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Temsilcisi: Av. Berk Mete KARACIL
Adalet Mah. Sehit Polis Fethi Sekin Cad. Ventus Tower K:11
D:115 Bayrakli/izmir
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E. DOSYA KONUSU: Mavili Elektronik Tic. ve San. AS ve Filiz Glivenlik Sistemleri
Proje Sanayi ve Ticaret AS’nin esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak,
yukumliliikk ve edimler igin farkh sartlar ileri siirerek ayrimcilikta bulunmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal
ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

- Tirkan Ozilhan Devlet Hastanesi’nin (TURKAN OZILHAN) yangin algilama
sistemleri bakim isinin ihale sonucunda Kare Yangin Otomasyon Sis. San. ve Tic.
Ltd. Sti. (KARE) tarafindan astlenildigi,

- TURKAN OZILHAN'in bakim isi kapsaminda, montaji gerceklestirilen dedektérlerin
panele tanimlanmasi ve mahal bilgisinin santrale bilgisayar vasitasiyla
tanimlanmasi iglemleri icin ilgili yangin algilama sisteminin Ureticisi konumundaki
Mavili Elektronik Ticaret ve Sanayii AS’ye (MAVILI) basvuruldugu, MAVILI’nin ise
bakim hizmet talebi kapsaminda KARE'yi yetkili servis konumundaki Filiz Guvenlik
Sistemleri Proje Sanayi ve Ticaret AS’ye (FiLiZ) ydnlendirdigi,

- Yetkili servis tarafindan ilgili tanimlama hizmetleri i¢in tGglncu taraf tesebbuslere
piyasa rayi¢ fiyatina uygun sekilde daha dusuk fiyatlarla hizmet sunumu yapilirken,
KARE'ye piyasa rayig fiyatinin oldukga Ustunde bir fiyatla hizmet sunumu teklifinde
bulunulmasi yoluyla KARE’nin faaliyetlerini strdirmesinin kasten engellenmeye
calisildigi, MAVILI yetkili servisi konumunda bulunan FiLiZ’e neden piyasa rayicinin
oldukga Ustiinde bir fiyat verildigine dair soru yéneltildiginde, fiyatlamanin MAVILI
tarafindan yapildig1 yonunde agiklama getirildigi,
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- MAVILI'nin sdz konusu eylemlerinin esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak,
yukumlUluk ve edimler icin farkli sartlar ileri surtlmesi suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 6. maddesinin (b)
bendini ihlal eder nitelikte oldugu, ilaveten gikayet dilekgesinin ekinde yer alan
belgelerin sikayete konu ileri surulen bu hususlari kanitlar nitelikte oldugu

hususlari belirtiimektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 08.07.2020 tarih ve 6990
sayI ile intikal eden basvuruya iliskin olarak 28.07.2020 tarih ve 20-36/503-M sayili
Rekabet Kurulu (Kurul) karari ile 2012/2 sayili Rekabet ihlallerine iligkin Basvuru
Usuline Dair Teblig'in (2012/2 sayili Teblig) 5. maddesinin dorduncu fikrasi
kapsaminda, sikayet bagvurusunun sadece ihlalin varligina igsaret eden soyut
beyanlardan ibaret oldugu, ihlalin gerceklesme sekli, yeri ve zamani ile hakkinda
inceleme yapilmasi talep edilen tesebbulsun iddia konusu eylemleri hakkinda somut
bilgi ve/veya belgeleri icermedigi, dolayisiyla basvuru konusu sikayet hakkinda 2012/2
saylli Teblig’'in 5. maddesinin dérdincu fikrasi uyarinca islem yapilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

28.07.2020 tarih ve 20-36/503-M sayili Kurul kararinin iptali istemiyle KARE tarafindan
yargl yoluna basvurulmasi izerine Ankara 5. idare Mahkemesinin 31.05.2021 tarih ve
2020/1712 E., 2021/876 K. sayih karari ile 2012/2 sayili Tebli§ uyarinca Kurul
tarafindan iddialarin ciddi ve vyeterli olarak ortaya konulmadigi degerlendirilen
basvurularin onarastirma sureci igletiimeksizin reddinin mUmkin oldugundan ve
davacinin da buna yonelik iddialarinin yerinde gorulmediginden bahisle davanin
reddine karar verilmistir.

Ankara 5. idare Mahkemesinin davanin reddi kararina karsi davaci tarafindan istinaf
talebinde bulunulmustur. Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin
10.02.2022 tarih ve 2021/1250 E. 2022/226 K. sayil karari ile her ne kadar ilgili fiyat
teklif yazilarinda davaciya ve diger firmaya sunulacak hizmetin konusu ayni sekilde
nitelendiriimemigse de sikayetci ve diger firmaya sunulacak hizmetin benzerligi g6z
onune alindiginda aradaki fiyat farkinin arastirmaya deger oldugu ve sikayet basvuru
dilekgesinde belirtilen hususlar goéz onune alindiginda iddialarin soyut nitelikte ve
yetersiz oldugunun sdylenemeyeceginden bahisle istinaf basvurusunun kabullne,
Ankara 5. idare Mahkemesinin 31.05.2021 tarih ve 2020/1712 E., 2021/876 K. sayili
kararinin kaldiriimasina, dava konusu idari islemde hukuka uyarlik ve hukuki isabet
goOrulmedigi belirtilerek idari islemin iptaline karar verilmigtir.

Bolge idare Mahkemesinin idari islemin iptali kararinin geregini yerine getirmek (izere,
31.03.2022 tarih ve 22-15/256-M sayili Kurul karari ile dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca MAVILI ve FiLizZ
hakkinda dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 23.11.2022 tarih ve 2022-1-008/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: lgili raporda, MAVILI’nin yangin algilama uyari
sistemlerinin Uretimi ve satisi pazarinda hakim durumda olmadigi ve sikayete konu
iddialarin ayni Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda kotluye kullanma teskil etmedigi, bu
dogrultuda tesebbuse 4054 sayili Kanun’un 6.maddesinin ihlali iddiasina iligkin olarak
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
|.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Taraflar
.1.1. MAVILI

MAVILI, 1987 yilinda yangin ve gaz algilama sistemleri Gretmek amaciyla istanbul’da
kurulmustur. Tesebbusun Turkiye genelinde 189 adet bayisi ve satis sonrasi hizmetler
icin halihazirda aktif halde bulunan 77 adet yetkili servisi bulunmaktadir. ilaveten
tesebbus, kendisi ile ayni ekonomik butunlukte yer alan Teksis Teknik Elektronik
Sistemler Ticaret ve Sanayi AS (TEKSIS) vasitasiyla kimi zaman bakim-onarim iglerini
kendi bunyesinde de sunabilmektedir.

MAVILI yangin algilama sistemlerinin Ureticisi konumunda olup ilgili sistem Griinlerinin
yetkili servisleri ve bayileri araciligiyla yeniden satigini gerceklestirmekte, yangin
algilama sistemlerini nihai tuketicilerin yapilarina entegre ederek devreye alimini
gergeklestirmekte ve UrUn satisinin ardindan belirli araliklarla yetkili servisler
araciligiyla ariza servisi, bakim, yedek parga degisimi ve kalibrasyon ayarlama
hizmetlerini yurutmektedir.

MAVILI, kendi markasi olan yangin algilama sistemlerine iliskin hizmetlerini genellikle
yetkili servisleri araciligiyla yuritmekte bununla birlikte yangin yuki fazla olan
karmasik, onem arz eden veya mdugteri/ihaleye c¢ikan idare istegi olmasi gibi
durumlarda devreye alma, teknik servis ve bakim hizmet sunumunu MAVILI kendi
blnyesinde yer alan TEKSIS araciliiyla gerceklestirebilmektedir.

1.1.2. FiLiz

1994 yilinda kurulan FILIZ akilli ev sistemleri, kamera sistemleri, hirsiz alarm
sistemleri, ara¢c takip sistemleri ve gorintuli diafon sistemleri alanlarinda
projelendirme faaliyeti gostermektedir. S6z konusu faaliyetler kapsaminda FiLiZ,
MAVILI markali Maxlogic ve Mavigard yangin sistemlerinin satis sonrasi hizmetleri
kapsaminda yetkili servisi olarak hizmet vermektedir.

1.2. Sektore iliskin Bilgiler

Yangin algilama ve uyari sistemleri yangini ilk evrelerinde tespit edip bina ya da
bdlgede bulunan Kisileri ikaz eden sistemlerdir. Bu sistemler bir ortamdaki yangin
tehlikesine karsi konumlandiriimis olan duman ve 1si dedektorleri veya kombine
(duman ve 1si) dedektorler sayesinde yangin belirtilerini algilayarak cevreyi
olabildigince hizli bir sekilde uyarmay1 amaclamaktadir.

Tarkiye’de yangin algilama ve uyari sistemleri pazarinda faaliyet gosteren otuzdan
fazla yerli ve yabanci tesebbUs bulunmaktadir. Sektorde yabanci sermayeli sirketlerin
yani sira yabanci sirketlerden urun ithal ederek faaliyet gosteren yerli tesebbusler ve
yerli sermaye ile Uretim ve satis faaliyetinde bulunan tesebbusler de bulunmaktadir.

Yangin algilama ve uyari sistemleri pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler tarafindan
birden fazla Grindn sunulmasi, drunlerin  farkh  siniflandirmalar  altinda
degerlendiriimesi ve pazarda faaliyet gdsteren tesebbus sayisinin fazlalii sebebiyle
pazarin bayuklugune iliskin net bir veri bulunmamaktadir. Nitekim bazi tesebbusler
yangin algilama sistemleriyle birlikte sondirme ve anons sistemlerine iliskin paket
satislar yoluyla faaliyet yaratmekte olup pazari yangin algilama, séndirme ve alarm
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sistemleri seklinde bir butin olarak ele almakta, verilerini uyari ve sd6ndirme bazinda
ayristiramamaktadir.

Yangin algilama ve uyari sistemleri pazar buyuklugtne iligkin net bir veri sunan bir
sektor arastirmasi bulunmadigindan ve sektorde faaliyet gosteren tegebbuslerin
artnlerini farkh sistemlerle siniflandirip satisa sunmasi s6z konusu oldugundan
sektorde faaliyet gosteren tesebbulslerin pazar paylarina iligkin veriler tahmini
niteliktedir. Nitekim sektorde faaliyet gosteren tesebblslerden gelen cevabi yazilarda,
sektorin bayukligune iligkin tahmini nitelikte sunulan veriler farklilasmakta ve
tesebbuslerin kendileri ve rakipleri i¢cin sunduklari pazar payi verileri de degigkenlik
gOstermektedir. Bu baglamda Turkiye'de yangin algilama ve uyari sistemleri pazarinda
faaliyette bulunan baslica tesebbulslerden elde edilen bilgiler kapsaminda derlenen
tahmini pazar paylarina iligkin veriler asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo-1: Sektérde Faaliyette Bulunan Baslica Tesebbdislerin Tahmini Pazar Paylari (2021)

Tesebbis

Pazar Payi (%)

MAVILI

BOSCH

Carrier Fire & Security

HONEYWELL

Johnson Controls Inc.

PANASONIC

SIEMENS

Schneider Elektrik Sanayi ve Ticaret AS

TELETEK

Diger

Kaynak: Cevabi Yazilar.

Tablo-1'den sektdrde, pazar paylari birbirine yakin olan ¢ok sayida yabanci ve yerli
sermayeli oyuncunun faaliyet gdsterdigi anlagilmaktadir. MAVILI'nin pazar payina
iligkin veriler tesebbus tarafindan tahmini %(.....) seklinde beyan edilmis olup yine rakip
marka (.....) tarafindan génderilen cevabi yazida tesebbusin beyanini dogrular sekilde
MAVILI’'nin pazar payinin %(.....) civarinda oldugunun tahmin edildigi bildirilmistir.
Bununla birlikte (.....) tarafindan génderilen cevabi yaziya gdére MAVILI’'nin pazar payi
tahmini olarak %(.....) civarindadir. Bu dogrultuda sektor genelinde yeknesak bir
bilginin olmadigi anlagiimakla birlikte bilgi talep edilen tesebbuslerin tahminlerine
dayanan verilerin derlenmesi suretiyle pazar paylari verileri belirlenmistir. ilaveten
tabloda yer verilen ve bilgisine basvurulan sektdrdeki onde gelen tesebbusler
haricinde, MAViLi’den elde edilen bilgiler kapsaminda sektérde faaliyet gdsteren
yaklasik otuz tesebbiis bulundugu bilinmektedir!. Bu kapsamda, MAVILI'nin sektérde
onde gelen tesebbusler arasinda oldugu, ancak rakipler arasinda pazar payinin
oldukga yakin seyrettigi ve pazarin ¢ok oyunculu bir yapida oldugundan hareketle
pazarin rekabetci bir gorunum sergiledigi degerlendirilmektedir.

Dosya mevcudu bilgilere gbre yangin algilama ve uyari sistemleri pazarinin satis
kanalinda tesebbus ve urun cesitliliginin ylksek oldugunu, dolayisiyla pazarda
rekabetgi bir yapinin hakim oldugunu séylemek mumkuindur. Anilan drtnlere yonelik

1 Tesebbis tarafindan sunulan cevabi yazida adi gegen rakip tesebbdsler; Bilgi Elektronik Sanayi ve
Ticaret AS, Saglam Yangin Guvenlik Elektronik Sistemler Sanayi ve Ticaret AS, Finder Turkey
Elektronik AS, EEC, Eleks, Nade Elektronik, Netelsan, Ekingen Code, Alfamax, Honeywell, Sens,
Teletek, Siemens, Bosch, Panasonic, Cooper Apollo, System Sensor, Global, Detectomat, Detnov,
Schrack, Tyco, Utc, Kilsen, Aritech, Hochiki, Kentec, C-Tec, Autronica, Notifier, Cent, D-System, Unipos,
Cilingir, Esser, Morley, Teledata, Velox, Cofem, Edwars, Advance seklinde siralanmigtir.
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uretim ve satis faaliyeti ile istigal eden tesebbusler, ayrica bahse konu UrUnleri
muanhasir ya da musterek yetkili saticilar araciligiyla satisa sunmakta ve bu yolla da
rekabet etmektedir.

Bunun yani sira, yangin algilama ve uyari sistemleri pazarindaki rekabet, Grunun satisi
ile sonlanmamakta, komplike yapilari nedeniyle gogunlukla tlketici tarafindan kurulum
imkani bulunmayan, periyodik kontrol ve bakim gerektiren bu Grinlerin satigini yapan
saticilarin ayrica kurulum ve satis sonrasi destek hizmetlerinde de faaliyet gdstermesi
s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla, profesyonel kigilerce kurulumu, sisteme
tanimlanmasi, kontrol ve bakimi gereken elektronik Urunler olan yangin algilama ve
uyari sistemleri igin pazarda en az bu Urunlerin satig| kadar satis sonrasi hizmetleri de
onem arz etmektedir. Kurulum ve tanimlanma sonrasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel
problemler teknik bilgi ve donanima sahip olan ve ayri tuzel kisilikleri haiz yetkili
servisler yardimiyla ¢6ziUme kavusturulmaktadir.

Bu kapsamda, yangin algilama ve uyar sistemlerinin planlama, tasarim, kurulum,
devreye alma, kullanim ve bakim islerinin Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda
Yonetmelik (Yangin Yonetmeligi) ile 2018 yilinda Avrupa Standardizasyon Komitesi
(Comité Européen de Normalization, CEN) tarafindan guncellenen ve Turk Standartlar
Enstitusu (TSE) tarafindan iktisap edilen CEN/TS 54-14 Kilavuzu’nun standartlarina
gore gerceklestiriimesi gerekmektedir.

llgili mevzuat hikimleri ve tesebbisler tarafindan sunulan cevabi yazilar
incelendiginde ise bir tesebbusun belirli olarak bir saglayicinin yangin algilama ve
uyari drtnlerine yonelik yetkili servis hizmeti sunabilmesi i¢cin mevzuattan kaynakli
yukimltlUklerin yani sira belirli so6zlesmesel kosullari karsilamasinin beklendigi
anlagilmaktadir. Ornegin; hakkinda énarastirma ydritiilen tesebbuslerden MAVILI’nin
yetkili teknik servis hizmetinin sunulabilmesi i¢in aradigi kosullar; Yangin Yonetmeligi
ile CEN/TS 54-14 standartlarinin kargilanmasi, devreye alma beyani ve bakim beyani
tablosunda yer alan personel ve firma gerekliliklerinin saglanmasi, yetkili servis adaylik
protokolu, yetkili servis s6zlesmesi, bilgi gizliligi s6zlesmesinin imzalanmasi, teminat
mektubu sunulmasi, kayitll e-posta adresi, ofis bilgisayarina bagh statik Internet
Protocol Address (IP), teknik personel hizmet formlari akisi icin tablet temini, yetkili
servis deposunda bulunmasi gereken yedek parcalarin alimi seklinde sayilabilecektir.

1.2.1. ilgili Mevzuat

Bu baglik altinda yangin algilama ve uyari sistemlerinin kurulum, devreye alim ve
bakim, onarim gibi satis sonrasi hizmetlerinin standartlara uygun sekilde
gerceklestiriimesi igin dizenlenen ulusal ve uluslararasi mevzuatlara deginilecektir. Bu
kapsamda, dosya konusu sistemlerin planlama, tasarim, kurulum, devreye alma,
kullanim ve bakim iglerinde; Tuiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un (Tuketici
Kanunu) satis sonrasi hizmetlere iligkin 58 ve 77 numarali maddeleri, Satis Sonrasi
Hizmetler Yénetmeligi, Yangin Yoénetmeligi, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligi Yiksek Fen Kurulu Bagkanhg: tarafindan yayimlanan Genel Teknik
Sartname’nin  (Teknik Sartname) 18. bélima ile CEN/TS 54-14 Kilavuzu'nun
standartlarinin esas alindigi gorulmektedir.

Tuketici Kanunu’nun Satig Sonrasi Hizmetler baslikli 58. maddesi;

“(2) Uretici veya ithalatgilar, yénetmelikle belirlenen mallar igin Bakanlikga onayli
satis sonrasi hizmet yeterlilik belgesi almak ve tiim yetkili servis istasyonlarina iliskin
bilgileri gtincel olarak Bakanlikga olusturulan sisteme kaydetmek zorundadir

5/21



(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

22-53/804-330

(4) Uretici veya ithalatgilar, yetkili servis istasyonlarini kendileri kurabilecegi gibi
servis istasyonlarinin verdigi hizmetlerden sorumlu olmak sartiyla kurulu bulunan
servis istasyonlarindan veya servis organizasyonlarindan da faydalanabilir.

(5) Herhangi bir (retici veya ithalatgiya bagli olmaksizin faaliyette bulunan servis
istasyonlari da verdikleri hizmetten dolayi tiiketiciye karsi sorumludur. Bu servis
istasyonlarinin, her tirlii mecrada ve faaliyetlerinde kolaylikla gérilebilir ve
okunabilir sekilde “6zel servis” ibaresini kullanmasi zorunludur”

hikmunu haizdir.

Ayni Kanun’un Ceza Hukumleri basghkl 77. maddesinde satis sonrasi hizmet yeterlilik
belgesini bulundurmayan servislere u¢ yuz on bes bin Turk Lirasi idari para cezasi
uygulanacagi duzenlenmigtir. Anilan Kanun’da bahsi gegen yeterlilik belgesi TSE
tarafindan verilen Hizmet Yeterlilik Belgesi'dir.

Yangin Yoénetmeligi’nin “Yangin Algilama ve Uyari Sistemleri” bélimu incelendiginde
ise bu bolum altinda yer alan 74. maddede yangin algilama sisteminin ve pargalarinin
CEN/TS 54-14’e uygun olarak Uretilmesi, tasarlanmasi, tesis edilmesi ve isletiimesinin
gerektigi belirtimektedir.

CEN/TS 54-14‘Un 4.1. maddesinde Kilavuz'un, yangin algilama ve yangin alarm
sistemlerinin planlama, tasarim, montaj, hizmete alma, kullanim ve bakimi ile ilgili
duzenlemelerinin tavsiye niteliginde oldugu belirtiimektedir. Her ne kadar anilan
Kilavuz’da duzenlenen hukumler aslen tavsiye niteliginde olsa da Yangin
Yoénetmeligi'nde bulunulan atif sebebiyle CEN/TS 54-14 hikimleri emredici nitelikte
kabul edilmektedir.

CEN/TS 54-14’Un 4.2. numarali maddesinde ise yangin algilama sisteminin kurulum
ve ayarlamalarina iligkin surece detayl bir sekilde yer verilmigtir. Bu slreg, anilan
Kilavuz'da da yer alan asagidaki semayla 6zetlenebilir:

CEN/TS 54-14°Un 4.2. numarali maddesinde de belirtildigi Uzere sb6z konusu
Kilavuz’'un hazirlanma surecinde sureglerin her biri farkl bir kurulus tarafindan
yapilacakmisgasina standartlar olusturulmustur. Dolayisiyla CEN/TS 54-14’te
belirlenen standartlarin, yangin algilama ve uyari sistemlerinin kurulum ve bakim
surecinde her bir asamanin farkli bir tesebbls tarafindan gerceklestirilebilecegi 6n
kabullyle olusturuldugu belirtilmistir.

CEN/TS 54-14’Gn Montaj boliumu altinda yer alan Nitelikler baslikli 7.7 numaral
maddesi;

“Montaj isini yapan kisiler veya kuruluglar madde 6.14 ve madde 7.5’e gbre uygun
yeterlilige, tecriibeye ve ehliyete sahip olmalidir.”

hukmuna,

Baslatma ve Yapilandirma bolumu altinda yer alan ve Nitelikler baglikhi 8.5 numarall
maddesi;

“Yapilandirmayi yapan ve 8.3 belgesini hazirlayan kigi veya kurulug, gerekli isi
yapabilmek icin uygun bir sekilde yetkin olmalidir.

Not: Bazi Avrupa llkelerinde, sistemin yapilandiriimasi igin zorunlu sertifika
gereklilikleri olabilir.”

hakmunu,
Bakim bolumu altinda yer alan 12.1 numaral madde ise;
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“Kurulu sistemin dogru g¢alismasini saglamak igin, sistem diizenli olarak kontrol
edilmeli ve servisi yapilmalidir. Bunun igin dlizenlemeler, tesisin dolu olup
olmadigina dair kurulum tamamlandiginda derhal yapiimalidir.

Genel olarak, kullanici ve / veya mal sahibi ile kurulu sistemin bakimini (denetim,
servis ve onarim dabhil) yiritmeye yetkili bir kurulug arasinda bir sézlesme
yapilacaktir.

Bakimlar ulusal gerekliliklere gére yapilir.

Not: Bakim servis saglayicilarinin sertifikalandiriimasi igin ulusal gereklilikler
olabilir.”

hikmUnid haizdir.

8.5 ve 12.1 numarali maddelerde bahsedilen ulusal gerekliliklerin Ulkemizdeki
gorunumu Teknik Sartname’nin 18. Bolumu ve “TS 12849 Hizmet Yeterlilik Belgesi”
(Yeterlilik Belgesi) olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Teknik Sarthame; yangin algilama ve alarm sistemlerinin gerekli malzemelerin
CEN/TS 54-14 standardinin ilgili boélimlerine uygun olarak segilmesi, montaj,
igsletmeye alma, denetim, kullanim ve bakim asamalarinin ilgili ydonetmelik hukumleri
ve standartlar dogrultusunda yapilmasi satlarini kapsamaktadir. Teknik Sarthame’de
yangin algilama ve alarm sisteminin muayene, deney, hizmete alma ve dogrulama
islemlerinde CEN/TS 54-14 Standardina uygunluk zorunlu kilinmistir.

Teknik Sartname’nin 18.13 numarali maddesine goére, yangin algilama ve alarm
sistemlerinin CEN/TS 54-14 standardina uygun vyillik periyodik kontroll, akredite bir
kurulusa yaptirilacaktir. Anilan maddeyle periyodik kontrollerin TSE tarafindan verilen
yeterlilik belgesi sahibi tesebbusler tarafindan gergeklestiriimesi gerektigi
belirtiimektedir.

Yeterlilik Belgesi TSE tarafindan belirli standartlari karsilayan tesebbuslere verilen bir
belge olup kapsami, “alarm cihazlari yetkili servislerinin yapisal 6zellik, isletmecilik,
teknik donanim, calisanlarin 6zellikleri ve belgelendirme ile ilgili kurallari” olarak
belirtimektedir . Yeterlilik Belgesi'nde belge sahibi tesebbus tarafindan verilebilecek
hizmetin kapsami belirlenmektedir. Yeterlilik Belgesi'nin gereklilikleri ise Yapisal
Ozellikler, isletmecilik ile Ilgili Kurallar, Teknik Donanim ile Ilgili Kurallar ve Personel
ile ilgili Kurallar seklinde ézetlenebilecektir.

Sonug olarak, CEN/TS 54-14’teki standartlari karsilayan, Teknik Sartname’de belirtilen
hususlari haiz ve Yeterlilik Belgesi'ne sahip olan tesebbuslerin yangin algilama ve
uyari sistemlerinin kurulum, devreye alim ve bakim, onarim gibi satis sonrasi hizmetler
alaninda faaliyet gosterebilecegi anlasiimaktadir. Bununla birlikte anilan yetkili servis
olma sartlarinin genel nitelikte oldugu sdylenebilecektir zira dosya kapsaminda elde
edilen bilgiler dogrultusunda her bir saglayici 6zelinde yetkili servis olma kosullarinin
farklilagabildigi, bir diger deyisler saglayicilarin kendi is modeline goére birbirlerinden
farkh birtakim kriterler getirerek yetkili servis agi kurabildigi bilinmektedir.

Satis sonrasi hizmetlerde sorumluluga iliskin olarak ise, Satis Sonrasi Hizmetler
Yénetmeligi'nin Uretici, ithalatgr ve Saticinin Sorumlulugu baslikli 14. maddesinde
“Uretici veya ithalatgilar, yetkili servis istasyonlarinin ayri bir tiizel kisiligi olsa dahi,
satis sonrasi hizmetlerin saglanmasindan ve vyurutulmesinden yetkili servis
istasyonlari ile birlikte muteselsilen sorumludur.” denilmek suretiyle Grinun
saglayicisinin  satis sonrasi hizmetlere iligkin sorumlulugunun devam ettigi
belirtimektedir.
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1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazan

Dosya kapsaminda incelenen iddialara konu drlnler yangin algilama ve uyari
sistemleri kapsaminda yer alan Urunlerdir. Yangin algilama ve uyari sistemleri genel
olarak iki ture ayrilabilmektedir. Bunlar konvansiyonel ve adresli sistemlerdir.
Konvansiyonel sistemler bir ya da birden fazla algilayicinin ve elle uyari cihazinin ayni
kablo hatti Uzerinde ardigik olarak baglanmasi ve hat sonunun elektriksel devre olarak
izlenmesi prensibi ile ¢alisan sistemler olup hacimsel olarak kuguk alanlarda bir veya
iki katli, oda veya bolme sayisi gok bulunmayan yerleske veya depo benzeri yapilarda
ve yirmi-otuz kadar dedektorin bir bolge olusturabilecegi binalarda kullaniimaktadir.

Adresli sistemler ise birgok algilayicinin, elle uyari cihazlarinin ve sahada kontrol ve
izleme yapacak donanimlarin ayni kablo hatti Gzerinde ardigik olarak baglanarak her
bir cihazin adreslendigi, santralden her bir cihazin izlenerek kontrol edilebildigi, u¢
birimlerin c¢alisma bigimlerinin degisik olasiliklarla tanimlanabildigi sistemler olup
hastane, otel ve ylksek katl binalar gibi genis hacimli alanlarda kullaniimaktadir?.
Konvansiyonel sistemler ile adresli sistemler arasinda alarm alani noktasinda da
farkhlik bulunmaktadir. Séyle ki; konvansiyonel tip yangin algilama ve uyari sistemi
yangini bolgesel olarak ihbar edebilirken, adresli tip yangin algilama ve uyari sistemi
ise saha elemanina verilen kod vasitasiyla yangin g¢ikan bolgeyi noktasal olarak
belirleyerek ihbar edebilmektedirs.

Yukarida vyer verilen acgiklamalardan, yangin algilama ve uyari sistemlerinin
Ozelliklerinin ilgili sistemin yerlestirilecegi ortamin buyuklugu ve sistemin teknik
altyapisina bagl olarak degisiklik arz ettigi anlagiimaktadir. Bu dogrultuda dosya
konusu Urune iligkin tiketici Urintn kullanilacagi alanin genigligi ve yapinin ne oélgtde
karmasik olduguna gore bir tercihte bulunacaktir. Buna gore, konvansiyonel tip yangin
algilama ve uyari sistemleri ile adresli yangin algilama ve uyari sistemlerinin tuketici
nazarinda kullanim alani bakimindan farkllik arz edecegi sdylenebilir.

Diger yandan, ilgili Urin pazari taniminda talep ikamesinin yaninda, talep ikamesine
esdeger etkisi oldugu durumlarda arz ikamesi de hesaba katilmaktadir. Bu kapsamda,
sektorde faaliyet gosteren birgok tesebbusun satisa sundugu Urunler incelendiginde
tesebbuslerin her iki tip Grin bakimindan da faaliyetinin bulundugu anlasiimaktadir.
Yangin algilama ve uyari sistemlerinin kurulum ve satig sonrasi hizmetleri kapsaminda
Hizmet Yeterlilik Belgesi'ne sahip olan ve yeterli teknik donanim ve altyapiya sahip
tesebbusler agisindan konvansiyonel tip cihaz ile adresli cihazlarin arzi agisindan
mevzuattan kaynakl yuUkimlulikler noktasinda bir farklihk olmadigi, tesebbusler
nazarinda iki tip rin arasindaki arz ikamesinin yuksek oldugu degerlendiriimektedir.

Yangin algilama ve uyari sistemi cihazlarinin uzun dénemli kullanim ve fayda elde
etme amaciyla satin alindigi ve bu sebeple kullanim émdurleri boyunca tamir, bakim,
yedek parca ve/veya sarf malzemesi gibi Urin ve hizmetlere ihtiya¢g duyuldugu
gorulmektedir. Yangin algilama ve uyar sistemlerinin de iginde yer aldigi ve satis
sonrasi hizmetlerin 6zellik arz ettigi pazarlar, Urinun kullanim suresi igerisinde
zamanla tamamlayici trin ve hizmetlere duyulan ihtiya¢ sebebiyle dncul (birincil) ve

2 Elektrik Tesisati Genel Teknik Sartnamesi, 18. Boliim, madde 18.6 ve 18.7.
3 Uluslararasi Yakitlar, Yanma ve Yangin Dergisi, 2019, Sayi:7 Sayfa:17-21.
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ardil (ikincil) pazar seklinde ikiye ayrilabilmektedir. Bu kapsamda yedek parga, sarf
malzemesi, tamir, bakim-onarim hizmetleri gibi 6ncul drtnle birlikte kullanilan ve 6ncul
aranun satin alinmasindan belli bir sure sonra ihtiya¢g duyulan drin ve hizmetlerin
bulundugu pazarlar ardil pazarlar olarak tanimlanmaktadir.

Rekabet hukuku literaturiinde, oncul ve ardil Grun ve hizmetlerin yer aldig1 pazarlarin
tanimlanmasinda s6z konusu Urun ve hizmetlerin ayni pazara dahil edilip
edilemeyecegi ve eger bu sonuca ulasilamazsa ardil Urin ve hizmetlerin yer aldigi
pazarlarin marka Ozelinde tanimlanip tanimlanamayacag! hususlarinin analizi 6n
plana ¢gikmaktadir.

Gegmis Kurul kararlarinda®, ardil pazarlarin marka Ozelinde tanimlanip
tanimlanamayacagina karar verilirken, Urin veya hizmetin gerek Uretimde gerekse
kullanimdaki ikame edilebilirligi, tiketici talebi ve bagka tesebbuslerce Uretimin 6ninde
herhangi bir engel olup olmadigi gibi faktérler g6z 6nine alinmaktadir.

Anilan kararlardaki, ardil pazarin marka-spesifik tanimlanmasini gerektiren sebepler
genel olarak; s6z konusu cihazlarin ileri teknoloji icermesi, pazarda yeni urunlerin ¢ikis
hizinin yuksekligi ve her cihaz icin, genelde uUretici firma tarafindan verilen egitim ve
sertifikalari almak gerektiginden rakip cihazlara verilen servis hizmetinin ikame
edilebilirlik derecesinin dusuklugu seklinde 6zetlenebilir. Bir bagka deyigle belirli bir
marka Ozelinde yetkinligini belgeleyen bir teknik servisin rakip markalarin trtnlerindeki
yetkinligi sinirh olacagindan, tuketici bakimindan farkli markalarin yetkili teknik
servisleri arasindaki ikame edilebilirlik de duslk olacaktir. Bu nedenle marka 6zelinde
ardil pazar tanimlanmasi gerekebilecektir.

Bir tesebblsln yangin algilama ve uyari sistemlerinin bakim- onarimi alaninda faaliyet
gosterebilmesi icin TSE’den Yeterlilik Belgesi alinmasi gerekmektedir. Yeterlilik
Belgesi sartlarindan biri de servisin teknik sorumlusunun ana firma tarafindan satis
sonras! hizmetler konusunda egitiimesi ve yetkilendirilmesidir. Diger bir deyisle, bir
bagimsiz servisin herhangi bir marka ozelinde yedek parga satisi ve satis sonrasi
hizmetleri saglayabilmesi icin Yeterlilik Belgesi'nin bulunmasi ve servisin teknik
sorumlusunun hizmet saglanacak markaya yonelik gerekli egitim ve sertifikalari almig
bulunmasi gerekmektedir. Ne var ki, marka-spesifik tanimlama gerektiren kararlarda
uretici firma tarafindan verilen egitim ve sertifikalar zaman zaman ilgili sertifikayi alacak
Kisinin yurt disina cikisini da gerektirebilen yuksek maliyetli egitimler olup dosya
konusu 6narastirmada teknik personelin almakla yukamli olduklari egitim ilgili kararda
sayilan bu 6zellikleri tagimamaktadir. Kaldi ki, anilan kararlarda belirtildigi Uzere marka
Ozelinde tanimlama gerektiren bir diger sebepse ilgili marka igin yetkinligi belgeleyen
sertifikaya sahip kisi sayisinin azh@idir. MAVILI'nin Turkiye genelinde aktif halde
calisan 77 adet vyetkili servisi bulundugu degerlendirildiginde bu unsurun da
saglanmadi§i gériilmektedir. ilaveten belirtmek gerekir ki s6z konusu pazarda bakim-
onarim hizmetlerine iligkin saglayicilarin olugturduklar yetkili servis aginin yani sira
bagimsiz nitelikte 6zel servisler de faaliyet gostermektedir. Anilan 6zel servisler
TSE’den aldiklarn Hizmet Yeterlilik Belgesi ile birden fazla markaya iligkin bakim-
onarim hizmeti verebilmektedir. Bu dogrultuda yangin algilama sistemlerinin satig
sonrasi hizmetlerinde marka-spesifik nitelik gerektirecek bir hizmet sunumu
yapiimadigi anlagiimaktadir.

Marka Ozelinde tanimlama gerektiren bir diger sebep birincil pazardaki oyuncu

4 Kurulun 04.11.2021 tarihli ve 21-54/754-375 sayili ve 26.08.2021 tarihli ve 21-40/589-286 sayili
kararlari.
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sayisinin azligidir. Diger bir deyisle halihazirda rekabetin yogun olmadidi birincil
pazarda az sayida tesebbusle karsilasan tuketici ardil pazardaki igleyisten daha ¢ok
etkilenebilecektir. isbu dosya kapsaminda birincil pazarin yapisi incelendiginde ise
pazarda 30'dan fazla oyuncunun bulundugu ve yogun bir rekabet oldugu
gorulmektedir. Diger bir ifadeyle birincil pazarda tlketicinin ¢cok sayida secenegi
oldugundan ve pazari domine eden herhangi bir tesebbls bulunmadigindan marka
bagimhliginin daguk oldugu degerlendiriimektedir.

Marka Ozelinde tanimlamada 6nem arz eden bir diger husus, tuketicinin birincil
pazarda UrUn alim asamasinda ardil pazarin sartlarina, 6zellikle hizmet ve yedek
parcalara iligkin fiyat verilerinde yeterli bilgiye sahibi olup olamamasidir. Tuketici birincil
pazarda ardil pazara iliskin yeterli veriye sahip olamazsa mal alim asamasinda fiyat
basta olmak Uzere ardil pazar kosullarina iliskin yeterli degerlendirmede
bulunamamaktadir. Yangin algilama ve uyar sistemleri pazarinda ise tuketicilerin mal
alim asamasinda birincil pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerle gercgeklestirdigi
gorusmelerde genel olarak ardil pazardaki hizmetlere, Ozellikle bu hizmetlerin
fiyatlarina iligkin bilgi sahibi olabildigi nitekim musterilere yazili olarak iletilen fiyat
tekliflerinin bakim-onarim hizmetlerinin UGcretlerini de yansittigi bilinmektedir.

Yukarida sayilan sebeplerle ilgili Urin pazari “yangin algilama ve uyari sistemlerinin
uretimi ve satis!” ile “yangin algilama ve uyari sistemlerinin satis sonrasi hizmetleri”
pazarlari seklinde tanimlanmistir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

Her ne kadar yetkili satici olarak tanimlanan taraf tesebbusler 6zellikle yangin algilama
ve uyari sistemlerinin bakim-onarimi gibi satis sonrasi hizmetlerine iliskin faaliyetlerini
bdlgesel bazda yogunlastirmis olsalar da bu sistemlerin gerek devreye alinmak Uzere
tasinmasi gerekse bakim-onarim hizmetlerinin saglanmasina iliskin nakliye giderleri
ve pazara giris engelleri noktasinda bdlgeler arasinda kayda deger bir farklilik
bulunmadigi, bu sebeple Urinuin ekonomik olarak satilabilecegi bolgeyi sinirlandiran
herhangi bir unsurun bulunmadigi, pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin Turkiye
genelinde satis ve satig sonrasi hizmet aglarinin bulundugu degerlendiriimektedir.
Inceleme konusu ilgili Grlin pazarlarinda yer alan (riinler bakimindan pazara giris, arz
kaynaklarina ulagim, Uretim, dagitim, pazarlama ve satis sartlarinin bolgesel bir
farklihk gostermedigi g6z onune alinarak ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak
belirlenmistir.

|.4. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Belgeler®
1.4.1. FiLiZ’de Gergeklestirilen Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Bulgu-1: 22.05.2020 tarihli “SATIS” isimli WhatsApp grubunda FILIZ Sirket Ortag
(.....) ve FILIZ Yangin Sistemleri Departman Muduard (.....) arasinda gegen mesaj
silsilesinin icerigi agagidaki gibidir:

22.05.2020

(.....): “Merhaba mavili giivenlik (.....) bey aradi

Bir hastanenin bakim isini mavili yetkili belgesiz bir firmanin aldigini, bu firmanin da igi bizle ¢6zmek
istedigini 6grenmis

Ihaleyi iptal ettireceklermis , bu firma anlattiklar dogru ise , teknik destek vermemiz uygun degildir
Geregini yapalim , iyi ¢calismalar”

5 Yerinde incelemede elde edilen belgeler, rapora aktarilirken yazim ve noktalama hatalar
dlzeltiimemis, belgenin orijinali muhafaza edilmistir.
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(.....): “Merhaba konudan dogrudan haberim var (.....) beyi arayarak ben bilgilendirdim Bornova 6zilhan
devlet hastanesi ( eski trafik hastanesi) hastanenin yangin tiip iglerini yildiz yangin bakiyor genelde
ihaleyi kare otomasyon firmasi almis firmayi ve sahibini taniyor olmama ragmen yardimci
olamacagimizi sbéyledim zaten”

(.....): “Bilgi icin tesekkur ederiz”

(.....): “(.....)yildiz yanginin sahibi ile ters diismemek igin istemiyor baska firmanin yapmasini bu yuzden
de yapmayalim isini dedi

Tipki vergi dairelerinde ki tutumu gibi

Sorun yok gerekli yerle gériismeyi yaptim”

Bulgu-2: 22.05.2020-28.05.2020 tarihleri arasinda “RE: tirkan Ozilhan devlet
hastanesi ilave dedektér ve iptal islemlerinin yapilmasi” konulu, KARE Genel Mudurl
(.....), FiLiz Sirket Ortagi (.....), FiLiZ Yangin Sistemleri Departman Mudiri (.....),
MAVILI Satis Operasyon Sorumlusu (.....) ile TEKSIS Bélge Santral Operatori (.....)
arasinda gecen ve bilgisinde MAVILI i¢c Satis ve Pazarlama Direktori (.....), MAVILI
Ege Bolge Mudurd (.....) ve FILIZ Yénetimi ((.....))’nin bulundugu e-posta silsilesinin
icerigine asagida yer verilmistir:

22.05.2020, (.....)>(.....)
“Merhaba

Asagida seri numaralari yazili olan paneller igin servis talebi istemekteyim liitfen konuyu hassaiyetle
yaklasmanizi isterim

Panell: (.....) PANEL

PANEL1 SERI NUMARASI: (.....)

2 ADET DEDEKTOR DEVREYE ALMA VE 1 KAC DEDEKTOR IPTAL EDILECEK

PANEL 2: (.....)

PANEL 2 SERI NO: (.....)

2 ADET DEDEKTOR DEVREYE ALMA 1 KAC DEDEKTOR IPTAL EDILECEK

DEDEKTORLER HASTAENENIN ONEMLI YERIDEKI MAKINALAR ICINDIR FIYATSAL DEGERLERI
YUKSEKOLDUGU SOYLENMEKTEDIR BUNDAN DOLAYI

ISLEMLERIN HIZLI BIR SEKILDE iSLEMESINI RICA EDERIM.

SAYGILARIMLA...”

(...)

28.05.2020, (.....)

“Merhaba (.....) bey,

ligilenmismiydiniz.”

28.05.2020, (.....)

“Merhaba (.....) hanim,

Konudan haberim var hastanenin yangin sisteminin bu yil bakim ihalesi igini hastane ybnetimi yetkinlik
belgesi sarti olmadigi igin diigiik fiyata Kare Otomasyon Firmasi vermigler ardindan (.....) beni arayarak
servis talep etti Bende sizinle iletisime gegtim konuyu aktardim (.....) Hanim (.....) Bey e konuyu aktardi
ve tarafima dbéniis yaptilar kesinlikle kayit dahi agmayin bu islem igin ¢linkii o hastanenin iglerini
genellikle yildiz yangin firmasi servis veriyor dediler ben zaten bu durumu biliyorum ama yine de sormak
istedim.. sonrasinda firma sahibini arayarak durumu izah ettim ve yardimci olamayacagimizi ilettim
kendisi de tamam diyerek gériismemiz sona erdi ve tekrar gériisme olmadi. Daha sonra (.....) Hanim
aradi ve mail génderdi firmaya servis Ulcreti olarak 15.000 TL lik !! bir servis teklifi hazirlayip génderir
misiniz dedi bende servis hizmeti vermemi istemediniz muisteriye de bbyle séylememi istediniz simdi sirf
hizmet vermiyoruz diye usulen sorun yasamak istemediginiz icin beni éne stlirerek benden hig
yapmadigimiz ve asla kabul gérilmeyecek bir teklifi hazirlayip tekrar miigteriye géndermemi istediniz
bu hi¢ dogru degil eger illa bu teklifi gbndermek istiyorsaniz siz hazirlayip génderin ben yardimci olamam
dedim (.....) Hanim da tamam diyerek gériismemiz sona erdi bende ki bilgi bununla sinirli sonrasini
bilmiyorum (.....) Hanim.

Saygilarimla.”

28.05.2020, (..-...)

“Merhaba

Kare otomasyon firmasina, mavili firmasinin servis bedeli olarak géndermemizi istedigi 15000 tI lik
rakami yazarak.
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ligili firmaya ve mavili firmasindaki konu ile alakali kigileri de ekleyerek acil olarak génderilmesini yénetim
olarak talep etmekteyiz.
lyi galismalar”

Bulgu-3:_26.07.2022 tarihli, “FW:” konulu, MAVILI Teknik Destek Personeli (.....),
MAVILI Ege Bélge Mudirii (.....) ve (.....) arasinda gecen ve bilgisinde MAVILI Teknik
Destek Personeli (.....), FILIZ Sirket Ortag (.....), FILIZ Sirket Ortagi (.....)"4n bulundugu
e-posta silsilesinin icerigi asagidaki gibidir:

(...

26.07.2022, (.....)

“Merhaba (.....) Bey,

Mail gegmigi bu bize sekilde iletildi. Ariza servisi olarak Filiz Tirsan Kardan igin kayit agti, proje
Manisa’da teklifi de sehir i¢i fiyatlardan vermek istiyorlar. Bilginize

lyi Calismalar”

26.07.2022, (.....)

“Merhaba (.....) Bey,

Tirsan Kardan isi ile ilgili tarafinizca acilan kayitta, bu talebin ilk ¢ikis noktasinin Kare Yangin firmasi
oldugu gériilmektedir. Keza talep edilen ise iliskin Word belgesinin de Kare Yangin yetKilileri tarafindan
olusturuldugu gériilmektedir. Kare Yangin firmasi, yetkili servislerimizin (yani sizlerin ve sizler gibi yetkili
servislerimizin) yapmasi gereken isleri sistem disi bir sekilde alan ve almaya c¢alisan bir firma olup, su
an da firmamizla husumetleri bulunmaktadir. Yetkili servislerimizin iglerini sistem disi almaya ¢alisan
firmalardan firmaniza gelen taleplerin reddedilmesinin énemini hatirlatir, adi gegen firmaya yardimci
olunmamasi hususunda geregini rica ederiz.

lyi galismalar,”

Bulgu-4: 26.07.2022 tarihli, FiLiZ Sirket Ortagi (.....) ile FiLiZ Yangin Sistemleri
Departman Muaddura (.....) arasinda gegen WhatsApp yazigsmasinin igerigine asagida
yer verilmigtir:

26.07.2022

(.....): “Merhaba Kare den gelen islerde dikkatli olup reddediyoruz,”

“Diger ig icin (.....) aranmus isglivenlik firmasi isveren fabrikanin takdirine birakilacak de m ig”
“Yani fabrika karar verecek”

“Isgtivenlikgi degil”

(.....): “Tamamdir”

Bulgu-5: 28.07.2022-29.07.2022 tarihleri arasinda gecen, “RE:”konulu, FiLiZ Yangin
Sistemleri Departman Madura (.....), Ups Hizli Kargo Tasimacihigi Anonim Sirketi
(UPS) calisani (.....), KARE Genel Muduru (.....) arasinda gegen ve bilgisinde (.....) ile
(.....) bulundugu e-posta silsilesinin icerigi asagidaki gibidir:

(...

28.07.2022, (.....)

“.....) Bey merhaba ,

Talebiniz dogrultusunda merkeze agtigimiz kayita istinaden mavili merkezden tarafimiza dénis yaptilar,
Merkezin aldidi karar dogrultusunda bahsi gegen proje ile alakali Filiz Glivenlik olarak sizlere hizmet
veremeyecek oldugumuzu bildirmek isterim.

lyi galismalar dilerim.”

28.07.2022, (.....)

“Merhaba

Merkezin aldigi karar nedir ve hangi yetkili servis ile ¢alisabilecegiz miisterim bunu soruyor liitfen ivedi
olarak cevap verirmisiniz”

29.07.2022, (.....)

“(.....) Bey merhaba,

Hangi yetkili servis hizmet verir kim yénlendirilir buna merkez karar veriyor, Tirsan firmasi merkeze mail
géndererek servis talebinde bulunurlarsa merkez yetkili servis yénlendirmesi yapacaktir.

lyi galismalar.”
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1.4.2. MAViLI’de Gergeklestirilen Yerinde incelemede Elde Edilen Belge

Bulgu-6: MAVILI genel merkezinde yapilan incelemede elde edilen 19.02.2020-
28.02.2022 tarihleri arasinda gerceklesen, “RE: ARTVIN CORUH UNUVERSITESI
YANGIN BAKIMI HAKKINDA” konulu, MAVILI i¢ Satis ve Pazarlama Midirii (.....) ile
MAVILI Teknik Destek Sorumlusu (.....) arasinda gecen ve bilgisinde MAVILI Satis ve
Operasyon Muduri (.....), MAVILI Karadeniz Bélge Miidiri (.....), MAVILI eski Satis
Operasyon Sorumlusu (.....) ve (.....) sahibi (.....)"in bulundugu e-posta silsilesinin igerigi
asagidaki gibidir:

19.02.2020, (.....)

“(....) bey daha éncede tarafiniza bildirmis oldugumuz ARTVIN CORUH UNUVERSITESI yangin
algilama sistemi bakim ihalesi 2019 yil sonu yapiimis olup yetkili servis olarak kuruma bildirmis
oldugumuz fiyati kurum yliksek bulup ihale kapsaminda yetkili servislik belgesi talep etmediginden
ihaleyi asagida belirtilen firma tarafindan alinmigtir.

Inaleyi alan firma ARTVIN MERKEZ SULEYMAN DOGAN

DOGAN TEKNIK TICARET MEDIKAL OTOMASYON ELEKTRIK ELEKTRON/KBILISIM ENERJI
ISITMA SOGUTMA IMALAT HIZMET OTOMOTIV TURIZM ORMAN VE PETROL URUNLERI
KOMURCULUK TEKSTIL DEKORASYON S MAKINELERI GIDA ITHALAT IHRACAT NAKLIYE
INSAAT TAAHHUT SANAYI LIMITED SIRKETI

ilk bakim siiresi olarak belirtilen siire 10/02/2020 tarih olarak belirtims olup kurum suan bakim
yaptirmaktadir.daha énce biz bakim yaptigimizdan bakim yapan firma eski bacup talepde bulundu.

Bu durumdan anlasilacagi (izere yetkili servis harici hi¢cbir firmanin dangil olmadan sisteme miidehale
edemiyecegi kesindir.

Burdan tarafinizdan talebim bu bakim igini tarafiniza bilgi vermeden bir bayinizin yaptigi ortaya
¢lkmaktadir.

Konuyla ilgili olarak bizdeki dangil cihazlarinin hangi sisteme baglandigi tarafinizca gilincellemeye
génderdigimizde tespit edilecegini diigliniiyorum.

Cunki bu tir olaylarin takipgisi olmazsak burda kurumun bakig acisi servis bu isi daha pahali
yapiyor.lakin servise ihtiyag olmadan bu isi yaptirildi§i ortaya ¢ikiyor.

Tarafinizdan talebim konuyu hassasiyet icinde takip edip bizim gibi yetkili servis olup illegal kazang
saglamamalarini ve marka olarakda zarar gérmemekdir.

lyi galismalar dilerim.

Saygilarimla.”

19.02.2020, (.....)

“Merhaba (.....) Bey,

Unv. servis diizenleyelim ve kimin dongle ile islem yaptigini veya yapmaya galistigini é6grenmeye
calisalim.

Bagka firmalarin islem yapmasina da izin vermeyelim.

Saygilarimla,

28.02.2020 (.....)

“Merhaba (.....) Bey,

Artvin Coruh Univ. igini alan Dodan Teknik firmasi az evvel destek hattini aradi. Dodan teknik firmasi
oncelikle Falcon’dan (.....) Bey’i arayip destek istemis. (.....) Bey bize ybénlendirmis.

Yaptigimiz gériismede sistemlerde birkag programsal islerinin oldugunu belirtip, saha da destek
istediler.

Ayrica YTS miz Kandaz ile rakip olduklarini, kendilerinin Finder marka sattiklarini, YTS fiyatlarinin
ylksek oldugunu vs. bilgiler paylagstilar.

Ayni zamanda 2-3 dk. Arayla direk kurumun yetkilisi de arayip yetkisiz firmaya bakim yaptirdigini,
sebebinin yari yariya fiyat farkettigini, rekabet kanunu geregi yetkisiz firmayi tercih ettiklerini belirtti.
Sahada Dogan Teknik firmasina destek olunmasini, her ilave islemde bizden destek zorunda kaldiklari
icin diger islerinde bizi tercih etmediklerini, bakim yaptiklari firmaya dongle — yazilim vs. verilmesini talep
etti.

Her iki gbériismede de yetkisiz firmalarin bakim yapmasinin uygun olmadigina dair bilgi verdik.
Taleplerini mail olarak iletmelerini, yetkililerimize danistiktan sonra déniis yapabilecegimizi ilettik.

Talep maili ulagtiginda tekrar bilgi verecegim.

Saygilarimla...”

28.02.2020, Zekai Giirkan ERDEM > Yasin SAGLAM

“Merhaba Yasin,
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YTS disinda yazilim ve donanim vermeyiz.lyi ¢calismalar,”

28.02.2020 Yasin SAGLAM > Zekai Glirkan ERDEM

“Mailde belirtmeyi atlamisim.

Kuruma ve Dogan teknik firmasina YTS ler disinda yazilim ve donanim veremeyecegimizi belirttim.
Hizmet igin talepleri var. YTS miz Kandaz ile rakip olduklarindan hizmeti de bizden istemekteler.
Hizmet verir miyiz?

Fiyatlandirmamiz nasil olmalidir?

Saygilarimla...”

Bulgu-7: MAVILI Ege Bolge Mudurliginde yapilan incelemede elde edilen,
14.10.2020 tarihli “FW: KARE OTOMASYON YANGIN ALARM SISTEMI TEKNIK
SERVIS HIZMET TEKLIFI’ konulu, MAVILI Ig Satis ve Pazarlama Direktoru (.....),
MAVILI eski Teknik Destek Personeli (.....) ve MAVILI Satis Operasyon Sorumlusu
(.....) arasinda gegen ve bilgisinde (.....), MAVILI Ege Bolge Mudduru (.....) ve MAVILI
Satis ve Operasyon Mudurd (.....)’nun bulundugu e-posta silsilesinin icerigi asagidaki
gibidir:

14.10.2020, (.....)

“.....)Bey merhaba,

Bornova Tiirkan Ozilhan Hastanesi’'nden tekrar yazi ulasti, ekte bilgilerinize sunarim.

Yorumunuz ardindan uygun bulunursa 2 adet cihazin sisteme tanitilmasi igin islem baslatabilirim.

NOT: Yazi ekinde yer alan cevabimizda “2 adet cihazin sisteme tanitiimasi islemini tek sefere mahsus

licretsiz yapabilecegimizi” belirtmigiz, yazi ekinde “2 adet yangin dedektériiniin lcretsiz degisimi”

olarak belirtilmis.

Saygilarimla,”

14.10.2020, (.....)

“Ok

Saygilarimla”

14.10.2020, (.....)

“Merhaba (.....)

Kare otomasyona hig bir sekilde hizmet vermeyin

Hastane istegini yerine getirelim ve mutlaka servis formuna imza alalim.

Saygilarimla,” (...)

14.10.2020, (.....)

“.....) merhaba,

Bornova Tiirkan Ozilhan Hastanesine yalnizca 2 cihazin sisteme tanitiimasi isi icin 1 giin icretsiz

servis kaydi agar misin?

(.....) Bey'in asagida ilettigi 6énemli notu atlamamamiz gerekiyor. Servise gidecek olan personele

ozellikle iletelim; Form kurum vyetkililerince imza altina alinmall, (olasi) farkli kisi yada firmalarla isleme

almamaliyiz.

lyi calismalar,”

I.5. Degerlendirme

4054 sayih Kanun’un 6. maddesinde, “Bir veya birden fazla tesebblisiin (lkenin
bitininde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu
tek bagina yahut bagkalari ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kétliye
kullanmasi” yasaklanmistir. Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Davraniglarina
lliskin Kilavuz’'da (Hakim Durum Kilavuzu) belirtildigi Gizere, hakim durumun kétiye
kullaniimasi halleri genel olarak dislayici, sdmurictu ve ayrimci nitelikteki kotlye
kullanmalar seklinde Ugli bir tasnif gercevesinde ele alinmaktadir. 4054 sayih
Kanun’un 6. maddesinde kotlye kullanma tirlerine yonelik olarak bu sekilde bir ayrima
gidilmemistir. Ayrica, uygulamada bu davraniglarin incelenen her bir olay bakimindan
birbirinden tamamen ayrilmasi mumkin olamamaktadir. Bir bagka deyisle, Kurulun
inceledigi bir davranig Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan hallerden
birden fazlasina érnek teskil edebilmekte ya da ayni anda birden fazla kétuye kullanma
kategorisinin 6zelliklerini gosterebilmektedir. Kurulun incelemelerinde asil olan, iktisadi
bir bakis agisiyla Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilip edilmedidi olup, davranisin
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maddede sayilan hallerden birine buttnuyle uygunluk géstermesi aranmamaktadir.

Bu dogrultuda dosyanin konusunu olusturan sikayet basvurusunda; MAVILI'nin yetkili
servisi FILIZ araciligiyla, sikyet basvurusunda bulunan ve bagimsiz servis faaliyeti
yuruten tesebbusun teknik servis hizmeti talebine iligkin piyasadaki rayi¢ bedeline
kiyasla oldukga ylksek bir fiyat verdigi, bunun neticesinde sikayetcinin faaliyetlerini
surdurmesi bakimindan zor durumda birakildigi ve bu suretle esit durumdaki alicilara
ayni ve esit hak, yukimllalik ve edimler icin farkli sartlar ileri strerek ayrimcilikta
bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi yer almaktadir.
Bununla birlikte dnarastirma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen
bulgular neticesinde, sikayetcginin basvurusu kapsaminda belirttigi, faaliyetlerinin
surdurdlmesinin engel olundugu yonundeki iddiasinin ayrimciliktan ziyade sozlesme
yapmanin reddi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (a) bendinde yer alan:
“Ticari faaliyet alanina baska bir tegebblisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaclayan
eylemler” kapsaminda ele alinabilecedi saptanmigtir. Yukarida izah edildigi Uzere
tesebbuslerin kimi eylemleri 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinde o&rneklendirilen
birden fazla ihlal tiirli ile benzerlik gosterebilmektedir. Ornegin, Kurulun 25.02.2021
tarihli ve 21-10/129-54 sayili kararinda, bir ila¢ firmasinin basvuruda bulunan ecza
deposuna mal vermeyerek ayrimcilikta bulundugu iddiasi incelenmistir. Kararda
yapilan degerlendirmede, ayrimcilik iddiasinin sézlesme yapmanin reddi eyleminden
farkh bir davranisi icermedigi ve dolayisiyla ayrimcilik eylemine iliskin ayri bir
degerlendirmenin yapilmasina gerek olmadigi belirtiimistir. Netice itibariyla, dosya
kapsaminda MAVILI’'nin sikyete konu eylemleri, Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
sdzlesme yapmanin reddi eylemi baglaminda degerlendirilmigtir.

4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranigin ihlal teskil
edebilmesi igin davranigi gerceklestiren tesebbusun ilgili pazarda hékim durumda
olmasi ve davranigin bir kotlye kullanma niteligi tagimasi gerekmektedir. Bu iki temel
unsurdan birisinin bulunmadigi durumlarda, diger unsura iligkin analize yer veriimesine
gerek bulunmamaktadir. Bu dogrultuda, dosya kapsaminda oncelikle MAVILI'nin
sikdyete konu eylemlerinin gerceklestigi ilgili pazarlarda hakim durumda olup
olmadiginin tespiti yapiimistir.

4054 sayih Kanun’un “Tanimlar” bashkh 3. maddesinde hakim durum, “belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbdiisiin, rakipleri ve mdusterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, lretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme gicl” olarak tanimlanmigtir. Bir tesebbusin hakim durumda olup
olmadiginin  degerlendirilebilmesi i¢in  Oncelikle ilgili pazarin tanimlanmasi
gerekmektedir. ilgili pazar tanimi, incelenen tesebbiisiin, s6z konusu pazarda
rekabetcgi baskilardan belirgin sekilde bagimsiz davranma gucunun bulunup
bulunmadigina yonelik yapilacak degerlendirmelerin temelini olusturmaktadir.
Yukarida ilgili pazar baglikli bélimde yer verildigi Gizere, MAVILI'nin faaliyet gosterdigi
pazar, yangin algilama sistemlerinin Gretimi ve satigi pazari olup sikayete konu eylem
anilan pazardaki Urtnlere yonelik verilen satis sonrasi hizmetler olarak adlandirilan
teknik servis hizmeti kapsaminda meydana gelmektedir.

Pazar taniminin akabinde, Hakim Durum Kilavuzu’nda belirtildigi Uzere, rekabetgi
baskilardan belirgin sekilde bagimsiz davranma guclne sahip olan, diger bir ifadeyle
fiyatlarini karli bir sekilde rekabet¢i dlzeyin Uzerine ¢ikarabilen ve belirli bir sure
boyunca bu duzeyde surdurebilen, dretim ve dagitim duzeyi, mal ve hizmet cesitliligi
ve/veya Kkalitesi, yenilik dlzeyi gibi unsurlarn kendi lehine ve tlketicilerin zararina
olacak sekilde rekabetc¢i seviyenin altina ¢ekebilen bir tegsebbusin héakim durumda
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oldugu kabul edilmektedir.

Yukarida yer verilen tanima paralel olarak, hakim durum tespitinde ilgili tesebbusun
rakiplerinden ve musterilerinden bagimsiz davranabilme gucune sahip olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Hakim Durum Kilavuzu’'nda, bir tegebbusin
hakim durumda olmasinin birincil géstergesinin, tesebblsin sahip oldugu pazar payi
oldugu ifade edilmektedir. Bir tesebbusun hakim durumda bulunduguna dair delil teskil
eden belirli bir pazar pay! esigi bulunmamakla birlikte, aksini gosterecek bir durum s6z
konusu degilse, Kurulun yerlesik uygulamasinda %40’in altinda pazar payina sahip
olan tesebbuslerin hakim durumda olmasi ihtimalinin disuk oldugu kabul edilmektedir.

ligili bélimde MAVILI'nin Gretimi ve satisi ile istigal ettigi ve yetkili servis hizmeti
kapsaminda olan diriinler bakimindan yapilan pazar tanimi dogrultusunda, MAViLi’nin
ve rakiplerinin yangin algilama ve uyari sistemleri pazarindaki paylarina Tablo 1'de yer
verilmistir. MAViLi’den ve sektorde faaliyet gdsteren rakip tesebbiislerden edinilen
bilgiler dogrultusunda MAVILI'nin pazar payinin %(.....) ila %(.....) arasinda seyrettigi
gériilmektedir. Bunun yani sira sektdrde oyuncu sayisi fazla olup MAVILI'nin baslica
rakiplerinden olabilecegi dusunulen HONEYWELL'in %(.....), BOSCH'un %(.....) ve
SIEMENS'’in %(.....) araliginda pazar paylarina sahip oldugu bilinmektedir. Bu
dogrultuda pazarda rakiplerine kiyasla ayriksi gorulebilecek ylksek seviyede pazar
payina sahip bir tesebbiisiin bulundugunu sdylemek giic goriinmektedir. ilaveten
yukarida adi gegen tesebbuslerle birlikte pazarda faaliyet gosteren ancak gorece
kUguk pazar paylarina sahip olan 30 civarinda rakip bulunmaktadir.

Bu bilgiler dogrultusunda, MAVILI'nin yangin algilama ve uyari sistemleri pazarinda,
sektdrde onde gelen oyunculardan biri oldugu gorulmekle birlikte, rakipleri ile pazar
paylarinin olduk¢a yakin seyretmesi ve oyuncu sayisinin fazlahdindan hareketle
pazarin rekabetc¢i bir gorunim sergiledigi gorulmekte ve bu pazar yapisi iginde
MAVILI’nin rakiplerinden ve alicilardan bagimsiz sekilde hareket etmek suretiyle Griin
ve hizmet fiyatlarini rekabetgi seviyenin Gzerinde belirleyebilecek pazar glcline sahip
olmadigi degerlendiriimektedir.

Bunun yani sira sikayet basvurusunun konu edindigi hizmetler ise MAVILI’'nin Gretimi
ve satisini gergeklestirdigi yangin ve uyari sistemlerinin satis sonrasi hizmetlerine
iliskindir. S6z konusu ardil pazarda saglayici tesebbusler yetkili servis tayin etmekte,
ilaveten 6zel servis niteliginde olan bagimsiz servisler de faaliyet gostermektedir.
Ayrica MAVILI’'nin kendi blinyesinde yer alan teknik servis birimi ile bakim-onarim
hizmetleri pazarinda da faaliyeti bulunmaktadir. MAViLI’den elde edilen bilgiler
kapsaminda yangin sistemlerinin satisi esnasinda anilan Urlnlerin bakim-onarim
hizmetlerinin musteri icin doguracagi maliyetlere ve bu hizmet kapsaminda gerekli
olmasi halinde yedek parca fiyatlarina iliskin bilgiler musteriler ile paylasiimaktadir.
Dolayisiyla, Gran satin alim agsamasinda oncul pazara iliskin oldugu gibi, ardil pazar
olan satis sonrasi hizmetler pazarina iligkin olarak tuketicilerin hizmetlerin fiyatina dair
bilgi sahibi oldugu goérilmekte ve pazarin ¢ok oyunculu yapisi ile birlikte dikkate
alindiginda satis sonrasi hizmetlerin birincil pazarda olugan rekabetin bir parcasi
oldugu degerlendirilmektedir.

Sonug olarak MAVILI’'nin faaliyet gésterdigi yangin ve uyari sistemlerinin tretimi ile bu
artnlerin satis sonrasi hizmetlerine iliskin pazarlarda, rakiplerin ve tiketicilerin konumu
dikkate alindiginda, MAVILi’nin ardil pazarda rekabetci parametreleri bagimsiz sekilde
belirleyebilme yetisine sahip olamayacagi ve hakim durumda olmadidi kanaatine
variimigtir.

Yukarida da ifade edildigi Uzere, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal
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teskil eden bir davranigtan bahsedebilmek igin, bu davranisi gerceklestiren
tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davranisin bir kétuye kullanma
niteligi tasimasi gerekmektedir. Esasen, inceleme konusu MAVILP'nin ilgili pazarda
hakim durumda olmadigi tespitinden sonra davranisinin kotiye kullanma niteligi
tasiyip tagimadigina iligkin analize gerek bulunmamaktadir. Bununla birlikte sikayete
konu iddialar incelemenin odagina alinarak tesebbusun hakim durumda oldugu
varsayimi igin eylemin kotuye kullanma niteliginde olup olmadiginin da
incelenmesinde fayda goruimustir.

Hakim Durum Kilavuzu'nda, sézlesme yapmayi reddetmenin; mal, hizmet ya da
unsura iliskin mevcut bir s6zlesme iligkisinin kesilmesi ya da potansiyel musterilerin
s6zlesme taleplerinin reddedilmesi seklinde olabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica,
sOzlesme yapmay! reddetme, kosulsuz ya da kosullu reddetme seklinde ortaya
cikabilmektedir.

Yine ayni Kilavuz'da, s6zlesme yapmayi reddetmenin, hakim durumdaki tesebbusun,
kendisine yoneltilen sdzlesme yapma talebini herhangi bir sebep gostermeksizin
reddetmesi seklinde ortaya cikabilecegi gibi dogrudan ya da makul olmayan
ertelemeler, Urln arzinin azaltimasi ve makul olmayan sartlar ileri stiridlmesi gibi
davraniglar yoluyla dolayli olarak reddetmesi seklinde de ortaya c¢ikabilecegdi ifade
edilmektedir. S6zlesme yapmayi reddetme iddialari degerlendirilirken ihlalin tespiti igin
uc kosulun birlikte varlidr aranmaktadir. Bu ¢ergevede;

- Reddetme, alt pazarda rekabet etmek icin vazgecilmez bir Grine ya da hizmete
iliskin olmali,

- Reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali,

- Reddetmenin tlketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir.

Diger taraftan Kilavuz'da, dislayici davraniglara yonelik olarak yapilan
degerlendirmenin esasini, hakim durumdaki tesebbis davranisinin fiili veya muhtemel
rekabet karsiti piyasa kapamaya yol acgip agmadiginin incelenmesinin olusturdugu
belirtiimektedir. Rekabet karsiti piyasa kapama, hakim durumdaki tesebbusin
davraniglari sonucunda, tuketicilerin zararina olacak sekilde mevcut ya da potansiyel
rakiplerin arz kaynaklarina veya pazarlara ulagsiminin zorlagtirimasi ya da
engellenmesidir. TUketici zarari; fiyat artisi, Grin kalitesindeki ve yenilik dizeyindeki
dususler, mal ve hizmet gesitliliginde azalislar seklinde gergeklesebilmektedir.

Dosya kapsaminda sikayet basvurusunda bulunan KARE, yangin ve uyari
sistemlerinin bakim-onarim hizmetleri pazarinda faaliyet gdstermektedir. Sikayet
basvurusundaki ifadelere gére, MAVILI markali Griinlerin bakim-onarim hizmetlerinin
sunulmasi agsamasinda KARE’nin MAVILI yetkili servislerinden yazilim destek hizmeti
almasi gerekmekte, anilan hizmeti yetkili servislerden alamamasi durumunda
tuketiciye bakim-onarim hizmeti sunamamaktadir. KARE’nin hizmet talebine cevaben,
MAVILI'nin ise yetkili servislerine verdigi talimatlar dogrultusunda piyasa rayicinin
oldukca Ustunde fiyatlar teklif etmek suretiyle KARE'nin ilgili bakim-onarim hizmetini
veremez hale gelmesine sebep oldugu ifade edilmektedir.

Onarastirma kapsaminda elde edilen belgeler dahilinde;

- Bulgu-1'de “ihaleyr kare otomasyon firmasi almis firmayi ve sahibini taniyor
olmama ragmen yardimci olamacagimizi sbyledim... (.....) yidiz yanginin
sahibi ile ters diigsmemek igin istemiyor baska firmanin yapmasini bu yuzden
de yapmayalim isini ded\”,
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- Bulgu-2'de “hastanenin yangin sisteminin bu yil bakim ihalesi igini hastane
ybnetimi yetkinlik belgesi sarti olmadigi icin diiglik fiyata Kare Otomasyon
Firmasi vermigler ardindan (.....) beni arayarak servis talep etti Bende sizinle
iletisime gectim konuyu aktardim (.....) Hanim (.....) Bey e konuyu aktardi ve
tarafima dénis yaptilar kesinlikle kayit dahi agmayin bu islem igin ¢linki o
hastanenin iglerini genellikle yildiz yangin firmasi servis veriyor dediler... servis
hizmeti vermemi istemediniz muisteriye de boyle séylememi istediniz simdi sirf
hizmet vermiyoruz diye usulen sorun yasamak istemediginiz i¢in beni éne
stirerek benden hi¢ yapmadigimiz ve asla kabul gérilmeyecek bir teklifi
hazirlayip tekrar musteriye gbndermemi istediniz”,

- Bulgu-3'te “Kare Yangin firmasi, yetkili servislerimizin (yani sizlerin ve sizler
gibi yetkili servislerimizin) yapmasi gereken isleri sistem disi bir sekilde alan ve
almaya caligan bir firma olup, su an da firmamizla husumetleri bulunmaktadir...
adi gecgen firmaya yardimci olunmamasi hususunda geregini rica ederiz.”,

- Bulgu-4’te “Merhaba Kare den gelen iglerde dikkatli olup reddediyoruz,”

- Bulgu-5'de “Merkezin aldi§i karar dogrultusunda bahsi gegen proje ile alakall
Filiz Givenlik olarak sizlere hizmet veremeyecek oldugumuzu bildirmek
isterim.”,

- Bulgu 7’de “Kare otomasyona hig bir sekilde hizmet vermeyin”
ifadeleri yer almaktadir.

Yukarida yer verilen yazisma icerikleri benzer nitelikte olup yazigmalarin tamaminda
KARE’nin MAVILI markali driinlerin bakim-onarim isini Gstlenmesi durumunda yetkili
servislerden talep ettigi teknik servis desteginin reddediimesi yéniinde MAViILI'nin
iradesinin ortaya konuldugu gériilmektedir. llaveten Bulgu-2’ye konu yazismada gegen
FiLiZ yetkilisinin ifadelerinden hareketle sikayetginin bagvurusuna konu ettigi fahis fiyat
teklifinin esasinda KARE'ye hizmet vermeme niyeti dogrultusunda dolayh sekilde
hizmet talebini reddetme kapsaminda gergeklestirildigi gorulmektedir. Diger
yazismalardan anlasildigi GUzere, esas amag¢ KARE'’ye hizmet verilmemesi yonundedir.
ilaveten KARE'ye hizmet vermeme eylemi ile dogrudan iligkili olmamakla birlikte,
Bulgu-6’da gecen “Unv. servis diizenleyelim ve kimin dongle ile islem yaptigini veya
yapmaya c¢alistigini 6grenmeye ¢alisalim. Baska firmalarin islem yapmasina da izin
vermeyelim... YTS diginda yazilim ve donanim vermeyiz.” ifadeleri de sikayet konusu
iddia ile benzer nitelikte olmasi bakimindan dikkat gekmektedir. Zira yazismada bahsi
gecen husus Artvin Coruh Universitesi'nin yangin algilama sistemleri bakim ihalesinin
tipki KARE gibi yetkili olmayan bir servis tarafindan Ustlenilmesi Gizerine anilan servise
bakim isiicin yazilim destegi veriimemesine iliskindir. Yukarida yer verilen ve dogrudan
KARE’ye hizmet veriimemesi yoniunde ifadeler iceren yazismalar Bulgu-6’da gecen
ifadeler ile birlikte degerlendirildiginde, esasinda hizmet vermeme eyleminin sikayetci
taraf ile birlikte baskaca 06zel servislere yonelik olarak da gerceklesebildigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda KARE’nin MAVILI’nin séz konusu eylemi neticesinde
faaliyetlerini siirdiremez konuma gelip gelmediginin, bir baska deyisle MAVILi’'nin
saglamay! reddettigi yazilim destedinin KARE’nin faaliyetlerini surdurebilmesi
bakimindan zorunlu unsur niteligi tagiyip tagimadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Vazgecilmezlik kosulu degerlendirilirken, reddetmeye konu unsurun alt pazarda etkin
bir sekilde rekabet edebilmek icin nesnel olarak gerekli olmasi aranmaktadir. Bu
durum, reddetmenin olumsuz sonugclarini -en azindan uzun vadede- telafi edebilmek
icin rakiplerin s6zlesme talebine konu olan unsurun alt pazarda basvurabilecekleri
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mevcut ya da potansiyel bir ikamesinin bulunmamasi halinde s6z konusu olmaktadir.

Dosya kapsaminda yapilan gorismeler neticesinde KARE tarafindan gonderilen
cevabi yazida, MAVILI’'nin hizmet talebini reddettigi 2020 yilindan bu yana yangin ve
uyari sistemlerinin bakim-onarim hizmetleri pazarinda KARE tarafindan hangi
sagdlayicilarin arunlerine yonelik hizmet verildigine dair bilgiler sunulmustur. Buna gore,
KARE’nin 2020 yilinda sunmus oldugu bakim-onarim hizmetlerinin toplami iginde;
MAVILI markali Griinlere iligkin sundugu hizmetin payi %(.....), TELETEK markali
arnlere iligkin sundugu hizmetin payir %(.....), GLOBAL markali Urunlere iligkin
sundugu hizmetin payi %(.....) ve diger markalar i¢cin sundugu hizmeti payr %(.....)
olarak belirtiimistir. ilaveten tesebbustin, 2021 yilinda sunmus oldugu bakim-onarim
hizmetlerinin, toplami icinde; MAVILI markali Griinlere iliskin sundugu hizmetin payi
%(.....), TELETEK markali UrUnlere iliskin sundugu hizmetin payr %(.....), GLOBAL
markali Urdnlere iligkin sundugu hizmetin pay! %(.....) ve dider markalar icin sundugu
hizmeti paylr %(.....) olarak belirtilmistir. 2022 yilinda ise anilan rakamlar MAVILI
markali Urlnler i¢in %(.....), TELETEK markasi i¢in %(.....) GLOBAL markasi igin
%(.....) ve diger markalar igin %(.....) olarak seyretmistir.

KARE’nin sikayet basvurusuna konu ettigi MAVILi'nin hizmet vermeme yéniindeki
eylemi 2020 yilinda KARE’nin TURKAN OZILHAN'In bakim isini (stlenmesi ile
baglamis olup yukarida yer verilen yazigsmalarin tarihleri dikkate alindiginda 2022 yili
itibarlyla halen devam etmektedir. Bununla birlikte MAVILI'nin KARE’ye hizmet
vermeme yéniinde bir iradesi mevcutken, KARE’nin 2022 yili itibariyla halen MAVILI
markalil Urlnlere yonelik bakim-onarim hizmet verebilmesi dikkat gekmektedir. S6z
konusu duruma iliskin KARE’den talep edilen acgiklama neticesinde tesebbuls
tarafindan génderilen cevabi yazida;

- Yangin algilama sistemlerine iligkin satis sonrasi hizmetlerin bakim, onarim,
konvansiyonel sistemde devreye alma, akilli adresli sistemde devreye alma gibi
alt kirlhmlari oldugu,

- Bu hizmetlerden yalnizca akilli adresli sistemlerin devreye alinmasi esnasinda
MAVILI yetkili servislerinin yazilim altyapisina ihtiya¢ duyuldugu,

- KARE’nin MAViILI'den yazihm destegini alamayacag@ini bildigi igin cogunlukla
MAVILI markali driinlerin bakim islerine teklif vermedigi, MAVILi markali
urtinlere iliskin hizmet vermesi durumunda ise MAVILI markali adresli santrale
ekipman eklenmesi veya silinmesi igcin, KARE’nin bakim hizmeti verdigi
musteriden talepte bulunmasi izerine dogrudan misterinin MAVILI’den talepte
bulundugu, MAVILi’'nin ise misterinin talepte bulunmasi durumunda ilgili
destegi sagladigi

belirtilmigtir.

KARE tarafindan iletilen cevabi yazi dikkate alindi§inda, tesebblsin MAVILI markali
aranlere iligkin halen hizmet verebildigi anlasiimaktadir. Tesebbus 2022 yilinda toplam
bakim isi icinde %(.....) bir pay ile MAVILI markali Urlnlere iligkin hizmet vermeye
devam etmektedir. Bu durumun ise esasinda KARE'nin cevabi yazisinda belirttigi
Uzere, MAVILI'nin KARE'ye vermeyi reddettigi yazilim desteginin satis sonrasi
hizmetlerin her asamasinda gereken bir unsur niteliginde olmamasindan
kaynaklandigi anlasiimaktadir. ilaveten dikkat geken bir diger husus ise KARE’nin
MAVILI haricinde bagka birgok markaya iliskin de bakim-onarim hizmetleri vermesidir.
Dolayisiyla KARE’nin ana faaliyet konusunun yalnizca MAVILI marka urlnlere
dayanmadigi, baska markalara yonelik de satis sonrasi hizmetler verebildigi, bir baska
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ifadeyle yangin ve uyari sistemlerinin satis sonrasi hizmetleri pazarinda KARE’nin
faaliyetlerini strdirebilmesi icin MAVILI'den talep ettigi yazihm desteginin zorunlu
unsur niteliginde olmadigi anlasiimaktadir. Bunun yani sira yine KARE tarafindan
génderilen cevabi yazida belirtildigi Uzere, MAVILI dogrudan musterinin talep etmesi
halinde s6z konusu hizmeti sunmaktadir. Dolayisiyla MAVILi’'nin sz konusu eyleminin
satis sonrasi hizmetleri pazarinda rekabet karsiti sekilde piyasa kapamaya yol agarak
tiiketicilerin zararina bir sonu¢ dogurmadigi anlasiimaktadir. ilaveten, MAVILI'nin
Tuarkiye genelinde farkli bolgelerde konumlanarak genis bir dagilimi olan 77 adet yetkili
servisinin bulundugu dikkate alindiginda, satis sonrasi hizmetleri pazarinda rekabet
karsiti sekilde piyasa kapamaya yol actiginin ortaya c¢iktigi ve bu suretle tuketici
tercihlerinin kisitlandigi yontnde bir sonuca ulagsmak mumkin gérinmemektedir.

Yukarida yer verilen tespitler neticesinde; MAVILI’nin yangin ve uyari sistemlerinin
uretimi ve satisi ile bu Urunlere iligkin satis sonrasi hizmetleri pazarlarinda hakim
durumda bulunmadigi, tesebbusun anilan pazarda hakim durumda oldugu dusunulse
dahi KARE'ye sunmayi reddettigi hizmetin KARE’nin faaliyetlerini strdirmesi
bakimindan vazgegilmez nitelik tagimadig§i, bu dogrultuda MAVILI'nin 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun kotliye kullaniimasi eylemini
gerceklestirmedigi kanaatine variimigtir.

Bunun yani sira dosya konusu iddialar MAVILI ile birlikte FiLiZ'in de eylemlerini
icermektedir. Ancak yukarida izah edildigi Uzere, elde edilen belgeler kapsaminda
KARE'ye hizmet vermeme ydniindeki iradenin MAViLI’ye ait oldugu ve bu eylemi yetkili
servisi FILIZ araciligiyla gergeklestirdigi tespit edilmis olup yetkili servis konumunda
bulunan FiLiZ'in saglayici konumundaki MAVILi direktifleri ile hareket ettigi
degerlendirildiginde, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda FILiZ hakkinda
ihlal isnadinda bulunulmasinin mimkin olmadigi kanaatine ulasiimigtir.
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J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca, Mavili Elektronik Tic. ve San. AS ve Filiz Glvenlik Sistemleri Proje
Sanayi ve Ticaret AS hakkinda dosya konusu iddialar bakimindan sorusturma
acllmamasina, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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