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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D4/1/M.H.A.-99/1 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 04-60/856-200

Karar Tarihi : 20.9.2004

Dosya Konusu : Danigtay 10. Dairesi’'nin 2003/3811 K. sayili iptal karar

uyarinca, Ford Otomotiv Sanayi A.$.'nin (Ford Otosan) bayilerine karsi bazi
uygulamalari ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal edip
etmediginin tespiti.

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN, R. Miifit
SONBAY, Prof.Dr. Zihti AYTAG, Prof.Dr. Nurettin
KALDIRIMCI, M.Sirag ASLAN, Sireyya CAKIN

B- SORUSTURMA HEYETI

Baskan : Sureyya CAKIN

Raportorler : M.Haluk ARI, Kerem TOMUR
C- SIKAYET EDEN

Nihat Sahsuvaroglu-San Otomotiv _
Ankara Asfalti 70 Evler Kdprusu karsisi No:35-36 Gulsuyu Maltepe/lstanbul
(Danistay 10. Dairesi’nin 2003/3811 K. sayili karari uyarinca)

D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN TESEBBUS

Ford Otomotiv Sanayi A.S. ) _
Ankara Asfalti 4. Km. Uzuncayir Mevkii Uskudar/Istanbul

E- IDDIALARIN OZETI
Ford Otomotiv Sanayi A.$.'nin;

- Turkiye genelinde faaliyet gdsteren yetkili saticilarinin (bayilerinin) satis
fiyatlarini ve uygulayacaklari indirim oranlarini belirlemek,

- Yetkili saticilarin rakip ve muadil yedek pargca kullanimina sinirlamalar
getirmek,

suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan faaliyetleri
gerceklestirdigi iddia edilmektedir.

F- DOSYA EVRELERI

Nihat SAHSUVAROGLU-San Otomotiv (San Otomotiv)e ait sikayet
dilekgesinin Kurum kayitlarina 24.3.1999 tarih ve 988 sayi ile intikali Gzerine,
Rekabet Kurulu'nun 6.10.1999 tarih ve 99-45 sayili toplantisinda 4054 sayili
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca sikayet konularina iliskin olarak 6narastirma
yapilmasina karar verilmistir.
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Onarastirma sonucunda Kurum raportdrlerince diizenlenen 7.12.1999 tarih ve
D4/2/M.H.A.99/1 saylli Onarastirma Raporu, 15.12.1999 tarih,
REK.0.08.00.00/107 sayili Baskanlk dnergesi ile 99-58 sayili Rekabet Kurulu
toplantisinda gorusulerek Ford Otosan hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

Rekabet Kurulu'nun sb6z konusu kararina karsi San Otomotiv vekilinin
Danistay’da agmis oldugu davada, Danistay 10. Dairesi 2003/3811 sayili karari
ile Kurul'un sorusturma acgilmamasi yonundeki kararini iptal etmistir.

Danistay 10. Dairesi tarafindan verilen iptal karari, Kurul'un 29.1.2003 tarih ve
04-09/90-M sayili toplantisinda goériisilimis ve Iidari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 52 ve 58. maddeleri dikkate alinarak Ford Otosan hakkinda
sorusturma acilmasina karar verilmistir.

Hakkinda sorusturma acgilan tesebbusin ilk yazili savunmasi, yasal sure
icerisinde 18.3.2004 tarih ve 1373 say! ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.
Sorusturma Heyeti'nce tamamlanan 19.7.2004 tarih ve S.R./04-13 sayil
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca tum Kurul Uyeleri ile
Ford Otosan’a teblig olunmus ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince Ford
Otosan’dan 30 gun i¢inde ikinci yazili savunmasini géndermesi istenmigtir.

Sorusturma Raporu'nun tebligini takiben, hakkinda sorusturma yurutulen
tesebblsun ikinci yazili savunmasi da yasal suresi iginde 19.8.2004 tarih ve
4641 sayl ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. S6z konusu ikinci yazih
savunmada sorusturma konusu hakkinda ilk yazili savunmaya ilave edilecek bir
husus bulunmadigi, sorusturma raporunda yer alan degerlendirme ve ulasilan
sonuglara aynen istirak edildigi belirtilerek, s6zli savunma talebinde
bulunulmamistir. Bu c¢ercevede Sorusturma Heyetince Ek Yazili Gorus
hazirlanmamistir.

Ford Otosan hakkinda ydrutulen sorusturma kapsamindaki iddialar Rekabet
Kurulu’'nun 20.9.2004 tarih ve 04-60 sayili toplantisinda ele alinarak nihai
karara baglanmigtir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU
Sorusturma Heyeti'nde yer alan Raportorler tarafindan;

- Ford Otosan’in yetkili saticilarin yeniden satis fiyatlarini belirleme yonunde bir
baski veya zorlama igerisinde olmadigi, yetkili saticilarin farkh fiyatlardan arag
ve yedek parca satabildikleri,

- Yetkili saticilarin rakip ve muadil yedek parga kullanabildikleri, bu konuda
herhangi bir baski olmadigi, Ford Otosan tarafindan yetkili saticilara génderilen
uyar yazilarinin “Ford” markasinin izinsiz kullanimini engellemek amacini
tasidigi,

- Dolayisiyla Ford Otomotiv Sanayi A.S.nin sorusturmaya konu eylemlerinde
4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik bulunmadigi

ifade edilmigtir.
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H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1 lgili Pazar
H.1.1 ilgili Uriin Pazari

llgili Grin pazari, belirli bir Griin ve onunla yiiksek ikame edilebilirligi olan
drdnlerden olusur. Bu pazar belirlerken Urinun fiziksel ve teknik ozellikleri,
fiyat, tlketici tercihleri gibi kistaslar g6z 6énunde bulundurulmalidir. Bir malin
diger bir malla ayni pazarda sayilabilmesi igin bu iki Grinin tuketicinin géztunde
nitelikleri, kullanim amaclar ve fiyatlari agisindan benzer olmasi gerekmektedir.

Otomotiv sektorinde pazar tanimlarken yukarida deginilen kriterler, 6zellikle
kullanim amaci dikkate alinarak otomobil, ¢ekici, kamyon, kamyonet, otobus,
minibds, midibUs, motorsiklet, triportdr ve traktorleri ayri UGrin pazari olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Yine s6z konusu araglarin yedek pargalari da
kendi igerisinde alt kategorilere ayrilmasi muamkin olan bir pazardir.
incelemeye konu olan Ford-Otosan, otomotiv sektdriinde otomobil, hafif ticari
arag, aqgir ticari ara¢ gibi birden fazla ilgili Grin pazarina konu olan faaliyetleri
yuritmekte ve yetkili saticilari genel olarak bu Grtnlerin tamamini satmaktadir.
Bu nedenle inceleme konusu agisindan alt segmentler bazinda bir ayrim
yapmaksizin “yeni otomobil, hafif ticari ara¢ ve agir ticari araglarla bunlarin
parcalarinin Uretim, dagitim ve satis pazar” ilgili UGrin pazar olarak
belirlenmistir.

H.1.2 ilgili Cografi Pazar

Ford-Otosan’in, satis agi vasitasiyla tum Turkiye'de faaliyet gostermesi,
sorusturmaya konu olan eylemlerin batin dagitim agini ilgilendirmesi
nedenleriyle ilgili cografi pazar olarak "Turkiye Cumhuriyeti Sinirlan" tespit
edilmistir.

H.2 Savunmalar

Ford Otosan tarafindan génderilen ilk yazili savunmada, énce $San Otomotiv ile
olan iligki anlatiimakta sonra Danigtayin iptal kararinda yer alan gerekgelere
iliskin olarak savunma yapilmaktadir. Savunma 6zetle asagidaki gibidir:

H.2.1 San Otomotiv ile Olan iligki

Ford Otosan'in 1998 yili son aylarinda yapilan denetimlerde San Otomotiv'in
Ford Otosan'dan filo muisterilerine satilmak Uzere aldigi araglari, perakende
musgterilere sattigi, fatura fotokopileri Uzerinde tahrifat yaparak, bu satiglardan
filo indirimi aldid1, bu yolla haksiz kazang elde ettigi; Ford Otosan'in bayilerinin
reklam harcamalarina katki saglamasi uygulamasini suistimal etmek igin,
reklam faturalarinin fotokopisi Uzerinde tahrifat yaparak fatura bedellerini
artirarak haksiz menfaat sagladiginin tespit edimesi Uzerine yapilan
gorusmelerde ortak bir zemin bulunmayinca bayilik iligkisinin sona erdiriimesine
karsilikl olarak karar verildigi ve bu amagla 11.2.1999 tarihinde bir fesih
protokolu imzalandigi, ancak bundan sonra San Otomotiv'in bayiliginin 1998/3
sayili Teblig'e aykiri olarak sona erdirildiginden bahisle adli yargida dava actigi,
Yargitay tarafindan yerel mahkemenin vermis oldugu kararin bozulmasi
Uzerine ise davadan feragat ettigi ifade edilmektedir.
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H.2.2 Ford Otosan'in Satig Fiyatlarini ve indirim Oranlarini Belirledigi
Iddiasina Yoénelik Savunma

Ford Otosan'in bayilerinin satig fiyatlarini ve uygulayacaklari indirim oranlarini
belirledigi iddiasinin afaki oldugu ve Danistay'in iptal kararinda belirtilen iki
yazinin disinda higbir delile dayanmadig,

Ford Otosan'in imal ve ithal ettigi motorlu aracglarin bayilere satig fiyatinin Ford
Otosan tarafindan tespit edildigi, bayilerin perakende satis fiyatlarina iligkin
olarak ise, Ford Otosan tarafindan ekonominin ve ddviz kurlarinin seyrine goére
periyodu degismekle birlikte yaklasik her ay tavsiye edilen satis fiyati listesi
yayinladigi,

Bu cercevede bayilerin kendi satig fiyatlarini ve uygulayacaklari indirim
oranlarini belirlemek konusunda tamamen serbest olduklari, bu durumu
gOstermek Uzere 1998 ve 1999 yillarina iliskin olarak bayiler tarafindan farkh
fiyatlarla musterilere fatura edilmis olan 287 adet araca ait faturanin
savunmaya ek olarak verildigi,

Yayinlanan fiyat sirkulerlerinde bayilerin arac alis fiyatlan ile tavsiye edilen
perakende satis fiyatlar arasindaki farkin dogal olarak tavsiye edilen bir kar
marjl varsayimini da ortaya koydugu, genel olarak bu iki unsurdaki artis ayni
olmakla birlikte, satiglarin ve ekonominin gidisatina paralel olarak bu durumun
gerceklesmeyebilecedi ve bdylece bayinin kar marjinda bir daralmanin ortaya
cikabilecegi (6rnegin bayi alis fiyatlan %4 artarken, bayilere duyurulan tavsiye
edilen satis fiyatinin %3 artmasi gibi), bayilere gdonderilen 7.10.1998 tarih ve
528 Ref. No'lu yazinin da dnceki aylarda meydana gelen bdyle bir daralmayi
bayilere hatirlatmak ve Transit araclarda tavsiye edilen kar marjinin degismesi
nedeniyle, filo musterilerine yapilacak indirimler bakimindan eski varsayimlara
dayal olarak islem yapilmasi imkaninin kalmadigina iliskin bir uyan niteliginde
oldugu, bu nedenle s6z konusu yaziya bunun 6tesinde bir anlam yidklemenin ek
olarak verilen bayilerin farkl fiyatlar Uzerinden duzenledikleri faturalar
kargisinda mimkuan olmadigu,

Ford Otosan'in 31.12.1998 tarihli Acil Servis Mesaji baglikli yazisinda deginilen
Philsa firmasina %(....) indirim uygulanmasinin fiyat ve indirim oranini belirleme
anlamina gelmedigi, Ford Otosan'in bedeli kendisi tarafindan 6denecek
hizmetlerle (garanti, politik garanti, geri c¢agirma kampanyasi, garanti
kapsamindaki araglar i¢in gerektiginde kiralik arag ve g¢ekici hizmetleri saglama
gibi) ile ilgili fiyati kendisinin belirledigi, buna karsin bedeli musteriler tarafindan
O0denecek hizmetler bakimindan ise sadece tavsiye edilen fiyatlar yayinladigi,
s6zu edilen firmaya yonelik olarak bayilerin %(....)'den fazla indirim
yapabildiklerini gdsterir gok sayida faturanin savunma ekinde yer aldigi,

Yetkili servislerin tuketicilere yonelik fiyatlarini belirlemede ve diledikleri indirimi
yapmakta serbest olduklarl, bu durumun ekte verilen ¢ok sayida fatura
orneginden anlasilabilecegi,

Filo musterilerinin 6zellikle 50-60 arag gibi buyuk capta alim yaptiklari
durumlarda, arag fiyatlarinda indirim yaptirmak yaninda servis Ucretlerinde de
indirim yapilmasini talep ettikleri ve bu durumun filo satiglari konusunda
markalar arasi rekabeti artirici bir unsur oldugu, yazida deginilen indirim
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oraninin da bu anlamda tavsiyeden 6teye gecmedidi, nitekim muhtelif bayiler
tarafindan Philsa firmasina kesilmis olan fatura drneklerinden de bu durumun
aclkga gorulebilecegi,

ifade edilmektedir.

H.2.3 Rakip ve Muadil Yedek Parga Satisinin Yasaklandigi iddiasina
Yonelik Savunma

ilk yazil savunmada, Danistay tarafindan "Otomobil Endistrisinde Sahtecilik"
baslkli yazinin yanls yorumlandigi, yazida s6zi edilen "Ford Otosan ile
anlasarak yedek parga Ureten firmalarin da uUrettigi pargalari dogrudan piyasaya
surdugu tespit edilmigtir" ifadesinin Ford Otosan tarafindan saglanan teknoloji,
kalip/ekipman ile Uretim yapan firmalarn kapsadidi, bu firmalarin hukuka aykir
olarak iki sekilde piyasaya drun sdrduklerinin tespit edildigi, bunlardan
birincisinin 3. kisilere vermek Uzere Uretilen pargalar Gzerine Ford markasinin
tatbik edilmesi oldugu ve bu tip kullanimin Markalarin Korunmasi Hakkinda
KHK ve Turk Ticaret Kanunu'nun 57. maddesinin beginci fikrasina aykirilik
teskil ettigi,

ikinci grup uygulamanin ise bu firmalarin Ford Otosan'in milkiyetine sahip
oldugu kaliplar ile Gguncu Kisiler icin Gretim yapmasi oldugu ve bu pargalarin
Uzerine de genellikle Ford damgasinin vuruldugu,

Her iki grupta yer alan Ureticilerin de, Ford kalite kontrol ekibi tarafindan hata
bulunmasi nedeniyle geri ¢gevrilen Urlnleri dogrudan Ford markasi ile piyasaya
surduklerinin bilindigi,

S6z konusu yazinin igeridi itibariyla, kalitesiz/sahte yedek pargalarin can ve
mal guvenligi bakimindan getirdigi riskler hakkinda bayileri uyarmak, Ford
Motor Company'nin kurmus oldugu marka koruma grubunun bu tip parcgalara
yonelik olarak ydrutmekte oldugu marka koruma calismalari hakkinda bilgi
vermek, Ford Marka Koruma Grubu'nun sahte ve kagak pargalarin
yeterliliklerinin 6lgulmesi konusunda Turkiye'de yapacagi girisimler hakkinda
bilgi vermek, Ford markasini haksiz bir sekilde kullanan Ureticiler hakkinda
yasal yollara gidilecegi uyarisini yapmak ve sahte/kagak parca kullaniminin
tespiti halinde uyarilarin yapilacagi ve devami halinde de anlasmanin
feshedilece@i konusunda uyarida bulunmak seklinde 6zetlenebilecek bes adet
mesaj igerdigi,

Buglne kadar Ford Otosan dagitim aginda kalite seviyesi denk parca
kullandigi igin uyarilan ya da Ford ile iliskisine son verilen hig bir bayi olmadig,
bunun tam aksini kanitlayan aralarinda Ford Otosan'a parga Ureten firmalarin
da yer aldigi yedek parga Ureticisi ve/veya saglayici firmalar tarafindan degisik
tarinlerde Ford Otosan dagitim agina kesilmis fatura érneklerinin savunmanin
ekinde yer aldigi

ifade edilmektedir.

H.3 iddialarin ve Savunmanin Degerlendirilmesi

San Otomotiv tarafindan yapilan ve Rekabet Kurumu kayitlarina 24.03.1999
tarih ve 988 sayi ile intikal eden dilekgcede Ford-Otosan'in yetkili saticilarin
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yeniden satig fiyatini ve indirim oranlarini belirlemeleri, filo satiglari esnasinda
yetkili saticilari arasinda farkli destek primi uygulamalari, araglarinin tim
Tarkiye’de dagitim masraflarini Ustlenmek suretiyle nakliye subvansiyonu
uygulamalari, rakip ve muadil yedek parga satisinda kisitlamalar getirmeleri,
esit edimdeki bayilere farkli davranarak, arag satis miktarlarini tek tarafl olarak
belirlemeleri ile yetkili saticinin anlagsma bdlgesini degistirmelerinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerine ve 1998/3
sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'ne aykirn oldugu ileri stralmagtur.

Sikayetin genis kapsamli olmasina karsin Danistay 10. Dairesi tarafindan
verilen iptal kararinin, “yetkili saticilarin yeniden satis fiyatt ve indirim
oranlarinin belirlenmesi” ve “rakip ve muadil yedek parcga satisinda kisitlamalar
getirilmesi” konularinda eksik inceleme yapiimis olmasina dayandiriimasi
nedeniyle incelemenin temelini de bu iki konu olusturmaktadir.

H.3.1 Yetkili Saticilarin Yeniden Satis Fiyatinin ve indirim Oranlarinin
Belirlenmesi

Danistay 10. Dairesi tarafindan verilen iptal kararinin gerekgesinde, her ne
kadar Onarastirma raporunda, mudahil sirketin fiyat belirleme ve indirim
konusunda yetkili bayilere gonderdigi yazilarin tavsiye niteliginde oldugu, diger
yetkili bayilerin ifadelerinin de bu dogrultuda oldugu degerlendirmesi yapiimis
ise de sikayetci ile Ford-Otosan arasindaki bayilik iligkisini tesis eden yazida
bulunan "isbu yetkili saticilik belgesinin gegerliligi diger satis kogullarinin yerine
getiriimesine bagldir" ifadesine istinaden yetkili saticilarin fiyat belirlemeleri ve
indirim  konusundaki tespit ve degerlendirmelere katiinmadigr ifade
edilmektedir.

iptal kararinda 6zellikle tavsiye fiyat listeleri, filo satiglarinda indirim oranlarini
gOsteren 7.10.1998 tarihli yazi ve Philsa firmasina iscilik Gcretlerinde %(....)
indirim uygulanacagini gosteren yaziya isaret edilmektedir.

Danistay kararinda ileri surulen iptal gerekgeleri, yeniden satis fiyati tespitine
rekabet hukukunda nasil bir yaklagsim gosterildiginin  agiklanmasini
gerektirmektedir. Zira kararda da deginildigi Uzere, yetkili saticilarin tavsiye
edilen fiyat listelerine uymadiklari, s6z konusu listelerin baglayici olmadigi
gerek yetkili saticilarla tutulan tutanaklarla gerekse alinan fatura érnekleri ile
belirlenmis durumdadir.

Rekabet hukukunun gerek Avrupa Birligi gerekse de tlkemizdeki dnceki donem
uygulamalarinda, yeniden satig fiyatinin belirlenmesine yapilan her tarld
mudahale ihlal olarak kabul edilirken, bu yaklagimin yerini zaman igerisinde
tavsiye veya maksimum fiyatlara daha ihmli bakan bir anlayis almistir. Bu
durumu Avrupa Birligi Komisyonunca yayimlanan Green Paperin 157.
paragrafinda yer alan "Fiyatin sabit bir fiyat olup olmadigi veya maksimum veya
minimum fiyat olup olmadigi énemli degildir...Genel olarak izin verilen tek fiyat
uygulamasi, saglayicinin dagiticiya tavsiye edilen fiyatlarin listelerini sundugu
uygulamadir; bunlarin 81(1)'deki yasaklamanin digsinda kalan herhangi bir
talimat veya baglayici tedbir tarafindan izlenmemesi gerekir" ifadesinden
goérmek mumkundur. Nitekim bu anlayis dikey anlagsmalara yonelik olarak
cikarilan 2790/1999 sayih Tlzuk'te de yansimasini bulmus ve "taraflardan
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herhangi biri tarafindan gelen baskinin veya taraflardan biri tarafindan teklif
edilen tesviklerin sonucu olarak sabit bir fiyat veya minimum satis fiyati
olugsturmamasi kosuluyla, saglayicinin maksimum fiyat empoze etme veya
tavsiye niteliginde bir satis fiyati belirleyebilme olasiligina halel getirmeksizin,
alicinin  satig  fiyatini ~ belirleyebilmesine  kisitlama getirmek” muafiyet
taninmasina engel olan haller arasinda sayilmistir.

2790/1999 sayili Tuzuk'te yer alan bu dizenleme, Rekabet Kurulu tarafindan
¢ikarilan 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Tebli§'e de yansimis ve Tirk
rekabet hukuku bakimindan da saglayicinin sabit veya minimum fiyata
donismemesi kaydiyla, maksimum fiyat belirlemesi veya fiyat tavsiye etme
hakki agik¢a taninmistir.

San Otomotiv’in sikayetine konu olan durum da, Ford Otosan’in gonderdigi
sirkulerler vasitasiyla yetkili saticilarina fiyat tavsiyesinde bulunmasidir. Ford
Otosan tarafindan bayilere gonderilen tim sirkilerlerde tavsiye fiyat ibaresini
gérmek mumkindir. Yukarida yer verilen gerekgeler cergevesinde, tavsiye
fiyat sirkulerleri gondermenin tek basina 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi
anlamina gelmedigi aciktir. Bu nedenle Ford Otosan tarafindan gonderilen
tavsiye fiyat listelerinin 2002/2 sayili Teblig'de deginilen saglayicinin baski veya
dolayli uygulamalariyla sabit veya minimum bir fiyata dontsip dénismediginin
de tespit edilmesi gerekmektedir.

Esasen bu yonde tespitler $San Otomotiv’in sikayeti Uzerine hazirlanan
Onarastirma raporunda yapilmistir. Muhtelif yetkili saticilarla tutulan tutanaklar,
yetkili saticilardan alinan fatura érnekleri 6narastirma raporunun ekleri arasinda
yer almaktadir. Bunlar arasinda 6zellikle bir yetkili satici tarafindan génderilen
yaziya cevap olarak Ford Otosan Satis Mudurl tarafindan tim yetkili saticilara
gonderilen e-mail olduk¢a dnemlidir.

6.8.1998 tarihinde gdnderilen elektronik posta mesajinda aynen;
"Murat Bey,

1.Sizin telefonda belirttiginiz gibi misterimizin bizi ve/veya sizi iki bayideki farkli
fiyat uygulamasindan dolayr mahkemeye vermesi s6z konusu olamaz. Tliketici
Koruma Yasasi zaten satis teskilatlarinin fiyat birligi icerisine girmesini
engellemeye ¢alismaktadir.

2.Bayilerimizin tim aracglarda tavsiye edilen perakende fiyatin altinda satis
yaptigi hepimizce biliniyor. Ozellikle biiyiik sehirlerdeki bayilerimiz bu fiyat
rekabetini sizden ¢ok daha fazla hissediyorlar. Sizin de bildiginiz gibi Ford
Otosan olarak bayi satig fiyatlarinin kontrolii konusunda herhangi bir
uygulamamiz/yaptirimimiz yok...."

Ford Otosan tarafindan yetkili saticilara gonderilen tavsiye fiyat listeleri ile
yetkili saticilarin faturalan karsilastirildiginda ayni yetkili satici tarafindan farkl
fiyatlardan ara¢ satisinin yapildigi, yetkili saticilarin Ford Otosan'dan alis
fiyatlarinin altinda bir fiyat uyguladiklari dahi goérilmektedir. Yine ayni
Ozelliklere sahip araclarin farkli yetkili saticilar tarafindan degisik fiyatlardan
satisinin yapilabildigi anlagiimaktadir.
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Yedek parga ve servis hizmetleri ile ilgili faturalarin incelenmesinden de yetkili
saticilarin indirim konusunda serbestiye sahip olduklari faturalara yansiyan
farkl iskonto oranlarindan anlagiimaktadir. Yetkili servisler, yedek parca ve
servis Ucretlerini yazdiktan sonra degigik oranlarda indirim uygulamaktadirlar.

Danistay kararinda belirtilen bir diger nokta ise, Acil Servis Mesaji bashkli 1999
|. Yariyil iscilik Ucretleri konulu 31.12.1998 tarihli yazida yer alan, Philsa
firmasina ve yetkili dagiticilarina satilan Ford araglarinda yedek parga ve servis
iscilik Ucretlerinde %(....) indirim yapilacagina dair bolimdur. S6z konusu
yazinin ilk sayfasinda bedeli Ford Otosan tarafindan karsilanan Garantili iscilik
Birim Saat Ucreti (............... ) TL, piyasaya yapilan igler i¢in tavsiye edilen
iscilik Birim Saat Ucretiise (............... ) TL olarak belirlenmistir.

Goruldugu gibi bedeli Ford Otosan tarafindan karsilanmayan hizmetler igin
verilen fiyatta tavsiye ibaresi agikca yer almaktadir. Ote yandan yetkili saticilar
tarafindan Philsa firmasina verilen bakim-onarim hizmetleri ve yedek parcaya
iliskin faturalara bakildiginda da yine ara¢ satisi ve diger hizmetlerde oldugu
gibi, farkli indirim oranlarinin uygulandigi gorulmektedir. Yetkili saticilar Ford
Otosan tarafindan bildirilen indirim oranina bagli kalmaksizin muhtelif oranlarda
indirim uygulamiglardir. Bu faturalar da yetkili saticilara génderilen oranlarin
tavsiye niteligini agsmadigini géstermektedir.

Sikayete konu olan ve Danistay tarafindan verilen iptal kararinda yer alan bir
diger husus ise Ford Otosan tarafindan génderilen 7.10.1998 tarihli bir yazida,
Transit grubu araclar icin gecici bir donem kar marjinin %(...) kisintiya
ugramasi ve bu doénemde uygulanacak standart indirim politikalarinin
belirlenmesidir. Filo satiglari, otomotiv firmalarinin satislarinda ayri bir bdlim
olusturan ve ozellikle buylk satiglar s6z konusu oldugunda markalar arasi
rekabetin yogun olarak hissedildigi bir satis tirudir. Markaya gore degisiklik
gOstermekle birlikte, genel olarak 5 adet ve Ustu ara¢ alimlari filo satigi olarak
adlandinimaktadir. Bazi otomotiv firmalari masterinin parkinda bulunan arag
sayisini dikkate almak suretiyle tek bir arag alimini dahi filo satis olarak kabul
ederek farkl bir indirim orani uygulayabilmektedir.

Olagan satiglardan ayri olarak filo satigi i¢in istenen ara¢ miktarinin yetKkili
saticilarin stoklarindan karsilanamamasi, tek satiglardan ayrn olarak daha fazla
indirim yapilmasini gerektirmesi gibi nedenler yetkili saticilar ile otomotiv Uretici
veya dagitici firmalarinin igbirligini zorunlu kilmaktadir. Ford Otosan'in filo
satislarinda butlin yetkili saticilar igin gegerli olan standart bir indirim tablosu
mevcuttur. Ancak s6z konusu tablo, sadece gosterge mahiyetinde olup, satis
yapillmadan 6nce yetkili satici bir bilgi formu ile Ford Otosan'a basvurmak
suretiyle farkl indirim oranlari alabilmektedir. Bu fiyatlarin da tavsiye niteliginde
oldugu ve yetkili saticilarin isterlerse daha fazla indirim yapabilecekleri
belirlenmistir.

Sonug olarak, Ford Otosan tarafindan gonderilen gesitli donemlere ve farkh
yetkili saticilara ait ara¢ satisi ve servis hizmetleri ile ilgili faturalar
incelendiginde, Ford Otosan tarafindan vyetkili saticilara bildirilen tavsiye
niteligindeki fiyat ve oranlarin tavsiye boyutunda kaldigi, herhangi bir baski
veya zorlama sonucu tavsiye niteligine donismedigi, Ford Otosan'in amacinin
yetkili saticilar arasindaki rekabeti kisittamak olmadigdi, bu yonde bir etkinin de
olusmadigi, dolayisiyla ihlal niteligini haiz olmadigi tespit edilmistir.
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H.3.2 Yetkili Saticilarin Rakip ve Muadil Yedek Parga Satiginin
Yasaklanmasi

Danistay 10. Dairesi tarafindan iptal konusu edilen ikinci husus, Ford Otosan
tarafindan yetkili saticilara gonderilen "Otomotiv Endlstrisinde Sahtecilik"
baslkli bila tarihli yazi ile ilgili olarak eksik inceleme yapilmis olmasidir.
Danistay kararinda, s6z konusu yazi ile yetkili saticilarin rakip ve muadil yedek
parca kullanimina sinirlama getirildigi ve bu durumun 1998/3 sayili Teblig'in 7/h
bendine aykirilik teskil ettigi belirtilmistir.

Sikayet dilekgesinin ekinde yer alan ve Ford Otosan tarafindan yetkili saticilara
gonderildigi anlasilan yazi esas itibariyla yetkili saticilarin kagak ve sahte yedek
parca kullanmamalari konusunda uyarilmalar ile ilgilidir. Yazinin igerigi
incelendiginde 1998/3 sayili Teblig anlaminda esdeder kalitede yedek parga
kullanimina yonelik bir sinirlamadan ziyade, Ford markasini izinsiz olarak
kullanmak suretiyle Uretim yapan tesebbuslerin engellenmesinin amaglandigi
anlasiimaktadir.

Yazida yer alan, "Lakin (lzerlerinde Ford markasini tasiyan, Ford sirketiyle
uzaktan yakindan hig¢ bir baglantisi olmayan bu drtinlerin, takdir edilecegi gibi,
herhangi bir kalite kontroliine tabi tutulmadan (uretildikleri, bu sebeple bu
parcgalarin Ford orjinal parga glivence ve kalitesinde olmayacagi agiktir." ifadesi
ve yazida muhtelif yerlerde yine Ford markasinin izinsiz olarak kullaniminin
engellenmesi igin yasal yollara basvurulacagi, s6z konusu marka ihlallerinin
takibi ve Onlenmesi amaciyla bir ekip olusturuldugunun vurgulanmasi bu
durumu gostermektedir. Bu baglamda mezkur yazida, korsan Ureticiler
tarafindan Ford markasinin izinsiz olarak kullaniimasi sahte yedek parca, Ford
Otosan’a anlagsmali Uretim yapan yedek parca ureticilerinin izinsiz olarak bu
marka adi altinda piyasaya urin arz etmesi ise kagak yedek par¢a olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle korunmasi amaglanan marka ile ilgili menfaat ve
rekabet hukukunun amaci dikkate alinarak, konunun rekabet hukuku yaninda
sinai mulkiyet hukuku dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi aciktir.

Ulkemizde markalar, 24.6.1995 tarih ve 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun HUkminde Kararname cergevesinde kullaniimakta olup,
mezkur KHK’nin;

"Asagida belirtilen hallerde, marka sahibinin, izni alinmadan markasinin
kullanilmasinin énlenmesini talep etme yetkisi vardir.

Markanin tescil kapsamina giren ayni mal veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli
marka ile ayni olan herhangi bir isaretin kullaniimasi,

Tescilli bir marka ile ayni ve benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal
veya hizmetlerin ayni veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve bu
nedenle halk lzerinde, isaret ile tescilli marka arasinda baglanti oldugu ihtimali
de dahil, karigtiriima ihtimali olan herhangi bir isaretin kullaniimasi,

Tescilli marka ile ayni veya benzer olan tescilli markanin kapsamina giren mal
veya hizmetlerle benzer olmayan mal veya hizmetlerde kullanilmasi halinde,
tescili istenen isaretin kullanilmasiyla tescilli markanin itibarindan dolayi haksiz
avantaj elde edecek veya tescilli markanin ayirt edici karakterine zarar verecek
nitelikteki herhangi bir isaretin kullaniimasi.
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Asagida belirtilen durumlar, birinci fikra uyarinca yasaklanabilir.
Isaretin mal veya ambalaji iizerine konulmasi,

Isareti tasiyan malin piyasaya siiriilmesi veya bu amagla stoklanmasi, teslim
edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmasi veya
saglanmasi,

Isareti tasiyan malin ithali,
Isaretin, tesebbliisiin is evraki ve reklamlarda kullaniimasi.”

seklindeki 9. maddesi markanin tescilinden dogan haklarin kapsamini
duzenlemektedir.

Yukarida yer alan dizenlemeler gergevesinde, bahse konu yazi iceriginde yer
alan hususlar degerlendirilecek olursa, Ford Otosan tarafindan markasini
korumak amaciyla yapilan iglemlerin esas olarak 556 sayili KHK kapsaminda
yer aldigi asikardir. Bu baglamda markanin izinsiz kullanimini dnlemek yolunda
yapilacaklari anlatan ve bu konuda yetkili saticilari uyarmak amacini tagiyan
yazinin, 1998/3 sayili Teblig kapsaminda korunmak istenen esdeger kalitede
parca kullanimina iliskin dizenlemelere aykirilik teskil etmedigi anlasiimaktadir.
Aksi durumun kabuli KHK ile kabul edilen bir hakkin Teblig ile ortadan
kaldirilmasi sonucunu dogurur ki amaglanan bu degildir.

1998/3 sayili Teblig ile korunmasi amaclanan menfaat ise esdeger kalitede
uretim yapan yedek parga Ureticilerinin korunmasi ve yetkili saticilarin da
esdeger kalitedeki bu urlnleri temin edebilmelerinin saglanmasidir. Bu amag
dogrultusunda Teblig’e muhtelif hikumlerin dercedildigi gorilmektedir. Bunlar
"Grup Muafiyeti Kapsamina Giren Yukumlalakler" bashkh 4. maddenin b-5.
bendinde yer alan,

‘Anlasma konusu mallarla ayni kalitede olmayan baska yedek pargalari
satmama, tamir ve bakimda kullanmama yGkamlaliga”

ve "Grup Muafiyeti Kapsami Disinda Kalan Kosul ve YukumlulUkler" bashkh 7.
maddede yer alan,

“h) Saglayicinin, saticinin 4 (nci maddenin b-5 inci bendinde yer alan anlagsma
konusu mallarla rekabet edebilecek ve onlarin kalitesine denk olan yedek
parcalari diledigi bir lglincl tegebblisten elde etme serbestligini dogrudan veya
dolayli olarak sinirlandirmasi.

i) Ureticinin yedek parca sadlayicilarinin anlasma konusu mallarin kalitesine
denk olan yedek pargalari, dagitim sistemindeki tesebblisler de dahil olmak
lizere tercih ettikleri saticilara saglama &zgurligini dogrudan veya dolayli
olarak sinirlandirmasi.

j) Ureticinin, yedek parca (ireticilerinin, anlasma konusu mallari sadlama
O6zgdlrliigini veya ticari marka veya igaretlerini ilk montaj veya onarim igin,
saglanan pargalar lzerinde etkili ve kolayca goriinebilir bir bicimde serbestce
kullanmalarini dogrudan veya dolayli olarak sinirlandirmasi.”

seklindeki duzenlemelerdir. Teblig’de yer alan duzenlemeler ile s6z konusu
yazi kargilastirildiginda, Teblig’de yedek parca Ureticilerinin kendi markalarini
arnlerin Gzerine koymalari hakki korunurken, sikayete konu yazi ile yedek
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parca ureticilerinin izinsiz olarak Ford markasini Uranlerin Gzerine koymalarinin
onlenmesinden bahsedildigi gorulmektedir.

Esasen, s6z konusu yazida yer alan ve 1998/3 sayili Teblig kapsaminda
degerlendirilebilecek nitelikteki ifade "Ford tasitlari igin (zerlerinde Ford ismi
kullanilmaksizin Uretilmig pargalarinda yeterlilik testleri yapilacak, yeterli
bulunmayan bu pargalarin bayilerde satilmasi kesinlikle engellenecek ve
tiketiciler uyarilacaktir.” cimlesidir. 1998/3 sayili Teblig'in saglamaya calstig
rekabet ortami tam da budur. Nitekim 1998/3 sayilh Teblig'in yetkili saticilar
tarafindan kullaniimasini amagladigi Urlnler esdeger kalitede Grtnler olup,
Teblig'in mehazini teskil eden 1475/95 sayili Tuztgun agiklayici brosurinde
tuketicinin guvenligi ve tatmini icin dnemli olmasi nedeniyle, ana ureticinin
yedek pargalarin kalitesini denetleme hakkinin mevcut oldugu acik¢a ifade
edilmistir.

Ford-Otosan tarafindan gonderilen ilk yazilh savunmada, Danistay'in iptal
kararina dayanak teskil eden yazinin yanlig yorumlandigi ve yazinin amacinin
Ford markasinin izinsiz kullaniminin engellenmesi oldugu belirtilerek bu
savunmay destekleyecek yedek parga Ureticilerine gonderilmis cesitli yazilar
ve Uzerine Ford markasi basiimak suretiyle piyasaya surltlen muhtelif GrGnlere
ait fotograflar ek olarak verilmistir.

Fikri-sinai haklar bakimindan rekabet hukuku uygulamalarinda, 6zellikle Avrupa
Toplulugu adalet Divani'nin ictihatlarinda ortaya ¢ikan "hakkin konusu, hakkin
6zl, hakkin amaci, hakkin spesifik konusu" gibi kavramlar degerlendirmelerde
dikkate alinan hususlardir. Genel olarak ayni amaca yonelik kullanilan bu
kavramlara goére, bir fikri-sinai hakkin kullaniminin, o hakkin 6zinU asarak
rekabeti sinirlamaya yol agacak bir nitelik almamasi gerektigi prensibi hakimdir.
ilk yazil savunmanin ekinde yer alan fotograflar incelendiginde, yedek parca
ureticileri tarafindan piyasaya sunulmus olan pargalarin GUzerinde Ford
damgasinin bulundugu acgikga gortlmektedir. 556 sayilli KHK'nin acgikca
yasakladigi eylemlerin rekabet hukuku gergevesi altinda koruma bulamayacagi,
aksi takdirde yukarida deginildigi Uzere, marka hakkinin 6zinun zedelenmesi
sonucunun ortaya c¢ikabilecegi agiktir. S6z konusu fotograflarda, yedek parca
ureticisinin kendi damgasinin mevcut oldugu, dolayisiyla anlasmal Uretim
yapan tesebbusler bakimindan 1998/3 sayili Teblig'in 7/j maddesinin aradigi
kosullarin gerceklestigi gorulmektedir.

Diger taraftan ilk yazili savunmanin ekinde c¢esitli Ford Otosan yetkili
saticilarina ait, yedek parca ureticilerinden Urun alindigini gosteren ¢ok sayida
fatura oOrnedi gonderilmistir. Buradan da Ford Otosan tarafindan vyetkili
saticilarin rakip veya muadil yedek parga kullanimina sinirlama getirmedigi,
yetkili saticilarin baska kaynaklardan gelen yedek pargalan kullanabildikleri
anlasiimaktadir.

i- GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

San Otomotiviin Ford Otosan’in cesitli uygulamalarina iliskin sikayeti genig
kapsamli olmasina kargin Danigtay 10. Dairesi tarafindan verilen iptal
kararinin, “yetkili saticilarin yeniden satis fiyatt ve indirim oranlarinin
belirlenmesi” ve “rakip ve muadil yedek parga satiginda kisitlamalar getirilmesi”
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konularinda eksik inceleme yapilmigs olmasina dayandirilmasi nedeniyle
sorusturmada yapilan incelemenin temelini de bu iki konu olusturmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde rekabeti sinirlayici anlagsma, uyumlu
eylem ve kararlar yasaklanmaktadir. Bu maddede belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu
tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir denilmektedir. Maddede, 6rnek
mukabilinde, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan
maliyet, kér gibi unsurlar ile her tarla alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi
ve mal veya hizmet piyasalarinin bolugsulmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin
veya unsurlarinin paylagilmasi ya da kontroll yasaklanan hususlardandir.

Buna gore, saglayicinin yetkili saticinin satis fiyatlarini, kar marjlarini, indirim
oranlarini ve diger satis kosullarini belirlemesi yasaklanmaktadir. Rekabet
hukukunda bir saglayicinin  dagiticilarinin  anlasma  konusu  drlne
uygulayacaklari satis fiyatini belirlemesi, yeniden satis fiyatinin tespiti olarak
adlandiriimaktadir. Yeniden satis fiyatinin tespiti de tipki yatay fiyat tespiti
anlasmalarinda oldugu gibi rekabeti sinirlayici olarak kabul edilmektedir.
Yeniden satis fiyatinin tespiti baghgi altinda, alicinin yeniden satis yaparken
anlasma konusu mallari belli bir fiyata satmaya ya da belli bir fiyatin altinda
yahut Ustinde satmamaya mecbur edildigi anlasma unsurlarini saymak
mumkindur. Kisaca sabit, minimum, maksimum veya tavsiye fiyatlar seklinde
Ozetlenebilecek yeniden satis fiyatinin tespiti en agir kabul edilen dikey
sinirlamadir.

Rekabet hukukunun gerek Avrupa Birligi gerekse de tlkemizdeki dnceki donem
uygulamalarinda, yeniden satig fiyatinin belirlenmesine yapilan her tarld
mudahale ihlal olarak kabul edilirken, bu yaklagimin yerini zaman igerisinde
tavsiye veya maksimum fiyatlara daha ihmli bakan bir anlayis almistir.

Nitekim bu anlayis dikey anlagsmalara yonelik olarak cikarilan 2790/1999 sayili
Komisyon TUzugu’'nde de yansimasini bulmus ve ‘faraflardan herhangi biri
tarafindan gelen baskinin veya taraflardan biri tarafindan teklif edilen tegviklerin
sonucu olarak sabit bir fiyat veya minimum satis fiyati olusturmamasi kosuluyla,
saglayicinin maksimum fiyat empoze etme veya tavsiye niteliginde bir satig
fiyati belirleyebilme olasiligina halel getirmeksizin, alicinin satis fiyatini
belirleyebilmesine kisitlama getirmek” muafiyet taninmasina engel olan haller
arasinda sayiimistir.

Buna goére saglayicinin maksimum veya tavsiye fiyat belirleme hakki agik¢a
taninmig bulunmaktadir. Ancak Tuzugun hemen arkasindan yayimlanan
Aciklayici Brosurde, saglayicilarin anlagsmalara agik hikim koymak suretiyle
alicinin satig fiyatini dogrudan belirlemelerinin yani sira alicinin kar marjinin
belirlenmesi, tavsiye edilen fiyat listelerinden alicinin uygulayacagr maksimum
indirim oraninin belirlenmesi, belirlenen fiyatlara uyulmasi halinde ilave
indirimler uygulanmasi, drunlerin teslimatlarinin geciktirimesi veya askiya
alinmasi, uyari cezalan verilmesi, anlasmanin sona erdiriimesi gibi yollarla
tavsiye fiyatlara uyulmasinin dolayli olarak saglandigi haller de yasak
kapsaminda sayilmigtir.
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2790/1999 sayili Tuzuk'te yer alan bu dizenleme, Rekabet Kurulu tarafindan
¢ikarilan 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Teblig'e de yansimis ve Tirk
rekabet hukuku bakimindan da saglayicinin sabit veya minimum fiyata
donismemesi kaydiyla, maksimum fiyat belirlemesi veya fiyat tavsiye etme
hakki agik¢a taninmistir.

San Otomotiv’in sikayetine konu olan durum da, Ford Otosan’in gonderdigi
sirkulerler vasitasiyla yetkili saticilarina fiyat tavsiyesinde bulunmasidir. Ford-
Otosan tarafindan bayilere gonderilen tim sirkilerlerde tavsiye fiyat ibaresini
gérmek mumkindir. Yukarida yer verilen gerekgeler cergevesinde, tavsiye
fiyat sirkllerleri gondermenin tek basina 4054 sayil Kanun'un ihlal edildigi
anlamina gelmedigi aciktir.

Danistay 10. Dairesi tarafindan iptal konusu edilen ikinci husus, Ford
Otosan’in yetkili saticilarin rakip ve muadil yedek par¢a kullanimina sinirlama
getirmesi ve bu durumun 1998/3 sayili Teblid'in 7/h bendine aykirihk teskil
etmesidir.

1998/3 sayili Teblig, sinai mulkiyet haklari yedek parca Ureticisine ait olan ve
bu sekilde otomotiv Ureticisi ile anlasmali olarak Uretim yapan yedek parga
ureticilerinin kendi markalarini Grandn Uzerine koymak suretiyle piyasaya arz
etmelerini glvenceye almaktadir. Bu baglamda marka, tasarim ve patent gibi
haklari otomotiv Ureticisine ait olan ve otomotiv Ureticisinin bir anlagsma ile
yedek parca Ureticisine Uretim yaptirdigi durumlarda ise, otomotiv Ureticisinin
s6z konusu udrunlerin rizasi diginda piyasaya surulmesini engelleme hakkinin,
Ozellikle 556 sayilli Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hukmiande
Kararname hukumleri dikkate alindiginda sakh oldugu anlasilacaktir. Bu
nedenle Ford Otosan’in Danistay 10. Dairesi kararinda atif yapilan yazilar ile
esdeger kalitede yedek parca kullanilmasina engel olunmadigi, kastedilenin
esde@er kalitede yedek pargalar degil Ford markasinin izinsiz kullaniimasina
engel olunmasi oldugu tespit edilmistir.

J- SONUG

29.1.2004 tarih, 04-09/90-M sayili Kurul karari uyarinca Ford Otomotiv Sanayi
A.S. hakkinda vyurGtilen sorusturma ile ilgili olarak toplanan delillere ve
incelenen dosya kapsamina gore;

1- Ford Otomotiv Sanayi A.S.'nin yetkili saticilarin yeniden satis fiyatlarini
belirleme yoninde bir baski veya zorlama igerisinde olmadidi, yetkili saticilarin
farkl fiyatlardan arag ve yedek parga satabildikleri,

2- Yetkili saticilarin rakip ve muadil yedek parca kullanabildikleri, bu konuda
herhangi bir baski olmadigi, yetkili saticilara gonderilen uyar yazilarinin “Ford”
markasinin izinsiz kullanimini engellemek amacini tasidigi,

dolayisiyla 4054 sayili Rekabetin korunmasi Hakkinda Kanun'a aykiri bir
uygulama olmadigi anlasildigindan, Ford Otomotiv Sanayi A.S. hakkinda 4054
saylll Kanun cgergevesinde bir yaptinm uygulanmasina gerek bulunmadigina
OYBIRLIGI ile;
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04-60/856-200

Danistay yolu agik olmak Gzere 20.9.2004 tarihinde karar verilmistir.
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