Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-5-21 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 12-35/ 1006-317
Karar Tarihi : 26.06.2012
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B. RAPORTOR : Kerem TOMUR, Mehmet Mete BASBUG
C. BASVURUDA
BULUNAN : Kahramanmaras Belediyesi
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D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : Ozer Ay Temz. ins. Turz. Bil. Sag. Hizm. Yem. Ure. ins. Kay.
ve Taah. San. Tic. Ltd. Sti.
Atatirk Mah. Bandirma Cad. No: 99/1 Balikesir

(_'_')z Gorkem Sos. Hizm. ins. Turz. Bil. Ozel Sag. Hizm. Yem.
Ure. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Atatirk Mah. Bandirma Cad. No: 99/2 Balikesir

Mars Sos. Hiz. ve Ozel Sag. Hizm. Bil. Tic. Ltd. Sti.
Hamravat Evleri Yani Sunyapi Evleri B Blok
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E. DOSYA KONUSU: Ozer Ay Ltd. Sti., Oz Gérkem Ltd. Sti. ve Mars Sos. Ltd. Sti.’nin
Kahramanmaras Belediyesince yapilan bazi ihalelerde danigikhi hareket ettikleri
iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 05.03.2012 tarih ve 1860 sayi ile
intikal eden basvuru (izerine hazirlanan 16.03.2012 tarihli ve 2012-5-21/ii sayili ik
inceleme Raporu Rekabet Kurulu’nun 06.04.2012 tarihli toplantisinda gérisilerek séz
konusu iddia ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun’'un 40/1. maddesi uyarinca dnarastirma
yapilmasina karar verilmistir. Bunun (izerine hazirlanan 22.06.2012 tarih ve 2012-5-21/0OA
sayili Onarastirma Raporu goéristlerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Bagvuruda dzetle; Ozer-Ay Temz. ing. Turz. Bil. Sag. Hizm. Yem.
Ure. ins. Kay. Ve Taah. San. Tic. Ltd. Sti. (OZER AY), Oz Gérkem Sos. Hizm. ins. Turz.
Bil. Ozel Sag. Hizm. Yem. Ure. San. ve Tic. Ltd. Sti. (OZ GORKEM) ve Mars Sos. Hiz. ve
Ozel Sag. Hizm. Bil. Tic. Ltd. Sti.(MARS)'nin Kahramanmaras Belediyesinin yaptigi
2011/207161 ihale kayit numarali Park ve Yesil Alanlarin Bakim, Onarim, Temizlik ve
Bunlara Bagli Tesislerde Hizmet Alimi Isi Ihalesi basta olmak lzere bazi ihalelerde
danisikli hareket ettikleri ifade edilmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda, bagvuruya konu hakkinda 4054 sayili Kanun’un
41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I.INCELEME VE DEGERLENDIRME
4054 sayili Kanun’un “Kapsam” Kanun'un “Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve

hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirlii tesebbiistin
aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar
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ile piyasaya hakim olan tesebbdslerin bu hékimiyetlerini kbtiiye kullanmalari ve rekabeti
o6nemli élglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirli hukuki iglem ve
davraniglar, rekabetin korunmasina yoénelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye
iliskin islemler” hUkmunua tasiyan 2. maddesi ile belirlenmigtir. Bagvuruya konu iddialar ilgili
sirketlerin farkli tesebbusler olmasi durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecek niteliktedir. Kapsam maddesinde de dngoéraldugu tzere
4054 sayili Kanun’da yer alan kurallarin muhatabi olan ekonomik birimler, diger bir deyisle
rekabet hukuku 6zneleri, “tesebbls” kavrami altinda toplanmistir. “Tesebbis” 4054 sayili
Kanun'un 3. maddesinde “Piyasada mal veya hizmet (ireten, pazarlayan, satan gercek ve
ttzel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bltin tegkil eden
birimler” olarak tanimlanmaktadir.

Rekabet hukuku bakimindan “ekonomik bitinlik’, Kanun’da yer aldigi sekliyle “ekonomik
bakimdan bir biitiin tegkil etme”, rekabet kurallarinin muhatabi olan ekonomik birimin, yani
tesebbUsun sinirlarinin gizilmesinde kullanilan bir kavram olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

Onarastirmaya konu OZ GORKEM ve OZER AY’da yapilan yerinde incelemelerde
sirketlerin ayni is kollarinda faaliyet gosterdikleri, kamu kurumlarinca yapilan ihalelere
birlikte hazirlandiklari, ihalelere katilim igin gereken teminat mektuplarini beraber
hazirladiklari, sirket ¢alisanlarina iliskin muhasebe kayitlarini bir arada tuttuklari, ekipman
ve arac listelerini bir arada bulundurduklari, ¢alisanlarin ayrim goézetmeksizin her iki
sirketin islerini de yuruttukleri tespit edilmistir. S6z konusu sirketlerin ailesel yakinliklari ise
ortaklari arasinda 3.dereceden amca yeg@en iligkisi olarak tespit edilmistir. Ayrica sirket
yetkileri aralarindaki organik baglantiyi acik¢a kabul etmis, ihale mevzuati ile birlikte isin ve
sektorin yapisi geregi bu sekilde galistiklarini beyan etmistir.

Bununla birlikte OZ GORKEM ve OZER AY’dan talep edilen bilgilere gére, iki sirket
20171’in basindan 2012 Mayis ayina kadar toplam 13 ihaleye birlikte girmiglerdir. Bu
ihalelerden sekiz tanesini bu iki sirketten biri, bir tanesini ise dnarastirmaya konu diger
tesebblis MARS kazanmis olup iki ihale iptal edilmis ve sadece iki ihaleyi dnarastirmaya
konu olmayan tesebbusler kazanmistir.

Her ne kadar OZ GORKEM ve OZER AY, Tirk Ticaret Kanunu (TTK) hiikiimlerine gére
kurulmus olan ayri iki tizel kigilik olarak faaliyet gosterseler de, aralarinda bulunan gerek
ailesel yakinlik gerekse de incelemelerde tespit edilen menfaat birlikteligi ile faaliyetlerin i¢
ice yurutuliyor olmasi hali, s6z konusu tuzel Kisiliklerin rekabet hukuku anlaminda
ekonomik butinlige sahip tek bir tesebbls olarak degerlendiriimelerine yol agmistir.

Ekonomik butinlGgun tespit edilmesinde ailesel birlikteligin yani sira “gikar birligi” kavrami
da 6ne ¢ikmaktadir.

Onarastirma siirecinde yapilan inceleme ve tespitler neticesinde, gerek ailesel gerekse de
hissedarlarinin, yoneticilerinin ve galiganlarinin ekonomik baglarindan dolayi aralarinda bir
tam bir gikar birlikteligi olan OZ GORKEM ve OZER AY’In 4054 sayili Kanun’a gore
ekonomik batlinlige sahip tek bir tesebbls olarak degerlendiriimesi gerektigi, tek bir
tesebbus olarak kabul edilen iki sirketin de 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi baglaminda
rekabeti ihlal edemeyecekleri kanaatine variimistir.

4734 sayilh Kamu Ihale Kanunu'nun “Tanimlar’ baghkli 4. maddesinde ihalelere
katilabilecek olanlarin tanimlandigi “Aday” tanimi su sekildedir: “On yeterlik icin basvuran
gercek veya tizel kigileri veya bunlarin olugturduklari ortak girigimleri”. S6z konusu tanima
gore hukuk duzleminde birbirinden farkli olan gercek veya tlzel kisilerin ihalelere
katilmasinin éniinde engel yoktur. Bu noktada séz konusu OZ GORKEM ve OZER AY ile
ilgili benzer bir sikayet Kamu Ihale Kuruluna da yapilmistir. Kamu ihale Kurulunun
21.12.2010 tarih ve 2010/UH.I-3851 sayili kararinda s6z konusu sirketlerin ortaklarinin
akraba olmalari ve girketlerin merkezlerinin ayni adreste bulunmasinin, sirketlerin hukuk
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duzleminde farkli tlzel kisilikler oldugu gergegini degistirmedigdi, bu nedenle s6z konusu
sirketlerin 4734 sayili Kanun'un 17. maddesi anlaminda yasaklanamayacagi karari
verilmigtir.

Gergekten de son donemde Rekabet Kurumu’na gelen ihalelerde danisikli hareketlere
yonelik sikayetler genelde 4054 sayili Kanun kapsaminda tek bir ekonomik butunlige
sahip ancak TTK hukumlerine gore ayri tizel Kisilikler olan sirketlere iligkindir. Bu nedenle
Rekabet Kurulu bu tip sikayetlerde 4054 sayili Kanun tahtinda tesis edilebilecek herhangi
bir islem bulunmadigina yonelik kararlar vermistir.

Kamu kurumlarinin ihale konusu bir isin yapiimasi, mal veya hizmetin temini gibi alanlarda
ihale sistemini kullanmalarindaki temel gerekgelerden birisi, birbirinden bagimsiz karar
verebilen sirketlerin katilimiyla gergeklesen bir yarisma ortaminin en rasyonel sonucu
saglayacak olmasidir. Danisikli veya 6rnek olayda goruldugu organik bicimde baglantili
olan sirketler ihaleden beklenen faydalari engelleyerek kamuyu zarara ugratabilmektedir.
Birbirinden badimsiz faaliyet yurUtemeyecekleri tespit edilen ve bu nedenle rekabet
hukuku anlaminda tek bir tesebbls olarak degerlendirilen OZ GORKEM ve OZER AY’In
bundan sonra ‘“ihalelere” birlikte girip giremeyeceklerinin Kamu Ihale Kurulu’nca
degerlendirmesi uygun gorulmagtar.

Ote yandan o6narastirmaya konu olan sirketlerden MARS ile ilgili gerek yerinde
incelemelerde gerekse de basvuru sahibi Kahramanmaras Belediyesi'nden gelen
belgelerden 4054 sayih Kanun'u ihlal anlamina gelecek herhangi bir belgeye
rastlanmamasi nedeniyle s6z konusu tesebbls hakkinda sorusturma acgiimasina gerek
olmadigdi kanaatine varilmigtir.

J.SONUG

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI
ile karar verilmigtir.
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