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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2004-4-106 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 04-47/624-155
Karar Tarihi : 15.7.2004

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN, R.Miifit SONBAY,
Murat GENCER, Prof.Dr. Zihti AYTAG, Prof.Dr. Nurettin
KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN

B. RAPORTOR : Oguzkan GUZEL
C. SIKAYET EDEN : - Tekstil Bankasi A.S.

Temsilcisi: Av. Nergis GUNER
Buylukdere Cd. No:63 Maslak/Istanbul

- Sekerbank T.A.S.
Tunus Cd. No:12 Kavaklidere/Ankara

- Turkiye Bankalar Birligi
Nispetiye Cd. Akmerkez B-3 Blok Kat:13
Etiler/istanbul

D. $iK_AYET
EDILEN : - T.C. Enerji Pivasasi Dizenleme Kurumu
Ziyabey Cd. No:19 Balgat/Ankara

E. DOSYA KONUSU: T.C. Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu (EPDK)
tarafindan hazirlanan “Dogalgaz Piyasasi Dagitim ve Musteri Hizmetleri
Yonetmeligi”’nin 14. maddesinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunu ihlal ettigi iddiasi ile ihlalden 6nceki durumun
korunmasi ve rekabetin tesisi talebi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekcelerinde, bircok bankanin EPDK
tarafindan acgilan dogal gaz dagitim ihalesinde istenen teminat mektuplarini,
anilan Kurumca hazirlanip, 3.11.2002 tarih ve 24925 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Dogalgaz Piyasasi Dagitim ve Musteri Hizmetleri Yonetmeligi”
uyarinca aktif buyuklige goére ilk on Turk bankasi arasinda olmadiklari igin,
musterilerine veremedikleri belirtilerek; 4054 sayili Kanunun amacina ve 4.
maddesinin (d), (e) bentleri ile 6. maddesinin (a), (b) bentlerinde getirilen
dizenlemelere aykiri olan bu durumun, 1998 yilinda ¢ikarilan, rekabete aykiri
hikUmler iceren yonetmelik ve tebliglerin 4054 sayili Kanuna uyumlu hale
getiriimesine iligkin Bagbakanlik genelgesi hukimlerine de aykiri oldugu ifade
edilmektedir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.6.2004 tarih ve 3353 sayi ile
giren basvuru (ayni konuda Turkiye Bankalar Birligi'nin 12.7.2004 tarih, 3785
saylli ve Sekerbank T.A.$.'nin 15.7.2004 tarih, 3896 sayili basgvurulari
dosyaya girmistir.) Uzerine yapilan inceleme sonucunda duzenlenen
12.7.2004 tarih, 2004-4-106/BN-04-OG sayili Bilgi Notu, 12.7.2004 tarih,
REK.0.08.00.00/151 ve 13.7.2004 tarih, REK.0.08.00.00/152 sayili Baskanlik
onergeleri ile 04-47 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORUN GORUSU: lgili raporda;

- sikayet konusu uygulamanin tesebbils niteliginde olmayan EPDK'nin
citkardig bir ydnetmelige dayanmasi nedeniyle dnarastirma agilmasina gerek
olmadigu,

- sikayete konu olan “Dogalgaz Piyasasi Dagitim ve Mausgsteri Hizmetleri
Yonetmelidi”nin  14. maddesindeki duzenlemeye iligskin olarak Rekabet
Kurumu’ndan goérus istenmekle birlikte, incelenen taslak metin ile yararlige
giren yonetmelik arasinda fark olmasi nedeniyle ortaya cikan rekabet
sartlarini bozucu dizenlemenin dedistiriimesi yoninde ilgili Kuruma 4054

sayili Kanunun 27 (g) ve 30 (f) maddeleri uyarinca gorus bildiriimesi gerektigi,

- kamu organlarinca hazirliklari yapilan kanun, tizuk, yonetmelik ve teblig
taslaklari hakkinda 4054 sayili Kanun uyarinca verilmesi gereken Rekabet
Kurulu goérisunudn taslak metinlerinin  en son haline yodnelik olarak
hazirlanabilmesini teminen daha baglayici bir dizenlemenin ilgili birimlere
duyurulmasi gereginin T.C. Basbakanlik makamina bildirilmesinin uygun
olacagl,

ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya mevcudu bilgilerden, sikayete konu olan uygulamanin bir tesebbis
niteliginde olmayan, bagimsiz idari otorite niteliginde olan EPDK tarafindan
citkarilan bir yonetmelik duzenlemesinden kaynaklandigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla, tesebbuslerin faaliyetinden kaynaklanan bir rekabet ihlali
bulunmadigindan, 4054 sayili Kanunun 4. ve 6. maddelerine aykirilik s6z
konusu dedildir. Ancak anilan Yonetmeligin 14. maddesi bankacilik
sektorinde faaliyet gosteren aktorler arasinda ayrimcilik yaratan ve anilan
sektorde rekabet sartlarini bozucu etkisi olan bir dizenleme niteligindedir.

Esasen, Rekabet Kurumunun faaliyete gegmesi ile birlikte piyasalarda rekabet
sartlarini  bozucu etkiye sahip olabilecek bu tlir duzenlemelerin
denetlenebilmesini teminen, Basbakanlik makaminin 20.8.1998 tarih 14821
ve 31.10.2001 tarih 17790 sayili genelgeleri ile tum kamu kurum ve
kuruluslarina hazirlanan mevzuat taslaklari hakkinda Rekabet Kurumu
gorusunuan alinmasi zorunlulugu bildirilmistir. Anilan talimat geregince kamu
kurumlari ve idari organlar hazirlamakta olduklari mevzuat ve dedgisiklikleri
hakkinda Rekabet Kurumu goérisunu almaktadirlar. Ancak bu islemde zaman
zaman cesitli aksakliklar meydana gelmektedir.
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Sikayet konusu yapilan EPDK tarafindan hazirlanip, 3.11.2002 tarih ve 24925
sayill Resmi Gazete’de yayimlanan “Dogalgaz Piyasasi Dagitim ve Musteri
Hizmetleri Yonetmeligi” de bu slregden gegen sorunlu denetimlere 6rnek
teskil etmektedir. Soyle ki, anilan Yonetmelik Taslagi EPDK tarafindan
Kuruma 6.8.2002 tarih ve 3468 sayi ile intikal etmig ve 19.8.2002 tarihine
kadar Kurum goérusundn iletiimesi talep edilmistir. Kurum goristu 23.8.2002
tarih ve 1922 sayi ile EPDK’ya gonderilmistir. Ancak, yapilan incelemeye esas
olmak Uzere Kuruma gonderilen taslak metin ile sikayete konu olan
yonetmelik farkli duzenlemelere sahiptir.

Kurumca incelemesi yapilan taslak metinde, “Teminat olarak kabul edilecek
degerler” baslikli 12. madde asagidaki sekilde bir dizenleme 6ngdérmektedir.

“Teminat olarak kabul edilecek degerler

Madde 12- Teklifle birlikte verilecek gecici teminat ve lisans almaya hak
kazanilmasi halinde verilecek kesin teminat olarak;

a) ABD Dolari olarak Kurum adina keside edilmig blokeli ¢gek,

b) Kurum adina banka hesaplarinda bloke edilmis ABD Dolari tevdiat veya
ABD Dolari nakit,

¢) ABD Dolari olarak diizenlemis banka teminat mektubu,

verilebilir.”

Taslak metinde bu sekilde yer alan dizenleme sikayet konusu yapilan son
haliyle asagidaki sekilde yurarlikte bulunmaktadir.

“Teminat olarak kabul edilecek degerler

Madde 14- Teklifle birlikte verilecek gecici teminat ve lisans almaya hak
kazanilmasi halinde verilecek kesin teminat olarak;

a) ABD Dolari olarak Kurum adina keside edilmig blokeli ¢ek,

b) Kurum adina banka hesaplarinda bloke edilmis ABD Dolari tevdiat veya
ABD Dolari nakit,

c¢) ABD Dolari olarak diizenlemis banka teminat mektubu,

verilebilir.

Yabanci bankalardan saglanan teminatlarda Tiirk bankalarinin kontrgarantisi
aranir. Kesin teminat mektuplari, Tirkiye Bankalar Birligi tarafindan aciklanan
son yila iligskin aktif blylkliik siralamasinda ilk on Tliirk Bankasi iginde yer alan
bankalardan alinir. Yabanci bankalardan alinan teminat mektuplari icin de bu
ilk on bankadan birinin veya birkaginin kontrgarantisi aranir. Kurum
siralamadaki banka sayisini arttirmaya ya da azaltmaya yetkilidir.
Teminatlarla ilgili tiim masraflar teklif sahipleri tarafindan kargilanir. Kuruma
verilen teminatlar haczedilemez, lizerlerine ihtiyati tedbir konulamaz.”

Bankacilik sektorinde yasanan krizler nedeniyle alinan teminatin guvenli
olmasi amaciyla getirildigi kanaatine varilan bu hikim amacina hizmet
etmemektedir. Esasen, "aktif buyukluk" bir bankanin gulvenilir oldugunu
goOsteren tek kistas degildir. Bu nedenle, Yonetmelikle getirilen s6z konusu



150

160

170

180

04-47/624-155

dizenleme sektdrde faaliyet gdsteren bankalar arasindaki rekabetin esgit
kosullarda gerceklesmesini engellemektedir.

Ote yandan, sikayet konusu teminat mektuplar uygulamasi banka bazinda
kredi limitleri belirlenmek suretiyle Bankacilik Dizenleme ve Denetleme
Kurumu tarafindan goézetim altinda tutulmaktadir. Ayrica Turkiye’de faaliyet
gOsteren tum bankalar siki dizenlemelere ve denetimlere tabidir. Bu
nedenlerle faaliyetlerine sinirlama getiriimeyen tum bankalar ayni gavenilirlige
sahiptir.

Netice itibariyla, esit sartlarda faaliyet gosteren tesebbusler arasinda
ayrimcilik anlamina gelen bu dizenleme bankacilik sektdrinde rekabet
sartlarini bozucu niteliktedir.

Bu cercevede, ilgili Basgbakanlik yazilarina aykirn olarak, mevzuat
dlzenlemelerinin rekabet hukuku acisindan kontrolinl eksik birakan sz
konusu uygulama hakkinda EPDK'ya anilan yonetmelik hukmunun
degistiriimesine dair 4054 sayili Kanun’un 27 (g) ve 30 (f) maddeleri uyarinca
gorus bildirilmesi gerekmektedir.

Ayrica, bu nitelikteki gesitli aksakliklar Kurum galigsmalari igerisinde muteaddit
defalar gindeme gelmektedir. YurUrlUkteki Basbakanlik yazilari uyarinca
Kamu organlarinca hazirliklari yapilan kanun, tuzik, yonetmelik ve teblig
taslaklari hakkinda 4054 sayili Kanun uyarinca alinmasi gereken Rekabet
Kurulu gortsanin ilgili kuruluglarca taslak metinlerin en son haline yoénelik
olarak istenmesinin gerektigi, bu olayda oldugu gibi farkli uygulamalar
olabildigi bilgisinin Bagbakanlik makamina bildiriimesi gerekmektedir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

-sikayet konusu uygulamanin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun kapsaminda “tesebbus” niteliginde olmayan T.C. Enerji Piyasasi
Duzenleme Kurumunun c¢ikardigi bir yonetmelige dayanmasi nedeniyle,
tesebbuslerce yapilan bir rekabet ihlali niteliginde olmadigina, dolayisiyla
Onarastirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek olmadigina;

- “Dogalgaz Piyasasi Dagitim ve Musteri Hizmetleri Yonetmeligi’nin, Rekabet
Kurumu’ndan hakkinda goérus talep edilen, taslak metni ile yururlige giren
sikayete konu yonetmelik arasinda énemli fark bulundugu anlasildigindan, bu
farktan kaynaklanan rekabet sartlarini bozucu dizenlemenin (14. madde)
degistiriimesi gerektigi yoninde T.C. Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumuna
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 27 (g) ve 30 (f)
maddeleri uyarinca gorus bildiriimesine,

- Yururlukteki Bagsbakanlik Genelgeleri uyarinca, Kamu organlari tarafindan
hazirliklari yapilan kanun, tuzuk, yonetmelik ve teblig taslaklari hakkinda 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun gergevesinde alinmasi gereken
Rekabet Kurulu gérisunun ilgili kuruluglarca taslak metinlerin en son haline
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190  yonelik olarak istenmesinin gerektigi, bu olayda oldugu gibi farkli uygulamalar
olabildigi bilgisinin Bagbakanlik makamina intikal ettiriimesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



