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E. DOSYA KONUSU: Sigorta acenteligi yapan banka subelerinin ve bu arada
T.C. Ziraat Bankasi A.§. Mudanya Subesi ile T. Vakiflar Bankasi T.A.O.
Basmane Subesi’nin kredi kullandirdigi musterileri sigorta poligesi almaya
yonlendirerek sigorta acenteleri aleyhine haksiz rekabet olusturdugu iddiasi.

F. iIDDIALARIN OZETi: Kuruma ulasan konuya iliskin dilekceler farkli banka
subelerinin uygulamalarina iligkindir. Dilekgelerde, banka subelerinin kredi
kullandirdigi  masterilerini, acentesi oldugu sirketten sigorta policesi almaya
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rekabet olusturdugu iddia edilmektedir.
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24.7.2009 tarih ve 5248 sayi ile inceleme konusu ile ilgili olarak Kurum kayitlarina
yeni bir sikayet intikal etmigtir.

i_llgili karar uyarinca diizenlenen 28.7.2009 tarih ve 2009-4-119/0A-09-BK sayili
Onarastirma Raporu 3.8.2009 tarih ve REK.0.08.00.00-110/242 sayili Baskanlik
onergesi ile 09-34 sayili Kurul toplantisinda gorUsulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda, sikayet konusu iddialara yonelik olarak
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi gértsune yer verilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Sikayet dilekgeleri, icerikleri itibariyla, banka subelerinin kredi kullandirdigi
musterilerini acentesi oldugu sirketten sigorta poligcesi almaya yonlendirdigi veya
zorladigina iliskindir. Diger bir ifade ile bankalar sigorta hizmetlerini, -iddiaya gore-
kredi hizmetlerine baglayarak pazarlamaktadir. Bankalar, kredi verirken dogal
olarak verdikleri kredinin geri ddenebilme guclne dikkat etmekte olup, ara¢ ve
konut tipi kredilerde, satin alinmasi igin kredi saglanan Grinu teminat olarak kabul
etmektedirler. Ayrica konut veya aragta herhangi bir zararin meydana gelmesi
halinde alacaklarini glvence altina almak icin dain-i murtehini banka olmak
kosuluyla sigorta yaptirimasini talep etmektedirler. Dolayisiyla burada kredi
hizmetleri pazari baglayan Grin pazari, sigorta hizmetleri pazari ise baglanan Urln
pazari olarak ayristirilabilir. Bu g¢ercevede ilgili Grin/hizmet pazari “hayat-disi
sigortacilik hizmetleri pazari”, etkilenen pazar ise “bireysel ve ticari kredi hizmetleri
pazar!” olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sigorta hizmetlerini talep edenler, sigorta sirketlerinin yurt c¢apina dagimis
acentelikleri veya sigorta acenteligi icra eden banka subeleri araciligiyla istedikleri
noktalardan bu hizmete ulasabilmektedirler. Bu ¢ergevede, ilgili Grlnler agisindan
rekabetin Ulke ¢apinda homojen dagildiginin aksine gdstergeler bulunmamasi ve
iddia edilen uygulamanin tum Ulkeyi etkileyebilecek nitelikte olmasi da dikkate
alinarak, ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tespit edilmigtir.

1.2. Bilgi isteme Yazilari ve Alinan Cevaplar

Konuya iliskin olarak gonderilen yazilarla, sigorta sirketleri, Anadolu Anonim Turk
Sigorta A.S. (Anadolu Sigorta), Ergo Isvigre Sigorta A.S. (Ergo Isvigre), Eureko
Sigorta A.S. (Eureko), AXA Sigorta A.$. (AXA), Allianz Sigorta A.S. (Allianz), AIG
Sigorta A.S. (AIG), Yapi Kredi Sigorta A.S. (Yap! Kredi Sigorta), Aksigorta Sigorta
A.S. (Aksigorta), Gunes Sigorta A.S. (Yapi Kredi Sigorta), Turkiye Genel Sigorta
A.S. (Genel Sigorta) ve Basak Groupama Sigorta A.S. (Basak Groupama)) ve
bankalara (T.C. Ziraat Bankasl A.S. (Ziraat Bankasi), Turkiye Vakiflar Bankasi
T.A.O. (Vakifbank), Tirkiye is Bankasi A.S. (is Bankasi), Tiirkiye Garanti Bankasi
A.S. (Garanti Bankasi), Akbank T.A.S. (Akbank), Yapi ve Kredi Bankasi A.S. (Yapi
Kredi Bankasi) ve ING Bank A.S. (ING)'ye sorular yoneltilmistir.

Ayrica Ziraat Bankasi Mudanya Subesi ve Vakifbank Basmane Subesi hakkinda
somut sikayetlerin bulunmasi sebebiyle bu bankalarin Bursa ve izmir geneline
iliskin verileri ayrica istenmigstir. Bilgi isteme yazilarina verilen cevaplardan elde
edilen veriler asagidaki sekildedir:

Sigorta sirketlerinin cevaplarinda genel olarak, birgok kosul bakimindan banka
acentelerinin diger acentelerle ayni sdzlesme hukumleri ile bagl oldugu, farkl
dagitim kanallari vasitasiyla pazarlanan Urlnlerin fiyatlarinda herhangi bir
farklihgin bulunmadigi; acentenin komisyonu ve kér payl noktasinda ise genellikle
acentenin portfoyl ve is hacmine gore bazi farkliliklarin bulunabildigi ifade
edilmistir. Acentelik sdzlesmelerinin incelenmesi neticesinde de sigorta sirketlerinin
poligelerinin dagitiminda bankalara 6nemli ayricaliklar tanimadigi ve acentelere
esit davranildigl anlagiimistir.
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Yazilarda, fiyatlarin tespiti konusunda, Hazine Mustesarliginin belirledigi zorunlu
asgari bedellere risk degerlendirmeleri ve kar marjinin eklendigi bilgisi verilmis;
ayrica, banka acenteleri ile diger acentelere tavsiye edilen fiyatlarin genellikle ayni
oldugu belirtilmigtir.

Ote yandan, cevaplardan, sigorta acenteligi yapan bankalarin sigorta sirketi ile
ortaklik iligkisinin oldugu (Garanti Bankasi-Eureko ve Akbank-Aksigorta gibi)
durumlarda ve 06zel sigorta acenteleri igin, sdzlesmelerde -genellikle- rekabet
yasagl hukUmlerine yer verildigi; sigorta sirketleri ile ortaklik iligkisi olmayan
bankalarin ise birden ¢ok sigorta sirketinin acenteligini aldigi anlasilmigtir.

Sigorta sirketlerinden elde edilen, her bir sigorta bransi bazinda banka
acentelerinin ve 6zel acentelerin sattiklari police adedi bilgisi i1si1dinda, sektérde
banka acentelerinin agirhg ortaya cikarilmistir. Ornegin, Eureko 6zel acentelerden
ziyade basta Garanti Bankasi olmak Uzere banka acenteleri kanaliyla hizmet
vermektedir. Toplam prim dretiminin % (...)unu banka acenteleri kanaliyla
gerceklestiren Basak Groupama, % (...)sini banka acenteleri kanaliyla
gergeklestiren Yapi Kredi ve % (...)UnU banka acenteleri kanaliyla gergeklestiren
Aksigorta da banka acenteligi konusunda 6ncu tesebbusler olarak gosterilebilir.
Diger yandan Allianz, Ergo Isvigre ve Genel Sigorta gibi sirketler ise banka
sigortaciligindan ziyade 6zel acenteleri kanaliyla faaliyet gostermektedirler.

Sikayet konusuna iligskin olarak, bankalarin cevaplarinda bireysel veya ticari kredi
kullanan musterilere sigorta policesi alma zorunlulugu getiriimesi veya bu tir
yonlendirmeler yapiimasinin s6z konusu olmadigi ifade edilmistir. Bankalar kendi
acentesi olduklari sigorta sirketinin UrGnlerini masgterilerine tanittiklarini, ancak
bankanin sigorta policesinde dain-i murtehin sifatiyla yer almak sartiyla piyasada
faaliyet gosteren diger sigorta sirketlerinin dizenledigi policeleri de kabul ettiklerini,
ayni segim 6zgurligunun kredi teminat sigortalari bakimindan da gecerli oldugunu
belirtmiglerdir. Diger yandan, dosya mevcudu bilgilere gore, pek ¢ok banka, sadece
kasko sigortasini banka subesi araciligi ile yaptirmayi kabul eden bireysel veya
ticari tasit kredisi musterilerine aylik cari faiz oranindan binde bes indirimli kredi
kullanma imkani sunmaktadir.

Bankalara yoneltilen personelin terfi sirecinde sattiklarn polige tutarinin etkisinin
bulunup bulunmadigi sorusuna ise bazi bankalar olumlu bazilari ise olumsuz yanit
vermistir. Ornegin Vakifbank satilan police tutarindan alinan komisyonun
%(...)Iinin personele dagitildigi ve ayrica performansa goére prim o6demesi
yapildigini belirtmigtir.

Diger taraftan bankalarin bireysel ve ticari kredilerdeki pazar paylari ve sattiklari
poligelerin ne kadarinin kullandirdiklari krediye bagli oldugu bilgisi sorularak,
bankalarin basarili bir sekilde baglama uygulamasi yapip yapamayacaklari ve
yapabiliyorlarsa baglama uygulamalarinin  yayginligi ortaya c¢ikariimaya
calisilmistir. ING ve Vakifbank ellerinde bu tir bir bilginin bulunmadigini
belitmiglerdir. Ziraat Bankasi’'nin gonderdigi verilerden ise sadece DASK police
adetlerine iliskin bilgiler karsilastirma yapmaya uygun bulunmustur. Buna gore
Ziraat Bankasi’'nin sattigi toplam (......... ) adet DASK poligesinden sadece
(cevennnn YU krediye baghdir. Bu da %(...)'lik bir orana tekabil etmektedir. Is
Bankasi, Garanti Bankasi, Akbank ve Yap! Kredi Bankasi’'nin gdénderdigi veriler
kullanilarak olusturulan ve anilan doért bankanin baglama uygulamasi hakkinda
ipucu verebilecek rakamlar asagidaki tabloda gésteriimektedir. izleyen tabloda ise
bankalarin basarili bir baglama uygulamasi yapip yapamayacagl noktasindaki
degerlendirmeler icin gerekli olan, 6nde gelen bankalarin bireysel ve ticari
kredilerdeki pazar paylari gosterilmektedir.



Tablo 1- Cesitli Sigorta Branglarinda Bankalarin Kullandirdiklari Krediye Bagli olarak ve Toplamda Sattiklari Police Adetleri
Brans Is Bankasi Garanti Bankasi Akbank Yapikredi Bankasi
Krediye | Toplam |Krediye Krediye | Toplam Krediye Krediye | Toplam Krediye Krediye | Toplam | Krediye
Bagli Police Bagli Bagli Police Bagli Bagli Police Bagli Bagli Polige Bagli
Police Adedi Policelerin Police Adedi Policelerin Police Adedi Poligcelerin Polige Adedi Poligcelerin
Adedi Toplam Adedi Toplam Adedi Toplam Adedi Toplam
Policeler Policeler Policeler Policeler
I¢indeki Orani Igindeki Igindeki Igindeki
(%) Orani (%) Orani (%) Orani (%)
Kasko (cenen ) (cenen ) (cenen ) (cenen ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (... ) (... )
Trafik (R ) (R ) (R ) (ceenes ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R )
Yangin | (...... ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R )
Dask (cenen ) (cenen ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (... )
isyeri (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R )
Konut (cenen ) (cenen ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (... )
Hirsizlik |(...... ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R )
Nakliyat |(...... ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (... )
Toplam | (...... ) (cenen ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (... )
Hayat' [(...... ) (cenen ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (R ) (... )

' Bu sigorta tlru, her bir kredi musterisi hastalik, is géremeyecek dizeyde yaralanma, 6lim vb. gibi nedenlerle krediyi geri 6deyememe riski ile karsi karsiya oldugu
icin kredi veriimesi esnasinda bankalarca yapilmaktadir. Dolayisiyla, bankalarin “hayat sigortasi” basligi altindaki sigorta faaliyetlerinin neredeyse tamamini kredi
esnasinda yapilan hayat sigortalari olusturmaktadir.
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Tablo 2- Bilgi Isteme Yazilarina Cevap Veren Bankalarin Kredi Pazarindaki Pazar Paylari (%)

Banka Adi Ticari  Krediler | Ticari  Krediler | Bireysel  Krediler | Bireysel Krediler
Pazar Payi | Pazar Payi | Pazar Payi (2008) | Pazar Payi
(2008) (Mart 2009) (Mart 2009)

Ziraat Bankasi (...... ) (. ) (. ) (. )

Vakif Bank (cenenn ) (cenen ) (ceenes ) (O )

is Bankasl (....nt) (ooonnt) (......) (......)

Garanti Bankasi (cnen ) (vernes ) (. ) (O )

Akbank (cenenn ) (cenen ) (. ) (O )

Yapikredi Bankasi (...... ) (. ) (. ) (. )

ING Bank (cenenn ) (cenen ) (. ) (O )

Toplam (ceeeen ) (vernes ) (. ) (O )

Tablo 1'den anlasildigi Uzere, Kuruma en sik intikal eden sikayetlerden olan kasko
policesi ile tasit kredisinin baglandigi iddiasi (% (...) oraniyla) Yapi Kredi Bankasi
bakimindan dogru kabul edilebilir. Ancak bankalarin krediler pazarindaki pazar
paylarini gosteren tablodan gorulebilecegdi Uzere, Yapi Kredi'nin pazar pay %(...)'dur.
Diger yandan Garanti Bankasi icin tagit kredisine bagli kasko policesi orani % (...),
Akbank igin %(...) ve is Bankasi igin % (...)dir.

2008 yilinda toplam hayat digl sigorta poligelerinin Akbank % (...)Und, Yap! Kredi
Bankas! % (...)ini, Is Bankasi % (...)linii ve Garanti Bankas! % (...)'ini krediye bagl
olarak satmistir. Hayat sigortalari bakimindan ise veri gonderen is Bankasi ve
Akbank’'in % (...)'lik bir orana ulastigi gorulmektedir. Bunun sebebini aciklamaya
gecmeden once, bu oranlarin s6z konusu oldugu hayat sigortasinin bilinen anlaminda
degil, krediye bagli hayat sigortasi oldugu belirtiimelidir. Esasinda bu bir anlamda
ucuncu kisi lehine sigorta olup, kredi alan musterinin krediyi geri 6deme doneminde
hayati bir risk ile karsilasmasi halinde bankanin sigorta sirketinden tazminat almasi
temeline dayanmaktadir. Kredi hayat sigortasi, sadece kredi geri 6deme suresi
boyunca gecerli olan dusuk bedelli bir polige tlird oldugundan bu bransin kredi alan
musteriye bankadan pazarlanmasi daha pratiktir. Zira musteri duguk bedelli bir police
icin c¢ogunlukla boyle bir seg¢enedi oldugunun farkinda bile olmaksizin pazar
arastirmasi yapma geregi duymamakta, kredi iglemleri ile birlikte bu policeyi de satin
almaktadir. Bir diger deyisle musteri, bu polige tlrana bir sigortacilik Grintinden ziyade
banka lehine olarak tiketici kredisi almanin bir 6n kosulu olarak degerlendirmekte ve
bedelinin de yuksek olmamasi nedeniyle arama maliyetine katlanmak istememektedir.

J. GEREKGE ve HUKUKi DAYANAK:

Onarastirmanin konusunu, sigorta acenteligi yapan banka subelerinin ve dzellikle
Ziraat Bankasi Mudanya Subesi ile Vakiflar Bankasi Basmane Subesi'nin kredi
kullandirdigi masterilerini sigorta poligesini de kendisinden almaya zorlayarak diger
sigorta acentelerini zor durumda biraktigi iddialar olusturmaktadir. Anilan iddialardan
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Ziraat Bankasi Mudanya Subesi’ne iligkin olani, tasit kredisi satisinda kasko
sigortasinin baglandigi iddiasini tagimaktadir. Digerlerinde ise, belirli bir kredi turt ve
sigorta brangi zikredilmeksizin genel bir iddia yer almaktadir.

Esasen, bir mal veya hizmet ile birlikte baska bir mal veya hizmetin aliminin
zorlanmasi, rekabet hukukunda “baglama” olarak adlandiriimaktadir. 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tar karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu belirtildikten sonra maddenin 2. fikrasinin (f) bendinde, “anlasmanin niteligi
veya ticari teamdillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya
hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegsebblis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar
arzina iligkin sartlarin ileri strilmesi” rekabeti bozucu anlagsma ve uyumlu eylemlere
ornek olarak gosterilmistir. 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinde ise, bir veya birden
fazla tesebbusun hakim durumlarini kétuye kullanmalarinin yasak oldugu belirtildikten
sonra, ikinci fikranin (c) bendinde; “Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya
hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbdiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir
malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina
baglanmasi...”; (d) bendinde ise, “Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmigs oldugu
finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabet kogsullarini bozmayi amacglayan eylemler” kotuye kullanma
ornekleri arasinda sayllmigtir. 4054 sayilh Kanun’un 4. ve 6. maddelerinde yer alan bu
ifadelerden, baglama uygulamalarinin Kanun'un hem 4. maddesi kapsaminda hem de
6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecedi anlagiimaktadir.

J.1. Turkiye’de Faaliyet Gosteren Bankalarin Bireysel ve Ticari Kredi
Hizmetlerinin Sunumunda Baglama Yaptigi Iddiasina Yonelik Genel
Degerlendirme

J.1.1. 4054 Sayilh Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Baglama uygulamalarinin rekabet hukukunda yasaklanmasinin ardinda yatan temel
kaygi, bu uygulamalarin tiketici refahini azaltmasi ihtimalidir. Bu konuya iligkin iktisadi
calismalar, ticari hayatta yaygin olarak kullanilan bu uygulamalarin pek ¢ok rekabetci
etkisinin bulundugunu; dolayisiyla genellikle rekabetci uygulamalar oldugunu; bununla
birlikte bazi kosullarin varlidi halinde baglama uygulamalarinin tiketici refahini
azaltabildigini ortaya koymaktadir.

Baglama uygulamalarinin tuketici refahini azaltmasi iki yolla gergeklesmektedir.
Bunlardan ilki, baglayan urun pazarinda tekel konumunda bulunan (en azindan ciddi
bir pazar gucune sahip olan) tesebbusun, baglama uygulamasi yoluyla bu pazardaki
tekel konumunu korumasidir. Ikincisi ise yine baglayan Uriin pazarinda tekel
konumunda olan tesebbusun baglama yoluyla baglanan Grin pazarindaki rakiplerini
diglamasi ve bdylece bir pazardaki gucunu diger bir pazara aktarmasidir. Goruldugu
Uzere, baglama uygulamalarinda tuketici zararinin ortaya g¢ikmasinin 6n kosulu,
baglama uygulamasini gergeklestiren tesebblsun baglayan Urin pazarinda onemli
Ol¢clde pazar gucune sahip olmasi, diger bir ifadeyle hakim durumda olmasidir. Ancak
bu kosul, ihlal tespiti igin “gerekli” olmakla birlikte “yeterli” degildir. Zira hakim
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durumdaki bir tesebbusin gerceklestirdigi bir baglama uygulamasinin “tlketici
refahini” azaltmasi igin, uygulama sonucunda fiili veya potansiyel rakiplerin pazardan
diglanmasi gerekmektedir. Bunun gerceklesmesi igin ise her seyden once, hakim
durumdaki tesebbus tarafindan baglama uygulamasinin pazarda yaygin bir sekilde ve
yeterince uzun bir sure uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica, baglama uygulamasi
sonucunda rakiplerin diglanmasi ve pazarin kapatilmasi igin rakipler agisindan
baglama uygulamasina maruz kalan musteriler diginda pazara etkin bir girisin
mUmkun olmamasi gerekmektedir.

Turkiye’de faaliyet gosteren bankalarin ticari ve bireysel kredi hizmet sunumundaki
uygulamalarina iliskin iddialar bu cergevede degerlendirilirken, oncelikle bankalarin
bireysel ve ticari kredi hizmeti sunumunda musterilerine sigorta hizmetini de
kendilerinden alma yonunde bir baski uygulayip uygulamadiklarinin arastiriimasi
gerekmektedir. Bu konuya iliskin olarak bankalar, bilgi isteme yazilarina verdikleri
cevaplarda, kredi musterilerine yoOnelik olarak sigorta poligelerini de kendilerinden
almalari yonunde bir baski ve yonlendirmede bulunmadiklarini; aksine musterilerini
sigorta poligelerini alacaklari girketi segme haklarinin  bulundugu konusunda
aydinlattiklarini belirtmislerdir. Sigorta acenteligi alaninda faaliyet gosteren baslica
bankalarin sattigi policelerin ne kadarinin krediye bagli olarak satildigina iligkin
Onarastirma surecinde talep edilen bilgilere verilen cevaplara gore ise, hayat disi
sigorta dallarinda is Bankasi'nin sattiyi poligelerin %(...)inin, Garanti Bankasi’nin
sattigi policelerinin %(...)’sinin, Akbank’'in sattigi poligelerin %(...)’'inin, Yapi kredi
Bankasi'nin sattigi poligelerinin ise %(...)’inin krediye bagli olarak satildigi bilgisi
edinilmistir. Bankalarin hayat sigortalari kapsaminda sattigi poligelerin ise yaklagik
%(...)'nin krediye bagli olarak satildigi bilgisi edinilmistir.

Bankalarin baglama uygulamasinda bulunmadiklari ydnundeki cevaplarina itibar
edilmeyerek uygulamalarin baglama uygulamalari oldugu kabul edilse dahi, bu
uygulamalarin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda “hakim durumun koétuye
kullanilmasi” olarak nitelendiriimesinin mumkun olmayacagi kanaatine varilmigtir. Zira
yukarida da belirtildigi Gzere, bir baglama uygulamasinin 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi icgin, baglama uygulayan tesebbusun
baglayan Urin pazarinda hakim durumda bulunmasi gerekmektedir. Hakim durum
analizinde dikkate alinan ilk husus ise, tesebblUsun pazar payidir. Bankalarin bireysel
ve tiiketici kredileri pazarindaki 2008 yili pazar paylari incelendiginde, is Bankasi’'nin
%(...)lik pazar pay! disinda tum bankalarin pazar paylarinin %(...)'in altinda oldugu
gorilmektedir. 2009 yilinin ilk geyrek verilerine gore ise, is Bankasi dahil tim
bankalarin pazar paylari %(...)in altindadir. Ayrica, herhangi bir bankadan kredi
alamayan bir tuketicinin, diger bir bankaya geg¢mesinin 6nudnde ciddi bir engel
bulunmamaktadir. Bankalar agisindan bakildiginda da, daha cazip teklifi sunan bir
bankanin, herhangi bir mugsteriyi kendine ¢ekmesinin 6ntnde bir engel yoktur. Bu
hususlar dikkate alindiginda, Turkiye'de higbir bankanin bireysel ve ticari krediler
pazarinda tek basina veya diger bankalarla birlikte hakim durumda olmadidi;
dolayisiyla bankalar tarafindan musterilerine sunduklari kredilere sigorta Uranleri
baglanmig olsa bile bu uygulamalarin “hdkim durumun koétiye kullaniimasi” olarak
kabul edilemeyecegi anlasiimigtir.

Diger taraftan, sigorta hizmetlerinin sunumunda banka kanalinin buyuklagune
bakildiginda da, bankalarin baglama uygulamalari yoluyla sigorta hizmetlerinin
sunumundaki diger rakiplerini diglamasinin mamkun olmadigr gorulmektedir. Soyle ki,
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2008 yili rakamlarina gore ulkemizde sigortacilik sektdrinde Uretilen toplam primlerin
sadece %11,57’si bankalar araciliiyla gerceklestirilmis, buna karsilik %73,28’i
acenteler araciligiyla gerceklestiriimistir. Ayrica Turkiye’deki en blyuk dokuz sigorta
sirketinin kasko, trafik, yangin, DASK, muhendislik, hirsizlik, nakliyat gibi hayat disi
sigorta bransglarindaki police sayilarinin degisik kanallara gore dagilimi incelendiginde,
Eureko digindaki sigorta sirketlerinin toplam poligelerinin icinde Bankalar tarafindan
gerceklestiriimis olanlarin oraninin %(...)’u ge¢cmedigi gorulmektedir. Sigorta branslari
Ozelinde ise, Basak Grupama’nin ve Yapi Kredi Sigorta’nin yangin ve DASK
sigortalarinda bankalarin sahip oldugu sirasiyla %(...)luk ve %(...)lik pay ile
Aksigorta’nin ve Gunes Sigorta’nin yangin sigortalari i¢cinde bankalarin sahip oldugu
sirasiyla %(...) ve %(...)luk pay disinda, sigorta sirketlerinin toplam poligeleri icinde
bankalar tarafindan satilanlarin payinin genellikle %30’un altinda oldugu
gorulmektedir. Eureko’nun toplam poligelerinin igerisinde bankalar tarafindan
satilanlarin oraninin %(...) gibi oldukca yuksek bir dizeyde olmasinin sebebinin ise,
s0z konusu sgirketin bir sirket politikasi geredi agirlikli olarak bankalarla calisma
yonundeki uygulamasindan kaynaklandigi neticesine ulasiimistir. Bu c¢ercevede,
bankalar tarafindan satilan kredilerde, sigorta hizmetlerinin baglanmasi s6z konusu
olsa bile, bankalar ile kredi iligkisi igerisinde olmayan ¢ok sayida sigorta musterisinin
bulundugu goérulmektedir. Dolayisiyla bankalar tarafindan gerceklestirilen gikayete
konu baglama uygulamalarinin sigorta acentelerini ilgili pazardan dislamasi mumkuin
degildir.

J.1.2. 4054 Sayih Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Bankalarin gikayete konu uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlali
olarak degerlendirilebilmesi icin ya sigorta acenteligi yapan bankalar arasinda
baglama yapma konusunda bir yatay anlagmanin ya da bankalar ile kredi musterileri
arasindaki dikey iliskide baglama uygulamasinin kosullarina yonelik bir mutabakatin
bulunmasi gerekmektedir.

Oncelikle ilk ihtimal degerlendirilecek olursa, sigorta poligesini krediye baglama
uygulamasinin hem sigorta acenteligi hem de bankacilik yapan 33 mevduat bankasi
tarafindan benimsenmesi mumkuin gézikmemektedir. Hem bankalar arasindaki kredi
pazarinda suren rekabet hem de ¢apraz acentelik iligkileri bu ihtimalin gergeklesmesini
guclestirmektedir. Ayrica yukarida yer alan Tablo-1'den de anlagilacagi Uzere her
bankanin krediye bagli olarak sattigi poli¢celerin oraninin farkli olmasi, bu konuda
bankalar arasinda tek dize bir uygulamanin bulunmadigini géstermektedir. Esasen,
bireysel ve ticari kredilere sigorta hizmetlerinin baglanmasina yonelik olarak bankalar
arasinda yatay bir anlasmanin bulunduguna iligkin herhangi bir tespit
bulunmamaktadir.

Baglama uygulamalarinin 4. madde kapsaminda bir ihlal olarak degerlendirilebileceqi
ikinci ihtimal ise, bireysel veya ticari kredilerin sunumunda dikey bir iligki igerisinde
bulunan bankalar ile kredi musterileri arasinda, sigorta hizmetlerinin kredi hizmetlerine
baglanmasina yonelik bir anlasmanin bulunmasidir. Diger bir ifadeyle baglama
uygulamasina iliskin olarak saglayici konumundaki bankalar ile alici konumundaki
musteriler arasinda dikey bir anlasmanin bulunmasi ihtimalidir. Ancak bankalar ile
kredi mugterileri arasindaki iligkide bu tur bir durum, ancak istisnai kosullarda ortaya
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cikabilir. Zira bankalar ile kredi musterileri arasindaki tum kredi iligkilerinde, her iki
tarafin da “tesebbus” niteligini haiz olmasi mumkun degildir. Bankalarin o6zellikle
bireysel kredilerdeki musterilerin buyuk c¢ogunlugu bagimsiz ticari bir faaliyette
bulunmayan gergek kisilerdir. Dolayisiyla bu kigilere kullandirilan kredilerde sigorta
urinleri  krediye baglanmig olsa bile, tesebbusler arasinda bir anlagmadan
bahsedilemeyecegi icin, bu uygulamalarin 4. madde kapsaminda degerlendiriimesi
mUmkun degildir. Diger taraftan, kredi iliskisinin ve dolayisiyla baglama uygulamasinin
taraflan tesebbus niteligini haiz olsa ve hatta taraflar arasinda baglama uygulamasina
iligkin seklen bir s6zlesme yapilmig olsa dahi, bankalar ile nihai musteri konumundaki
musteriler arasinda alicinin segim Ozgurlugunu kisitlayan bu tar bir kisittamanin
taraflarin karsilikli irade uyusmasinin bir sonucunda ortaya ¢iktigini ileri sirmek kolay
degildir. Esasinda dikey anlagmalarda taraflarin kargilikli mutabakati ile aliciya veya
saticlya birtakim kisitlamalarin getirilmesi, uygulamada yaygin olarak karsilagilan bir
durumdur. Ancak bu tur kisitlamalarin getirildigi anlasmalarda ¢ogunlukla kisitlama
getirilen taraflarin bu kaybi kendilerine saglanan bazi imkanlar veya ayricaliklarla telafi
edilmekte ve boylece taraflarin rizasi saglanmaktadir. Ancak inceleme konusu olayda,
baglama uygulamasina razi olma karsiliginda kredinin alinabilmesinin bu ¢ercevede
menfaatler dengesinin saglanmasina yonelik bir uygulama olarak kabul edilmesi
mumkun degildir. Dolayisiyla, kredi alma karsiliginda alici taraf baglama hukimlerini
kabul etmig olsa bile bu alicinin rizasinin bulundugu seklinde yorumlanamaz.

Buna gore, kredi hizmetlerinin sunumuna iligkin baglama uygulamalarinin
degerlendiriimesi bakimindan, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine kiyasla 6. madde
daha elverigli bir aragtir. Kaldi ki bankalar ile kredi musterilerinin karsilikli irade
uyusmasl sonucunda baglama uygulamalar gercgeklestiriimis olsa dahi, baglama
uygulamalarinin degerlendiriimesi acgisindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde
aranan kriterler ile 6. maddesi kapsaminda aranan kriterler arasinda belirgin bir
farkhilk bulunmamaktadir. Dolayisiyla, 6. madde kapsamindaki degerlendirmeler 4.
madde i¢in de gegerli olup, kredi hizmetlerinin sunumunda bankalar ile musteriler
arasindaki dikey anlagsmalar gcergevesinde ortaya ¢ikan baglama uygulamalarinin, fiili
veya potansiyel rakiplerin diglanmasina yol agmasi mumkun degildir.

Bankalar ile mugteriler arasindaki dikey anlagsmalar c¢ergevesinde ortaya ¢ikan
baglama uygulamalarinin 4. madde kapsaminda yasaklanabilecegi istisnai bir durum
ise, “paralel aglar” durumudur. Buna gore, pazarda benzer dikey kisitlamalar rakip
tesebbusler tarafindan yaygin olarak kullaniimaktaysa, her bir tesebbls hakim
durumda bulunmasa bile, bu uygulamalarin pazar duzeyindeki kimdalatif etkisi,
pazarin potansiyel rakiplere kapanmasi sonucunu dogurabilecektir. inceleme konusu
dosya bakimindan bu husus degerlendirildiginde, 2008 yilinda Turkiye’de hayat disi
sigorta branglarinda satilan toplam poligeler icinde bankalarin payinin sadece % 11,57
dizeyinde oldugu gorulmektedir. Buna gore, bankalarin sattigi policelerin tamami
krediye baglanarak satilmis olsa bile toplamda sigortacilik pazarinin sadece %11,57’si
kapatilmis olacaktir. Bu rakamlarin i1siginda, Turkiye'de faaliyet gosteren bankalarin
bireysel ve ticari kredi hizmetlerinin sunumunda baglama uygulamasi igerisinde
bulunmasinin kimdalatif etkisinin, pazarin potansiyel rakiplere kapatilmasi sonucunu
dogurmayacagi; dolayisiyla Turkiye'de faaliyet gosteren bankalarin dosya konusu
uygulamalarina iligskin olarak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda herhangi
bir igslem yapilmasina gerek bulunmadigi neticesine variimigtir.
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J.2. Bursa ve izmir illerinden Gelen Sikayetlere iligkin Degerlendirme

Onarastirma Bursa Mudanya’dan ve izmirden gelen sikayetler (izerine acilmistir.
Basak Groupama Bursa ili Mudanya ilgesi yetkili acentesi Esref EVCIL tarafindan
yapilan basvuruda, Mudanya ilgesinde bulunan Ziraat Bankasi subesinin kredi verdigi
muUsterilerine kasko sigorta poligelerinin de banka araciligi ile yaptiriimasi konusunda
dayatmada bulundugu iddia edilmigtir. AXA acentesi Turev Sigorta adina Mehmet
URLU tarafindan gonderilen basvuruda ise sikayetci, 15 yili askin suredir hizmet
verdigi Ozfiliz Elektronik ing. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin Vakifbank Basmane
Subesi’'nden kredi almak istemesi Uzerine, bankanin kredi vermeyi sigorta policesi de
alma sartina bagladigini ve bu nedenle musterisini kaybettigini iddia etmistir. Bu
sikayetlerin rekabet hukuku alaninda yasaklanan turden bir baglamadan kaynaklanip
kaynaklanmadiginin anlagilabilmesi i¢in Ziraat Bankasi’'na ve Basak Groupama’ya
Bursa’da satilan toplam poligce adedi, bunun iginde Ziraat Bankasi’nin payi ve Ziraat
Bankasr’nin sattigi policelerden kaginin krediye bagli oldugu sorulmustur.

Anilan tesebbuslerden gelen bilgilere gore, Basak Grupama’nin, Bursa’da 2008
yilinda banka kanaliyla satilan toplam polige adedi (........ ); banka disindaki kanallarla
satilan toplam police adedi (........ )dir. Diger bir deyigle, policelerden %(...)'i banka
acentesi olan Ziraat Bankasi tarafindan satilmistir. Ziraat Bankasi'nin gonderdigi
bilgilerden sadece DASK policeleri kargilastirma yapmaya uygundur. Buna gore,
anilan banka tarafindan krediye baglh olarak duzenlenen (........ ) DASK poligesi
bulunmaktayken, kredi ile iligkisi olmaksizin satilan toplam DASK police adedi
(cevenne )dir. Bu da %(...)'luk bir orana tekabul etmektedir. Bu oranlardan yola ¢ikilarak
Bursa’da yuksek oranli bir baglama olmadigi sdylenebilecektir. Ayrica konut kredisi
alan musterilerin DASK poligesini zorunlu olarak yaptirmalari nedeniyle banka icin bu
urinleri baglamak daha kolay olmaktadir. Ayni sekilde Ziraat Bankasi'nin tarim
sigortalarinda daha yogun baglama uyguladigi, bunun sebebinin ise iftciler icin
avantajli krediler veren bir banka oldugu sdylenebilecektir.

Diger yandan Vakifbank bakimindan benzer bir oranlama yapilamayacaktir. Zira
sikayet AXA acentesinden gelmesine karsilik Vakifbank Gunes Sigorta’nin acenteligini
yapmaktadir. Bu nedenle izmir bakimindan Tirkiye genelindeki verilere gére
degerlendirme yapildiginda, bankalarin diger prim uretim kanallari arasinda sadece %
(...)lik bir paya sahip oldugu gorulmektedir.

Sonug olarak izmir ve Bursa illeri bakimindan sikayet edilen bankalarin kredi
urlnlerine sigorta policelerini bagdladiklarini gosteren bir bulguya rastlanamadigi
sOylenebilecektir.

Son olarak bu iller bakimindan baglama yapildigi varsayilsa bile sikayet edilen
bankalarin pazar paylari, baglamanin ihlal olarak kabul edilmesine engel olacaktir.
Zira Ziraat Bankasi Bursa’daki bireysel krediler pazar payini 2008 yili i¢in % (...),
2009’un ilk geyregi icin % (...) olarak; ticari krediler pazar payini 2008 yili igin % (...),
2009'un ilk geyredi icin % (...) olarak bildirmistir. Vakifoank ise izmir'deki bireysel
krediler pazar payini 2008 yih i¢in % (...), 2009’un ilk ¢ceyregi igin % (...); ticari krediler
pazar payini 2008 yili igin % (...), 2009’un ilk ceyregi icin % (...)olarak bildirmigtir.
Esasen, pazar gucunin yoklugunda baglamanin 4. veya 6. madde anlaminda ihlal
olarak kabul edilmesi imkani bulunmamaktadir. Cinkd musterilerin alternatif temin
kaynaklari vardir. Dolayisiyla gikayetlerin geldigi iller bakimindan yapilan
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degerlendirme de Turkiye genelindeki degerlendirmeye paralel olarak sikayet konusu
iddialarin rekabet ihlali olmadigi yonindedir.

K. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; basvuru konusu iddialara iligkin olarak
4054 saylli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigina, sikayetlerin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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