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Dog. Dr. Cevdet ilIhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : Nur Seda KOKTURK, Esma TEMEL

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Fatih YIKILMAZ

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : - Xerox Buro Araclari Ticaret ve Servis A.S.
Kasap Sokak Konak Azer ishani No:12 34394
Esentepe/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Xerox marka yazicilar ve kartuslardaki ¢ip uygulamasindan
dolay! diger kartus ureticisi tesebblslerin bu marka yazici igin kartus liretemedigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; Xerox marka yazicilar ve kartuslardaki cip
uygulamasindan dolay! diger kartus Ureticisi tesebbuUslerin bu marka yazici igin kartus
uretemedigi iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 14.02.2011 tarih ve 1158 sayi ile intikal eden
bagvurular lzerine hazirlanan 22.07.2011 tarih ve 2011-2-65/ii-11-403.ET sayil ilk
inceleme Raporu 03.08.2011 tarihli Kurul toplantisinda gérisilerek, 11-44/981-M say
ile 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.

llgili karar uyarinca yapilan inceleme (izerine hazirlanan 01.11.2011 tarih ve 2011-2-
65/0A-11-390.NSK sayili Onarastirma Raporu, 04.11.2011 tarih ve REK.0.16.00.00-
110.02.02/651 sayill Baskanlik Onergesi ile 11-57 sayili Kurul toplantisinda goriistilerek
karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: Ilgili raporda; bagvuru konusu ile ilgili olarak 4054
saylll Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi gorustne
yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Onarastirma Kapsaminda Elde Edilen Bilgiler

Onarastirma kapsaminda bilgi talep edilmesi (izerine Xerox Biiro Araglari A.S. (Xerox)
tarafindan génderilen yazida;

- Xerox’un piyasada halen satilan 50’nin Gzerinde modelinin toner kartuslarinda ¢ip
bulundugu,
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- Xerox markall yazicilarin kartuglarinda bulunan gipin; i) o kartusun ilgili yaziciya
ait olup olmadiginin tespiti, ii) kartus Omurlerinin yazici tarafindan takibi ve
kullanicinin buna goére uyarilmasi ve iii) uzaktan yonetilebilen yazicilarda kartus
seviyelerinin rapor edilmesi gibi farkli amaglarla kullanildig,

- Piyasada bulunan rakiplerinden HP, Samsung, OKI, Epson, Lexmark, Philips,
Sagem, Utax, Sharp, Develop, Olivetti gibi Ureticilerin de birgok yazici
modellerinin kartuglarinda ¢ip bulundurduklari,

- Cipli kartusun teknik olarak tekrar kullaniimasinin mimkuin oldugu, zira bu tip
dolum iglemi gerceklestirenlerin cipi resetleyebildigi veya ¢ipi yenisi ile
degistirebildigi,

- Yazicisinda gipli kartug bulunan bir kullanicinin, s6z konusu kartusun bitmesi
durumunda; i) yeni bir orijinal kartus satin alabileceqi, ii) pazarda cgesitli yazici
modellerine uydugu belirtilen uyumlu tip kartuslardan satin alabilecegi veya iii)
mevcut kartusunu (¢ipi resetlemek/yenisiyle degistirmek yoluyla) doldurtabileceqi,

- Orijinal kartus kullanmanin yuksek kalite ve baskl performansini saglayacagi,
ancak bitmis kartusun tekrar doldurulmasi gibi yollarin bazi riskleri de beraberinde
getirdigi,

- Bu sekilde cipin resetlenerek, kartusun yeniden doldurularak orijinal kartus satin

almaya gore daha dusUk bedel saglansa da, bunun ¢ikti kalitesinin bozuk olmasi,
cihazin tahribat gérmesi gibi sonuglara yol agabildigi

belirtiimektedir.
I.2. Degerlendirme

Dosya konusu bagvuruda esas olarak, Xerox marka yazicilarda kullanilan kartuslardaki
¢ip uygulamasindan dolay! diger kartus Ureticisi tesebbulslerin bu marka yazici igin
kartus Uretemedigi iddia edilmektedir. iddia konusu davranis tek tarafli olarak
gerceklestirimesi nedeniyle s6z konusu eylem Xerox’un hakim durumda olmasi halinde,
ancak bir kotlye kullanma iddiasi kapsaminda incelenebilecektir. Bu nedenle, dncelikle
Xerox’un tanimlanacak ilgili Grin pazarinda hakim durumda olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir.

1.2.1. ilgili Pazar

Yazici gibi Urunlerin igerisinde yer aldigi pazarlar, zamanla tamamlayici Urin ve
hizmetlere ihtiyagc duymalar sebebiyle, “birincil” veya “Oncul” pazarlar olarak; yedek
parca, sarf malzemesi, tamir, bakim-onarim hizmetleri gibi birincil Urlnle birlikte
kullanilan ve birincil Grinln satin alinmasindan belli bir stire sonra ihtiya¢ duyulan trin
ve hizmetlerin bulundugu pazarlar ise “ikincil” veya “ardil” pazarlar olarak
tanimlanmaktadir. Ardil pazarlarin varligi durumunda, rekabet hukuku kapsaminda
yapilacak bir degerlendirmede ilgili Griin pazarina iligkin varilabilecek sonuglar su sekilde
siralanmaktadir:

i) Birincil Grun ve ikincil Grunlerin birlikte yer aldidi sistem pazari,

i) Birincil pazarda yer alan tim markalara ait yedek parga, sarf malzemesi veya servisin
yer aldigi butincdl ardil pazar,

iii) Herhangi bir markaya ait yedek parca, sarf malzemesi veya teknik servis, bakim-
onarim hizmetinin yer aldigi marka-spesifik ardil pazar.
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Dosya kapsaminda, kesin bir pazar tanimina gidilmemekle birlikte, ilgili Grin pazarinin,
en dar haliyle, Xerox markal yazicilarda kullanilan sarf malzemesi (veya kartus/toner)
pazari oldugu varsaylimistir.

1.2.2. Hakim Durum Degerlendirmesi

Ardil pazarlar igin yapilacak bir hakim durum analizi ile ilgili olarak Avrupa Birligi
Komisyonu, 25. Rekabet Politikasi Raporu’nda satis sonrasi Urin/hizmet pazarlarinda
pazar gucu degerlendirilirken, bu iki pazar arasindaki baglantinin géz Onunde
bulundurulmasinin ve olay bazinda analiz yapiimasinin gerekli oldugunu ifade etmistir.
Rapor'da, bu cgergcevede degerlendirmeye alinmasi gereken baslica unsurlar, “6ncdil
piyasadaki drtindn fiyati ve émrd, ardil piyasalardaki fiyatlarda seffaflik, bu piyasalardaki
trtin fiyatlarinin, ana Urdndn fiyatina orani ve bltin bu bilgileri elde etme slirecinde

katlanilan maliyetlerin yiiksekligi” olarak ortaya konulmustur.

Paralel sekilde, bahse konu unsurlar gergevesinde yapilan degerlendirme sonucunda
15.05.2008 tarih, 08-33/417-143 sayili kararinda Rekabet Kurulu';

“- Sikayetcinin almig oldugu yazicinin ve kullanmak istedigi tonerin fiyati arasinda
yaklasik Ulgcte birlik bir oran oldugu, bu nedenle yazicinin ekonomik 6émri sliresince
kullanilacak tonerin toplam maliyetinin, yazici maliyetine oraninin yliksek oldugu,

— Toner fiyatlarina iliskin bilginin ulasilabilir oldugu,

- Toner fiyatlarinin artmasi halinde baska marka yaziciya gegiste ciddi bir maliyetin s6z
konusu olmadigr’

anlasildigindan, yazici pazarinda Xerox’'un pazar payl da géz 6nune alinarak, Xerox
firmasi igin yazici ve toner pazarlarinda hakim durum tespitinin yapilamayacagina
hikmetmigtir.

Dosya konusu basvuru kapsaminda da yazici ile kartus arasindaki dusuk fiyat farki ile
toplam toner maliyetinin yazici maliyetine oraninin yuksek olmasi gibi hususlarin
gecerliligini korudugu goérulmektedir. Ayrica kartus fiyatlarina iligkin bilgilerin ulagilabilir
oldugu, yazicilar arasi gecis maliyetlerinin yliksek olmadigi ve bu sebeple yazici
degistirmenin mumkin oldugu anlasiimaktadir. TUum bu unsurlarin, Xerox’un Xerox
markall yazicilarda kullanilan sarf malzemesi (veya kartus/toner) pazarinda yazici
pazarindan bagimsiz bir sekilde fiyatlan arttiramayacaginin ve dolayisiyla s6z konusu
pazarda hakim durumda olamayacaginin birer gostergesi oldugu kanaatine variimistir.
Bu noktada, yazici pazarindaki rekabetin seviyesini gorebilmek agisindan pazar
paylarina® bakilmasi yararli olacaktir:

' 12.01.2010 tarih ve 10-04/38-18 sayill kararda da benzer sekilde; gerek yedek parga ve sarf malzemesi
fiyatlar, gerekse servis/bakim-onarim bedellerinin yazici fiyatina oranla yiksek oldudu; HP markal
yazicilarin teknik servisine iliskin bilgilerin ulasilabilir oldugu; HP markali yazicilara ait teknik servis/bakim
onarim hizmetinin fiyatinin artmasi durumunda bagska markali bir yaziciya geciste ciddi maliyetlerin s6z
konusu olmadigi; ikincil Urin ve hizmetlerde fiyatlarda artis yasanmasi durumunda farkli marka bir
yaziclya gegisin yasanmasinin mimkun oldugu ifade edilmis, ayrica HP’nin yazici pazarindaki konumu ile
(bagimsiz servislerden kaynakli) ikincil pazardaki rekabetin seviyesi gibi unsurlar da géz énlne alinarak,
HP markall yazicilarin satig sonrasi servis hizmetleri pazarinda HP’nin hakim durumda olduguna dair bir
tespit yapilamayacagina karar verilmistir.

? Xerox tarafindan iletilen ve bagimsiz bir arastirma sirketine yaptirilan aragtirmadan yararlaniimistir.
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Tablo 1: Mono Yazicilar (A4+A3) Pazari 2010 Yili Satis Adedi Bazinda Pazar Paylari
Uretici Pazar Payi (%)

HP

Samsung
Canon
Brother

Xerox
Lexmark
Epson

OKI

Kyocera Mita
Konica Minolta
Nashuatec
Utax

Rex Rotary .
Toplam 100,

o~~~ |~ [~~~ ]~~~ |~~~

Tablo 2: Renkli Yazicilar (A4) Pazari 2010 Yili Satis Adedi Bazinda Pazar Paylari
Uretici Pazar Payi (%)

HP

Samsung
Canon

Xerox

Epson

OKI

Lexmark
Brother
Kyocera Mita
Konica Minolta
Rex Rotary
Develop (S
Toplam 100,0

Tablo 3: Mono Lazer Yazicilar (A4 MFP) Pazari 2010 Yili Satis Adedi Bazinda Pazar Paylari

o~ |~~~ [~~~ |~~~ ]~

e | [~ |~ [~ [~ [~ [~ |~ [~ |~ [~

Uretici Pazar Payi (%)
Samsung

HP

Canon
Brother

Xerox
Lexmark
Kyocera Mita
Rex Rotary
Utax

OKI
Panasonic
Olivetti

Konica Minolta
Ricoh
Nashuatec
Develop
Sagem

infotec
Sharp ...)
Toplam 100,0

o~ |~ |~ |~ [~~~ ]~~~ ]|~~~ [~~~ ]~~~
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Yazici pazarinda, genel olarak, ¢ok sayida uluslararasi firma faaliyet gostermektedir.
Xerox’un yukarida yer alan U¢ alt pazarda da payinin dusik oldugu, bu pazarlarda
130  kendisinden yuksek pazar gucune sahip 3-4 tesebbls bulundugu anlagiimaktadir.
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Bu noktada birincil Grln olan yazici pazarinin yani sira ardil pazar olan Xerox markall
yazicilarda kullanilan toner/kartus pazari da degerlendirilmistir. Yapilan incelemede iddia
konusu ¢ip uygulamasina ragmen (resetleme veya yeni ¢ip ile) kartus dolumu ve/veya
muadil toner kullanimi yoluyla, yazicilarda orijinali haricinde kartus kullanilabildigi, bu
baglamda Xerox markali yazicilarda kullanilabilen kartuglarin Xerox disindaki
kaynaklardan temin edilebildigi ve bu sekilde faaliyet gosteren ¢ok sayida firma oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, ¢ipli kartus uygulamasinin yalnizca Xerox Urunleri bakimindan
degdil, sektorde yer alan diger bazi rakip firmalar agisindan da gecerli oldugu
anlasiimaktadir.

Yukarida yer alan bilgiler 1s1ginda, Xerox markal yazicilarda kullanilan sarf malzemeleri
(veya kartug/toner) pazarinda Xerox’'un hakim durumda olduguna dair bir tespit
yapilamayacagi kanaatine variimistir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



