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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-3-7 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 08-15/152-54
Karar Tarihi : 14.2.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN, Sireyya CAKIN, Mehmet
Akif ERSIN, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Umit GORGULU, Aytil TOKATLI

C. SIKAYET
EDEN : Ayvat ERMAN
Heybeli Mah. Altinyayla / Burdur

D. HAKKINDA iINCELEME YAPILAN:
Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S_.
Kemalpasa Cad. No:52 35070 Isikkent / Izmir

E. DOSYA KONUSU: Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.$.’nin Abone
Birahesi isletmecisi Ayvat Erman hakkinda agtigi davanin Rekabet Kurulu’nun
22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Karari’na aykiri oldugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Abone Birahanesi isletmecisi Ayvat Erman tarafindan
yapilan sikayette 6zetle, Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.$.’nin (Bimpas)
5.5.2002 tarihinde sikayetcgiye 100 kasa bira verdigi, bu tarihnten Nisan 2005’e kadar
Bimpas Urlnlerini  sattigi, ancak isletmesinde bagka sirketlere ait biralar
bulundurdugu gerekgesi ile Bimpas tarafindan izmir Asliye 1. Ticaret Mahkemesi’nde
2005/621 esas sayili davanin agildigi, acilan bu davada yetkisizlik karari verilerek
dosyanin Burdur ili Gélhisar Asliye Hukuk Mahkemesine gdnderildigi, Bimpas’'in
5000 Amerikan Dolari cezai sart ile hakkinda ac¢tigi davanin Rekabet Kurulu Kararina
aykiri oldugu iddia edilmekte ve geregdinin yapiimasi istenmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 9.1.2008 tarih, 185 sayi ile intikal eden
basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi
uyarinca yapilan inceleme sonucu dizenlenen 5.2.2008 tarih ve 2008-3-7/ii-08-U.G
sayil llk inceleme Raporu 8.2.2008 tarih ve REK.0.07.00.00-110/22 sayili Bagkanlik
Onergesi ile 08-15 sayili Kurul toplantisinda gorusilerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; sikayete konu olay hakkinda 4054
saylli Kanun kapsaminda her hangi bir iglem yapilmasina gerek bulunmadidi,
sikayetin reddinin gerektigi sonu¢ ve kanaatine ulasildigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Kurul Karari ve uygulanmasi

Kurul'un 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili kararinda, Efes Pazarlama ve
Dagitim Ticaret AS. (Efpa) ile Bimpas'in kendilerinin veya
distribUtorlerinin/bayilerinin hem agik satis yapan nihai satis noktalari hem de kapali
satis yapan nihai satis noktalari ile akdettikleri tek elden satin alma anlasmalarinda
yer alan rekabet etmeme yukumlalUklerinin (minhasirlik sarti) ve bu etkiyi doguran
diger sinirlamalarin (tek elden satin alma yukumlalUkleri, asgari satin alma/satis
yukumlukleri, verilen krediler ve indirim vs. diger katkilarin tek marka satma sartina
baglanmasi gibi yakumlalUkler), bira pazarinda etkin rekabetin olusmasinin éninde
onemli bir engel olduguna ve soOzlesmelerde yer alan rekabet etmeme
yukumldluklerinin ve bu etkiyi doguran nitelikteki diger yukumlGliklerin anilan
s6zlesme metinlerinin tamamindan ¢ikariimasina karar vermistir.

Karar Bimpas’a 16.6.2005 tarihinde tebli§ edilmis ve ardindan 12.9.2005 tarihinde
Bimpas’tan alinan tevsik yazisinda, sdzlesmelerde degisiklikler yapilarak Karar
geregince bu degisikliklerin nihai satis noktalarina bildiriminin yapildid1 ifade
edilmistir. Geri bildirimin degerlendirildigi 31.10.2005 tarih ve 05-76/1031-288 say!li
Kurul Kararinda, Bimpas tarafindan bayi/distribltorlere yapilan bildirimlerin  bir
kisminin Kurul'un 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Kararina aykiri oldugu
sonucuna varilmig ve gerekli degisikliklerin yapilabilmesi igin tesebbuslere 30 gin
sure verilmistir. Kurul’'un 31.10.2005 tarihli kararinin Bimpas’a 7.11.2005 tarihinde
bildiriimesinin ardindan, 8.12.2005 tarihlerinde alinan yazida, karar geregi olan
bildirimlerin bayi/distribUtorlere ve nihai satis noktalarina yapildigi ifade edilmigtir.
Kurul, 4.1.2006 tarihinde, Bimpas’in bayi/distributérlere yapmis oldugu bildirimin 05-
76/1031-288 sayili Karar dogrultusunda oldugundan 06-1/8-MB sayi ile bilgi almistir.

1.2. Bimpas ve Sikayetci Arasindaki Ticari iligkinin Tarihsel Geligimi
1.2.1. 21.2.2005 tarihli izmir 6. Noterligi tarafindan hazirlanmig ihtarname

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden; ihtarnemede Abone Birahanesi ve Bimpas
arasinda 5.5.2002 tarihinde imzalanan satis s6zlesmesinin iceriginden bahsedildigi
anlagiimistir. Taraflar arasinda imzalanan sézlesme, nokta (.......... ) litre bira satin
alincaya kadar gecerli olacaktir. Sdzlesme ile alici konumundaki birahaneye rekabet
etmeme yukimlaligu getirilmektedir. Bu yUkUimlllik c¢ergcevesinde birahane
isletmecisi, isletmesinde Bimpas Urtnleri disinda bagska marka bira bulundurmamay!
ve satmamayi, Bimpas haricinde diger firmalara ait reklam malzemesi kullanmamayi,
ayhk asgari 2.000 litre biray1 Bimpas veya Bimpas’in satis gorevi verdigi dagiticidan
satin almayi ve bu hakumleri ihlal ettigi takdirde (........... ) Amerikan Dolar cezai sart
0demeyi taahhut etmektedir.
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Abone Birahanesi isletmecisi Ayvat Erman’a gonderilen 21.2.2005 tarihli
ihntarnamede, yukarida bahsedilen so6zlesme hukumlerine aykiri davranildigi
bildiriimektedir. ihtarnamede belirtildigi (izere Ayvat Erman, isletmesinde baska
marka bira (Efes Pilsen) satisi yapmakta, ayni markaya ait reklam malzemelerini
bulundurmakta, Bimpas’a ait biralari yetkili dagiticidan degil spot piyasadan almakta
ve asgari satin alma yukumlaluguni yerine getirmemektedir. S6z konusu ihtarda
ayrica, ihtarnamenin tebliginden itibaren 3 gun igerisinde sdzlesmedeki taahhutlere
aynen riayet edilmesi istenmis, aksi takdirde sbézlesme hukumleri ihlal edilmis
olacagindan, (......... ) Amerikan Dolari cezai sartin Ayvat Erman’dan tahsil edilmesi
icin yasal islemlerin bagslatilacag bildirilmistir.

1.2.2. Bimpas vekili tarafindan izmir Asliye Ticaret Mahkemesi’ne verilen
25.10.2005 tarihli dava dilekgesi

Dilekcede, Abone Birahanesi isletmecisinin 5.5.2002 tarihli sdzlesmeye aykiri
davrandigi iddia edilmekte ve sbdzlesmede yer alan cezai sartin nokta sahibinden
tahsil edilmesi talep edilmektedir.

S0z konusu dava dilekgesi hakkinda alinan 24.11.2006 tarihli kararda dilekce yetki
yonunden reddedilmis ve yetkili mahkemeye génderilmesine karar verilmigtir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Kurul, 22.4.2005 tarihinde aldigi 05-27/317-80 sayili karari ile Efpa ve Bimpas'in
munhasirlik iceren anlagsmalarindan grup muafiyetini geri almistir. Dolayisiyla, bu
tarihnten dnce yarurlikte olan anlagmalar grup muafiyetinden yararlanmaktadir.

Bimpas ve sikayet¢i arasinda munhasirlik hikmu igeren anlasma 5.5.2002 tarihinde
imzalanmistir. Sikayete konu olay esas olarak satis noktasinin bu sozlesme
hakimlerine aykiri davrandigi gerekgesi ile Bimpas'in s6zlesmede yer alan cezai
sartin sikayetci tarafindan 6denmesine dair yasal iglemleri baglatmasidir.

Kurulun 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili kararinin Bimpas tarafindan ihlal
edilip edilmediginin belirleyicisi olan husus, Bimpas’in cezai sartin édenmesi igin
yasal islemleri baglatmasina temel olusturan, satis noktasinin sézlesme hikumlerine
aykirilik teskil eden davranislarinin, ne zaman gergeklestirildigidir.

Bimpas, 21.2.2005 tarihli ihtarname ile igsletme sahibine 5.5.2002 tarihli s6zlesme
hikUmlerine aykiri davrandigini bildirmektedir. Bu bildirim 1s1dinda, sikayetgi Ayvat
Erman’in 21.2.2005 tarihi dncesinde isletmesinde rakip marka bira satigi yapmak,
s6z konusu markanin reklamini igeren urunleri isletmesinde bulundurmak ve asgari
satin alma yUkamluligunu yerine getirmemek suretiyle, 5.5.2002 tarihli s6zlesmeyi
ihlal ettigi anlasiimaktadir. Oysaki Bimpas’in munhasirlik iceren anlagmalarindan
grup muafiyeti 22.4.2005 tarihinde geri alinmistir. Dolayisiyla, Bimpas ve satis
noktasi arasinda imzalanan so6zlesme hukuimlerinin, Ayvat Erman tarafindan
21.2.2005 tarihi 6ncesinde ihlal edilmis olmasindan hareketle, Bimpas’'in sikayetci
hakkinda basglattigi yasal igslemin, Kurul’un 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili
karari gercevesinde degerlendiriimesi mimkun degildir.
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J. SONUC
150  Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Sikayet konusu ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun gergevesinde herhangi bir islem
yapillmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



