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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.

Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat QETiNKAYA, Resit GURPINAR,
Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTOR : Cemal Okmen YUCEL , Basak ARSLAN
C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Prima Energy Trading LLC

Temsilcileri: Av. Efser Zeynep ERGUN, Av. Ayse GUNER
Buyukdere Cad. No:127 Astoria A Kule
Kat 6-26-2734394 Esentepe/lstanbul

D. DOSYA KONUSU: Prima Energy Trading LLC tarafindan Avrasya Gaz A.$.'nin
hisselerinin  %26'sinin  Ozcan TAHINCIOGLU'ndan %34'iiniin Yilmaz Hakan
KARADAYI'dan devralinmasi iglemine izin verilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 08.12.2011 tarih ve 8362 sayi ile giren bildirim
Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 2010/4 sayili Rekabet
Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in ilgili
hikimleri gercevesinde dizenlenen 13.03.2012 tarih ve 2011-1-230/Oi sayih On
inceleme Raporu gérisulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda; bildirim konusu islemin 4054 sayili Kanun’un
7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan 2010/4 sayili “Rekabet Kurulundan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§” kapsaminda izne tabi
oldugu, ancak islem sonucunda ayni Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum
yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun guglendiriimesinin ve bdylece rekabetin
onemli dlgude azaltiimasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle igleme izin verilebilecegi
ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

G.1. ilgili Tesebbiislerin Kontrol Yapisina iligkin Degerlendirme

Bahse konu islem kapsaminda, oncelikle, Prima Energy Trading LLC (PET)in ve
dolayisiyla ait oldugu ekonomik butunligun yapisi, ayrintili olarak incelenmistir. PET, OAO
Gazprombank (GAZPROMBANK) tarafindan kontrol edilmektedir. GAZPROMBANK'In

aittir.

Mevcut islem, GAZPROM’un hissedar oldugu GAZPROMBANK tarafindan alt piyasa
konumunda olan dogal gazin tedariki ve dogal gazin arzi pazarlarinda faaliyet gosteren
Avrasya Gaz A.S. (AVRASYA)'nin toplamda %60 oranindaki hissesinin devralinmasina
iliskindir. Bu islem, 4054 sayii Kanun'un 7. ve 4. maddeleri kapsaminda
degderlendirilmistir. Bu degerlendirmenin saglikh bir sekilde yapilabilmesi icin dncelikle Ust
piyasa olan dogal gazin uretimi ve satis1 pazarinda Turkiye dogal gaz ihtiyacinin buyuk bir
kismini karsilayan bir tesebbis konumunda olan GAZPROM ile devralan taraf
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konumundaki GAZPROMBANK'In arasindaki iligkinin niteliginin analiz edilmesi
gerekmigtir.

Bu cergcevede yapilan incelemede GAZPROM'un GAZPROMBANK'daki ylksek hisse

GAZPROM icra Kurulu Baskani, GAZFOND Fon Kurulu Baskani ve GAZPROMBANK
Yonetim Kurulu Baskaninin ayni kisi olmasi, GAZPROMBANK'In finansal olarak
GAZPROM’a bagimhligi, yakin gegmise kadar GAZPROMBANK'In tam kontrolindn
GAZPROM’da olmasi gibi tespitlerden yola c¢ikilarak GAZPROM'un GAZPROMBANK
Uzerinde; dolayisiyla devralan konumundaki PET’in kontroli Uzerinde belirli bir etkisinin
bulundugu sonucuna varilmigtir. Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda
yapilacak rekabetc¢i analizde GAZPROM’'un dogal gazin Ust piyasada Uretimi ve satigl
pazarindaki konumunun dikkate alinmasi gereg@i ortaya ¢ikmistir. Ayrica GAZPROM’un
halihazirda Turkiye’de dogal gazin tedariki ve dogal gazin arzi pazarlarinda faaliyet

nedeniyle, islemin 4. madde agisindan da degerlendirilmesi yapilmistir.
G.2. ilgili Pazarlar Baglamindaki Degerlendirme
Dogal Gazin Uretimi Faaliyetine lligkin ilgili Pazar Degerlendirmeleri

Tarkiye’'nin dogal gaz ihtiyaci agirlikl olarak ithalat ile karsilanmaktadir. 2010 yili igcin dogal
gaz tiketiminin yaklasik %98'i ithalat, %2’si ise yerli Uretimden saglanmistir’. Ust piyasayi,
ulke dogal gaz ihtiyacinin hangi kaynaklardan geldiginin belirlenmesi seklinde
tanimladigimiz igin, ilgili pazarin belirlenmesinde, dogal gazin kaynak ulkelerde uretimi ve
ihracati ile igerideki Uretim faaliyetlerine bakilmigtir. Bu agidan bakildiginda, Tuarkiye
bakimindan ust pazardaki ana kaynaklar uzun sureli kontratlar sonucu boru hatlari vasitasi
ile ithal edilen dogal gaz olup, yerli Uretim de bu kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Tarkiye dogal gaz tuketiminin buayUk bir kismi uzun sireli kontratlarla gelen Rus,
Azerbaycan, iran, Nijerya, Cezayir gazi ve spot LNG ithalatindan kargilanmakta olup, yerli
ureticiler de katkida bulunmaktadir. Bu cercevede, bahse konu faaliyete iligkin ilgili Grun
pazari “dogal gazin list piyasada lretimi ve satigr’ olarak tanimlanmistir.

ilgili cografi pazar ise talep odakl olarak belirlenmistir. Dogal gazin Ust piyasada Uretimi ve
satisi daha genis c¢apta bir faaliyet olsa da, ilgili Grin pazarinda faaliyet gdsteren
tesebbuslerin rekabetci davraniglari Tlrkiye pazarinda gerceklestiginden ilgili cografi
pazarin “Tiirkiye’ olarak belirlenmesinde sakinca goriimemigtir.

Dogal Gazin Tedariki Faaliyetine lligkin llgili Pazar Degerlendirmeleri

Tedarik faaliyeti temel olarak dogal gazin, ithalat ve Uretimi sonucu Turkiye piyasasinda
satisa sunulmasi faaliyetini nitelemektedir. Uzun donemli kontratlarla Glkeye dogal gaz
temin eden ithalatgl firmalar, yerli kaynaklardan dretim yapan toptan satig lisansi sahibi
uretici firmalar ve LNG ithalati yapan firmalar bu grupta yer almaktadir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, basta kontrat devirlerine iligkin kararlar olmak Uzere
gecmis Kurul kararlarinda dogal gazin tedariki faaliyeti agirlikli olarak dogal gazin toptan
satisi tanimi altinda degerlendiriimis olmakla birlikte, icinde bulundugumuz dénem
itibariyla degisen piyasa kosullarinda, bu tanimin ilgili pazari degerlendirmek igin yetersiz
kaldig1 kanisina varilmigtir. Ganimuzde dogal gazin toptan satisinin, sadece ithalat ve
uretim kaynakli degil; az miktarda da olsa ithalatgi sirketlerden alim yapip bu gazin
yeniden satisini yapan tesebbusler tarafindan da gergeklestirildigi gorulmekle birlikte,
dogal gazin ithalat ve Uretim sonucu satigini gergeklestiren tesebbusler ile gazin Ulke
icinde alimi ve -nihai tUketiciler hari¢ olmak Uzere- yeniden satimi ile istigal eden
tesebbuslerin arasinda bazi yapisal farklar oldugu anlagiimaktadir. Dogal gazin tedariki

' EPDK Dogal Gaz Piyasasi 2010 yili Sektér Raporu.
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faaliyetinde; kaynak Ulkelerden Turkiye'ye gaz iletimi icin insa edilen uzun mesafeli boru
hatlari, genellikle devletler tarafindan kontrol edilen kaynak ulke sirketleri ile uzun vadeli
alim satim sodzlegmeleri, deniz yolu ile tasinan LNG icin terminal yatirimlari gibi yuksek
hacimli ve batik maliyetlerin ortaya c¢iktigi gortulmektedir. Buna ek olarak, dogal gazin
ithalati icin bazi hukuki ve fiili giris engelleri de bulunmaktadir. Benzer sekilde Uretim
yatinmlari da arama, kuyu agma, yuzey tesisi insasi, iletim hatlari gibi yuksek maliyetli
faaliyetleri ve uzun vadeli tedarik sd6zlesmelerini kapsamaktadir.

Yukarida ortaya konan tespitlerden yola ¢ikarak, dogal gazin ithalati ve Uretimi sonucu
tedariki ile dogal gazin Uulke icinde toptan satisinin ilgili Grin pazarlari olarak
farklilagabilecegi gorulmektedir. Dosya konusu iglemin taraflarinin yukarida verilen
tanimlar itibariyla dogal gazin tedarikinin yani sira toptan satigi faaliyetinde de bulundugu
gorulmektedir. Enerji Piyasasi DlUzenleme Kurumu (EPDK) tarafindan sunulan veriler
incelendiginde Turkiye'de toptan satis sirketlerinin esas faaliyetinin nihai tlketicilere
(dagitim sirketleri, elektrik Ureticileri, buylk sanayi kuruluslari) yapilan satiglar olugu; gazin
yeniden satisina yonelik toptan satis sirketleri arasinda ticarete konu olan miktarin, bu
sirketlerin faaliyetlerinin olduk¢a dusuk bir hacmini olusturdugu goérilmektedir. Bu
noktadan yola ¢ikildiginda, Ulke igi toptan ticaret bakimindan dosya 6zelinde, dogal gaz
toptan satis pazarinin ayri bir ilgili pazar olarak degerlendiriimesine gerek olmadigi
dusunulmektedir.

Bu baglamda, dogal gazin ithalati ve Uretimi sonucu tedarik faaliyetinde bulunan
tesebbusler bagta BOTAS olmak Uzere boru hatlari ile ithalat yapan dogal gaz ithalatgilari,
LNG ithalatgilari ve oldukga kisith olmakla birlikte Turkiye’'de Uretilen dogal gazin satigini
yapan tesebbusler olarak tanimlanabilecektir.

Sonug olarak bahse konu faaliyete iligkin ilgili Grin pazari “dogal gazin tedariki pazarr’
olarak tanimlanmistir.

Tedarik pazarina, ilgili mevzuatta getirilen herhangi bir cografi sinirlamanin bulunmadigi ve
bdlgesel olarak rekabetci sartlarin anlamli oranda farkhlasmadigi géz 6nune alindiginda
ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak belirlenmistir.

Dogal Gazin Arzi Faaliyetine iligkin ilgili Pazar Degerlendirmeleri

Bu pazar tanimi, alt pazarda dogal gazin nihai tiiketicilere satisini kapsamaktadir. Ozellikle
dogal gaz piyasasinda rekabetci yapi gelistikge talep odakl bir yapi ¢ercevesinde ilgili
pazar tanimlari yapilabilmektedir.

Yukarida da bahsedildigi Uzere dogal gaz sektoru serbestlesmeye yonelik bir gecgis donemi
icindedir. Bu dénemin en belirleyici adimlari ise serbest tlketici limitindeki dusuglerle
atilmaktadir. Bu nedenle ilgili pazar tespitlerinde dogal gazi istedidi yerden tedarik etme
imkanina sahip olan serbest tuketiciler ile gazi, abonesi oldugu dagitim sirketinden EPDK
tarafindan belirlenen tarifelere gore tedarik etme durumunda olan serbest olmayan
tuketicilere yonelik ayrimlar gindeme gelebilmektedir.

Dogal gaz piyasasinda rekabetin tesisi ile Ozellikle serbest tuketici sayisi arttikca
tuketicilerin gaz tedarikine iligkin s6zlesme sartlari, alim buyudklGltkleri, sarekliligi,
esneklikleri ve tuketim yapilari gibi ozellikleri ilgili pazar degerlendirmeleri icin ayirt edici
olabilmektedir. Bu durumda talep odakli bir gergeveden farkli ilgili pazar degerlendirmeleri
de yapilabilmektedir.

Bu bakimdan, abonelerine dogalgaz temin etme yukumlulagu olan ve yuksek hacimli ve
surekli alim yapan, ayrica hane halkinin tuketim egilimlerine gore bir tuketim portfoyu olan
dagitim sirketlerinin ayri bir alici grubu olusturdugu; kaynak olarak ylksek hacimli dogal
gaz kullanan elektrik tiretim santrallerinin farkli pazar kosullarina sahip oldugu; Yap-islet,
Yap-islet-Devret gibi projeler kapsaminda Uretim yapan ve uzun vadeli s6zlesmeler ile
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dogal gaz alimi yapan santrallerin rekabete kapali bir alan sayilabilecegi; yine yuksek
miktarda tuketim yapan ancak daha kisa sureli ve degisken sdzlesmelerin bulundugu
sanayi kuruluslar gibi buyuk endustriyel tlketicilerin de ayri rekabetgi yapiya ve alim satim
kosullarina sahip oldugu goérilmektedir. Buna ek olarak diger tuketici gruplarina gore
dusuk hacimli dogal gaz alimi yapan kucuk ticari isletmeler ile hanehalkinin da 6zellikle
serbest tuketici konumu kazandiktan sonra ayri bir ilgili Grun pazar olarak
tanimlanabilecegdi ancak iginde bulundugumuz dénemde bu tiketicilerin genellikle serbest
tuketici konumunda olmadiklari ve dogal gazi abonesi olduklari dagitim firmasindan temin
etme zorunlulugunun bulundugu goértlmektedir. Dolayisiyla bu tiketici grubuna yapilan
satislarin esas itibarla dagitim sirketlerine vyapilan satislar kapsaminda dikkate
alinabileceg@i degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte dogal gazin arzi faaliyetine yonelik olarak alt pazar tanimlari yapilip
yapillmamasinin bu islem kapsaminda yapilacak degderlendirmelerde sonucu degistirmedigi
noktasindan hareketle, bu nihai bir pazar tanimi yapilmasina gerek bulunmadigi kanaatine
variimistir.

G.3. 4054 sayil Kanun’un 7. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme
G.3.1. igleminin Niteligi ve izne Tabi Olup Olmadigina iligkin Yapilan Degerlendirme

Bildirim konusu devralma islemi kapsaminda ilk adimda PET tarafindan AVRASYA'nin
hisselerinin %26’s1 Ozcan TAHINCIOGLU’'ndan devralinacaktir. Bu devir sonucunda PET,
Tahincioglu Ailesi, Yilmaz Hakan KARADAY| ve PET'’in ortak kontroliinde olacaktir.

ikinci adimda ise Yilmaz Hakan KARADAYI'ya ait %34 oranindaki hisse PET tarafindan
devralinacaktir. Esasinda ikinci adima yonelik islem Bildirim Formu’nda “muteakip
muhtemel islem” olarak adlandiriimaktadir. Bununla birlikte taraflar AVRASYA hisselerinin
%34’unun PET tarafindan devralinmasina iliskin muzakerelerin sona erdigini, taraflar
arasinda 14.02.2012 tarihinde “Hisse Devir S6zlesmesi’nin imzalandidini ve bu islemin de
bu bildirim kapsaminda degerlendiriimesini talep ettiklerini belirtmiglerdir.

S06z konusu nihai islem sonucunda AVRASYA'nin %60 hissesini PET; %40 hissesini ise
Tahincioglu Ailesi kontrol edecektir. Buna ek olarak, ilk asamadan sonra AVRASYA’nin

tarafindan aday gosterilecegi ifade edilmistir. Ote yandan ikinci adima iliskin bir hissedarlar
sbzlesmesi bulunmamakla birlikte taraflarca, yonetimin ortak yudrutilecedi taahhut
edilmistir.

Dosya igeriginden, AVRASYA'nin islem Oncesinde ve sonrasinda ortak kontrole sahip
oldugu anlasiimistir. Ayrica halihazirda bagimsiz bir iktisadi varligin tim islevlerini kalici
olarak yerine getirdigi de dikkate alinarak AVRASYA'nin 4054 sayili Kanun’'un 7. maddesi
kapsaminda bir ortak girisim oldugu sonucuna varilmigtir.

Bu cercevede ilk adimda AVRASYA hisselerinin Ozcan TAHINCIOGLUna ait %26’sinin
PET tarafindan devralinmasi ile AVRASYA'nin kontrol yapisinda kalici bir degisiklik oldugu
anlasiimistir. Bu baglamda devralma islemi 2010/4 sayili Teblig kapsaminda bir devralma
islemidir.

Yukarida ayrintilari ortaya konan islem kapsaminda AVRASYA’nin kontrol yapisinda kalici
bir degisiklik olacagi anlasildigindan bildirim konusu islemin 2010/4 sayili Teblig
kapsaminda bir devralma iglemi oldugu kanisina varilmigtir.

islemin bir yogunlasma yarattiginin belirlenmesinin ardindan ikinci olarak bu devralma
isleminin Rekabet Kurulunun iznine tabi olup olmadidinin belirlenmesi gerekmistir. Bir
devralma igleminin izne tabi olmasi igin 2010/4 sayili Teblig’'in 7. maddesinde sayilan ciro
esiklerinden en az birinin asilmasi ve -ortak girisimler hari¢ olmak Uzere- etkilenen bir
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pazarin bulunmasi yeterli olmaktadir. Bir ortak girisimin s6z konusu oldugu durumlarda ise,
islemin izne tabi olmasi igin bir etkilenen pazarin bulunmasi gerekmemektedir.

islem taraflari olan GAZPROMBANK ve AVRASYA'nin ciro bilgileri incelendiginde,

bdylece 2010/4 sayili Teblig’in 7(1)(b) maddesindeki ciro egiklerinin asildigr gérulmustur.

Sonug olarak bildirime konu islemin bir devralma islemi oldugu ve 2010/4 sayili Teblig’in 7.
maddesindeki esiklerin asilmasi nedeniyle Rekabet Kurulunun iznine tabi oldugu
anlagiimistir.

Dosya konusu devralma iglemi, Turkiye’de dogal gazin tedariki ve arzi pazarlarinda
faaliyet gosteren bir tesebblsun kontroliinde kalici bir degisiklik yapilmasina iligkindir.
Yogunlasma iglemlerinin degerlendiriimesine iligkin olarak 4054 sayili Kanun'un 7.
maddesi bir birlesme, devralma veya ortak girisim kurulmasi islemleri sonucu rekabetin
onemli dlglide azaltiimasina neden olacak sekilde bir hakim durum olusmasi ya da mevcut
bir hakim durumun guglendiriimesini yasaklamaktadir. Bagvuru konusu islem dikkate
alindiginda degerlendirmenin yatay yogunlasma ve dikey butinlesme odaginda ele
alinmasi gerekmistir.

G.3.2.Yatay Yogunlagma Baglaminda Yapilan Degerlendirme

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden anlagildigi Gzere, s6z konusu igslem sonucunda dogal
gazin tedariki pazarinda 2011 yili igcin AVRASYA ile BOSPHORUS'un toplam pazar payi

dagiticilarina yapilan satislar agisindan herhangi bir pazar payr bulunmayan anilan
tesebbuslerin 2011 yili igin elektrik Ureticilerine yapilan satiglar bakimindan toplam pazar

Dogal gaz tedariki pazarinin rekabet yapisina iliskin degerlendirmelerde giris engellerinin
de dikkate alinmasi gerekmistir. Sinirli yerli Gretim nedeniyle Turkiye’de dogal gazin temel
tedarik yontemi ithalattir. Bununla birlikte ithalata iliskin mevzuattan kaynaklanan BOTAS
disindaki tesebbuslere getirilen ithalat yasagi ve ithalata yonelik lisans kosullari gibi hukuki
ve fiili giris engelleri bulunmaktadir.

Gerek taraf tesebbuslerin toplam pazar paylarinin diguk olmasi gerekse karsilarinda bu iki
tesebblsten daha buylk pazar payina sahip olan, basta BOTAS olmak Uzere, farkli
tesebbuslerin bulunmasi nedeniyle islem sonucu ilgili Grin pazarlarinda yatay yogunlasma
anlaminda bir hakim durumun ortaya ¢ikmayacagi kanaati olugsmustur.

G.3.3. Dikey Bitiinlesme Baglaminda Yapilan Degerlendirme

GAZPROM’un dogal gazin Ust piyasasinda faaliyeti olmasi noktasindan hareketle s6z
konusu iglemin dikey bitinlesme yénilyle de degderlendirimesi gerekmistir. Oncelikle
GAZPROM’un Ust piyasadaki hakim durumu degerlendiriimis, ardindan da islem dikey
batlinlesme agisindan ele alinmistir.

pazar payi ile iran’dir. Bu baglamda ithalata iliskin giris engelleri de dikkate alindiginda
GAZPROM’un ust piyasada uretim ve satis pazarinda ciddi Olgide pazar gucli oldugu
anlasiimistir.

Hakim durum degerlendirmesinde dikkate alinmasi gereken bir diger husus ise hakim
durumda olma ihtimaline sahip tesebbustn karsisindaki alici konumundaki tesebbuslerin
bir alici guclne sahip olup olmadigidir. Mevcut durumda Turkiye’'nin sahip oldugu tuketim
potansiyeli ile ciddi bir dogal gaz alicisi oldugu dusundlebilir. Bununla birlikte
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GAZPROM'’un Ust piyasada uretim ve satis pazarindaki konumu itibariyla arz kaynaklarini
ikame etme imkaninin sinirl olmasi ve 2009 ile 2010 yili itibariyla Turkiye’nin tiketiminin,

bir alici gicinden s6z edilememistir.

Bu bilgiler 1s1ginda GAZPROM’un dogal gazin Ust piyasasinda uretimi ve satigi pazarinda
hakim durumda oldugu sonucuna ulagiimistir.

Dikey butinlesmenin degerlendiriimesi asamasinda ise, GAZPROM’un alt pazarlarda
BOSPHORUS ile var olan mevcut konumunu genisleterek Ust piyasada Uretim ve satig
pazarindaki hakim durumunu guglendirip guc¢lendirmeyeceginin tespiti gerekmistir.

Bahse konu islem dikey butinlesme acgisindan bazi rekabetgi riskleri beraberinde
getirmektedir. Dikey butunlesmelerin, yatay yogunlasmalara goére bazi olumlu etkileri
oldugu da kabul edilmektedir. Bununla birlikte taraflarin ilgili Griin pazarlarindaki konumuna
bagli olarak pazarin rekabete kapanmasi (anticompetitive foreclosure) riski ortaya
¢ikabilmektedir. Bu durumda ilgili rin pazarlarindaki mevcut ya da potansiyel rakiplerin
ilgili Grin ya da pazarlara erisimi engellenebilmekte, bu sayede de rekabet zarar
gOrebilmektedir.

GAZPROM'’un Ust piyasada Uretim ve satis pazarinda hakim durumda bir tesebbus olarak
alt piyasalarda faaliyet gdstermesi sonucunda, dogal gazin arzinda alt piyasadaki
rakiplerini diglayarak ya da esit alicilar arasinda ayrimcilik yaparak pazarin rakiplere
kapanmasi riski ortaya ¢ikabilecektir. Her ne kadar alt piyasada BOTAS’In ciddi pazar pay!
bulunsa da, rekabete agilan bir piyasa yapisinda dogdal gaz tedariki faaliyetinde bulunan
tesebbuslerin GAZPROM ile bir ortakliginin bulunmasi tesebbulslerin pazar gucinun
belirleyici niteliklerinden birisi olacaktir. Buna ek olarak ithalata iliskin mevzuattan
kaynaklanan; BOTAS disindaki tesebbuslere getirilen ithalat yasagi, ithalata yonelik lisans
kosullari gibi hukuki giris engelleri ve ylksek yatirrm maliyetleri gibi fiili giris engelleri
ortaya konan bu riskleri daha da ciddi hale getirebilecektir.

Bahse konu islem dikey butinlesme agisindan GAZPROM'’un ilgili pazarlardaki ikinci
devralma islemini olusturmaktadir. GAZPROM’un, dikey butlinlesmeye yonelik ilk adimi
BOTAS'In ithalat kontratlarinin devrine iliskin 2007 yilinda didzenlenen ihalede, ortak
kontrol ettigi BOSPHORUS'un yillik 750 Sm®liik kontrati devralmasi ile atilmistir. Rekabet
Kurulu bu devralmayr incelemis ve GAZPROM’un hakim durumuna ve dikey
batinlesmenin risklerine dikkat c¢ekmistir. Bununla birlikte islem sonucunda Ulke
tuketiminde olusan %(.....)'lik pazar pay! ile hakim durum riskinin ortaya ¢ikmayacag! ifade
edilmistir.

Bu bilgiler dikkate alindiginda, mevcut devralma iglemi, dikey batlinlesme yoninden dogal
gazin Ust piyasada Uretimi ve satisi pazarinda hakim durumda bulunan GAZPROM’un
ikinci adimini olustursa da, AVRASYA ve BOSPHORUS'un dogal gazin tedariki ve arzi

disuk miktarlar olmasindan hareketle iglem sonucunda yeni bir hakim durum
yaratiimasinin ya da mevcut bir hakim durumun guglendiriimesinin s6z konusu olmayacagi
dusuncesi hasil olmustur.

G.4. 4054 sayilh Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Kontrolinde GAZPROM’un belirli etkisinin bulundugu PET’in, AVRASYA'nin ortak
kontrolind devralmasi ve GAZPROM'un, halihazirda AVRASYA'nin rakibi olarak faaliyet
gosteren BOSPHORUS’un ortak kontrolline sahip bir tesebbls konumunda olmasi dikkate
alindiginda; AVRASYA ile BOSPHORUS arasindaki rekabetin nasil etkileneceginin de
degerlendiriimesi gerekmistir. Bu amagla islemin 4054 sayili Kanun'un tesebbuUsler arasi
rekabeti kisitlayici anlagsmalari ve uyumlu eylemleri konu eden 4. maddesi kapsaminda da
bir degerlendirmesi yapilmistir. Tam islevsel ortak girisimler olarak, ilgili pazarlarda rakip
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konumunda hareket etmesi beklenen iki tesebbislin davranislarinin amag¢ veya etKki
bakimindan koordinasyona yatkin olmasi durumunda iglemin Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda oldugu kabul edilerek; 5. madde c¢ergevesinden bir muafiyet
degerlendiriimesinin yapilmasi gerekmektedir.

Bir tesebblsun iki farkli tesebblste ortak kontrole sahip olmasi halinde rekabetgi
davranislarin koordinasyonu riski dogmasi; s6z konusu ortak girisim ile kontrol eden
tesebbuslerin ayni piyasada aktif olmalari ya da kontrol eden tesebbuslerin ortak girisimin
faaliyet alaniyla alt, Ust ya da komsu pazarlarinda rakip olarak kalmayi surdirmeleri
halinde gundeme gelmektedir. Bu nedenledir ki, cogu zaman taraflar s6z konusu ortak
girisimin Kanunun 4. maddesi kapsaminda de@erlendirilen igbirligi dogurucu bir ortak
girisim degil de, Kanunun 7. maddesi kapsaminda kabul edilen yogunlagma dogurucu bir
ortak girisim olmasini saglamak amaciyla ortak girisim sdzlesmelerinde ortak girisimin
varligini devam ettirdigi sure boyunca taraflarin ortak girisimle ayni ya da alt, Gst veya
komsu pazarlarinda rakip faaliyetlerde bulunmayacagini belirten rekabet yasaklarina yer
vermektedirler. Bu tip rekabet yasaklari, s6z konusu ortak girisime iliskin Kanunun 7.
maddesi kapsaminda degerlendirme yapilirken, ortak girisimin olusturulmasiyla ilgili ve
gerekli bir ‘yan sinirlama’ olarak kabul edilmektedir.

S6z konusu igleme bakildiginda GAZPROM’un hem AVRASYA hem de BOSPHORUS’un
kontroline etkisi sonucunda, anilan iki tesebblsun dogal gazin tedariki ve arz
pazarlarinda koordinasyon riskinin ortaya c¢ikabilecegi anlasiimistir. Bundan sonraki
asama ise bu islemin rekabeti kisitlayici etkisinin olup olmadiginin tespiti olmustur.

Etki degerlendirmesi icin taraflarin pazar gucundn incelenmesinin ardindan giris engelleri,
rakiplerin durumlari gibi pazarin diger Ozelliklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Taraflarin pazar guclinin dusik ve pazarin diger 6zelliklerinin rekabeti destekler nitelikte
olmasi halinde, normal kosullar altinda, rekabeti kisitlayici etkilerin ortaya ¢ikmamasi
beklenir. Pazar glicunun en onemli gostergesi ise ilgili pazarlar baglaminda taraflarin
pazar paylari ve rakiplerinin konumudur. S6z konusu isleme yonelik yapilan degerlendirme
cercevesinde, dogal gazin tedariki ve dogal gazin arzi pazarlarinda AVRASYA ve

oldukga dusik olmasindan hareketle, islem sonucunda rekabeti kisitlayici bir etkinin
dogmayacagi, dolayisi ile islemin 4. madde kapsaminda olmadigdi kanisina varilmigtir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, bildirim konusu islemin 4054
saylli Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan 2010/4 sayili “Rekabet
Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§” kapsaminda
izne tabi olduguna, islem sonucunda ayni Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim
durum yaratiimasinin veya mevcut hakim durumun guiglendiriimesinin ve bdylece rekabetin
onemli 6lgude azaltiimasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle igleme izin verilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



