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Rekabet Kurumu Bagkanligindan, )
(Yargi Karari Uzerine)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2015-4-51 (Sorugturma)
Karar Sayisi . 26-07/229-82

Karar Tarihi : 26.02.2026

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Ahmet ALGAN (ikinci Bagkan), Siikran KODALAK,

Hasan Hiiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Ridvan DURAN, Ayse USLU CEVLEK

B. RAPORTORLER : Clineyd DAL, Sadiye Sila BAKIRCI SACAKLI

C. ILGILI TARAF ;- ING Bank A.S. §
Temsilcileri: Av. Kerem CANBAZOGLU, Av. Ahmet Eren ALTAY
Uskiip Cad. No: 24/10 Cankaya/Ankara

D. DOSYA KONUSU: Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin
16.01.2026 tarihli ve 2025/1907 E. 2026/46 K. sayili karari ile Rekabet Kurulunun ING
Bank AS hakkinda 28.11.2017 tarih ve 17-39/636-276 sayi ile verdigi karar iptal
etmesi lizerine yeniden karar alinmasi.

E. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu kayitlarina 26.08.2015 tarihinde faks olarak
gonderilen basvuruyla, basvuru sahibinin temsilcileri tarafindan, Turkiye’de kurumsal kredi
saglayan ve aralarinda muvekkillerinin de bulundugu bazi bankalarin musterilerine kredi
teklifi verirken fiyat ve kredi hacmi gibi kredi kosullari hakkinda gelecege dénuk ve rekabete
duyarl bilgileri dizenli olarak paylasmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal ettikleri gerekcesiyle "Kartellerin
Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik" (Pismanlik
Yonetmeligi) kapsaminda pismanlik basvurusunda bulunulmustur.

F. DOSYA EVRELERI: Basvuru kapsaminda yer verilen bilgi ve belgelerin incelenmesi
sonucunda diizenlenen 02.11.2015 tarih ve 2015-4-51/ii sayili ilk inceleme Raporu ile
02.11.2015 tarih ve 2015-4-51/BN sayil Bilgi Notu Rekabet Kurulunun (Kurul) 03.11.2015
tarih ve 15-39/654-M ve 15-39/660-M sayil toplantilarinda goérusulerek ilgili basvurunun
Pismanlik Yonetmeligi'nin 6. maddesindeki kosullarin yerine getiriimesi kaydiyla ayni
Yonetmelik'in 4. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda kabul edilmesine ve 4054 sayili
Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca narastirma yapilmasina karar verilmigtir.

Hazirlanan 03.12.2015 tarih ve 2015-4-051/OA sayili Onarastirma Raporu ve ekleri
Kurul'un 16.12.2015 tarih ve 15-44 sayil toplantisinda gérusulmus ve dosya kapsamindaki
iddialar bakimindan ek inceleme yapilmasina 15-44/742-Mi sayi ile karar verilmistir.
Yapilan ek inceleme sonucunda hazirlanan 11.04.2016 tarih ve 2015-4-051/BN-2 sayili
Bilgi Notu, Kurul'un 20.04.2016 tarihli toplantisinda gorusulmustir. Kurul'un 20.04.2016
tarin ve 16-14/219-M sayih karari uyarinca Turkiye'deki kurumsal musterilere kredi
saglayan bankalar tarafindan guncel kredi sdzlesmelerine iligkin faiz, vade gibi kredi
kosullarina dair bilgiler ile diger finansal islemlerle ilgili rekabete hassas bilgilerin
paylasiimasi ve gelecege donuk rekabetci davranislar hakkinda ipucglari saglanmasi
suretiyle 4054 sayili Kanun’'un maddesinin ihlal edildigi suphesi ile Bank of Tokyo-
Mitsubishi UFJ Turkey A.S. (BTMU), Citibank A.S. (CiTi), Deutsche Bank A.S. (DB), HSBC
Bank A.S. (HSBC), ING Bank A.S. (ING), JPMorgan Chase Bank N.A. Merkezi Columbus
Ohio Istanbul Tirkiye Subesi (JP), Merrill Lynch Yatinrm Bank A.S. (BOFA), Société
Générale S.A. Paris Merkezi Fransa istanbul Tirkiye Merkez Subesi (SG), Standard



(®)

(6)

()

8

C)

(10)

26-07/229-82

Chartered Yatinm Bankasi Turk A.S. (SC), Sumitomo Mitsui Banking Corporation (SMBC),
The Royal Bank of Scotland Plc. Merkezi Edinburgh istanbul Merkez Subesi (RBS), Tiirk
Ekonomi Bankasi A.S. (TEB) ve UBS AG (UBS)! unvanl bankalar hakkinda sorusturma
aciimasina karar verilmistir.

Kurulun 25.08.2016 tarihli toplantisinda, 16-29/489-M sayili karar ile sorusturmanin ilk alti
aylik suresinin bitiminden itibaren alti ay uzatiimasina karar verilmigtir.

Sorusturma surecinde, dosya konusu islemler ve genel olarak kurumsal krediler ve
bankacilik sektori hakkinda detaylh bilgiye sahip olmak amaciyla sorusturma tarafi
bankalardan ve ilgili pazarda musteri konumundaki tesebbuslerden bilgi/belge talebinde
bulunulmus ve bazi tesebbusler ile gesitli tarihlerde gorismeler gergeklestirilmistir. Ayrica
Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) ve Turkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi (TCMB) vyetkilileri ile toplantilar gercgeklestirilerek goéris aligverisinde
bulunulmustur.

Sorusturma tarafi tesebbuslerden; BTMU’nun pismanlik basvurusu 14.10.2015 tarihinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir. 05.05.2016 tarihinde sorusturma bildirimi ile BTMU’ya
hakkinda sorusturma acildigi ve 30 gun igerisinde birinci yazili savunmasini Kuruma
gondermesi gerektigi iletilmistir. BTMU’nun birinci yazili savunmasi 08.06.2016 tarihinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bunlarin disinda BTMU’dan 17.11.2015 ve 28.10.2016
tarihlerinde bilgi talebinde bulunulmustur. BTMU tarafindan gonderilen 01.12.2015,
29.03.2016, 30.11.2016, 02.12.2016 ve 10.04.2017 cevabi yazilar tarihlerinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

CiTi’de 04.11.2015 tarihinde yerinde inceleme yapilmistir. 05.05.2016 tarihli sorusturma
bildirimi ile CiTI'ye hakkinda sorusturma acildigi ve 30 gin igerisinde birinci yazil
savunmasini Kuruma gondermesi gerektigi bildirilmistir. Sorusturma siirecinde CiTI,
20.05.2016 tarihli yazi ile kendisine gonderilen sorusturma bildiriminde yer verilen
belgelerden bazilarinin ticari sirlardan arindiriimamis kopyalarinin temin edilmesi talebinde
bulunmus, bu talebe karsilik CiTi'ye génderilen 23.05.2016 tarihli yazi ile sorusturma
bildiriminde yer verilen belgeler CiTi calisanlarinin isimleri acik olacak sekilde
génderilmistir. Sonrasinda CiTI’nin birinci yazili savunmasi 03.06.2016 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmistir. Bunlarin disinda CiTi’den 16.11.2015, 27.09.2016 ve 28.10.2016
tarihli yazilar ile bilgi talebinde bulunulmustur. CiTi tarafindan gonderilen cevabi yazilar
10.11.2015, 27.11.2015, 17.11.2015, 10.10.2016 ve 01.12.2016 tarihlerinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

DB’de 04.11.2015 tarihinde yerinde inceleme yapilmistir. 05.05.2016 tarihli sorusturma
bildirimi ile DB’ye hakkinda sorusturma acildigi ve 30 gun icerisinde birinci yazili
savunmasini Kuruma gondermesi gerektigi bildirilmistir. Sorusturma sirecinde DB,
25.05.2016 tarihli yazi ile dosyaya giris talebinde bulunmus, bu talebe karsilik DB’ye
gonderilen 31.05.2016 tarihli yazi ile sorusturma ile ilgili tim bilgi ve evrak taleplerinin
ancak sorusturma raporunun tebligi sonrasinda karsilanabilecegi bildiriimistir. Sonrasinda
DB’nin birinci yazili savunmasi, 06.06.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.
Bunlarin disinda DB’den 16.11.2015, 27.09.2016 ve 28.10.2016 tarihli yazilar ile bilgi
talebinde bulunulmustur. DB tarafindan génderilen cevabi yazilar 01.07.2016, 27.11.2015,
19.11.2015, 11.10.2016 ve 16.12.2016 tarihlerinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Ote
yandan, 06.03.2017 tarihli yazi ile DB’ye, vekilinin ayni zamanda sorugturma surecinde
bilgisine basvurulan baska bir tesebbusun de vekilligini yaruttigune iligkin bilgi verilmigtir.

HSBC’de 05.11.2015 tarihinde yerinde inceleme yapilmistir. 05.05.2016 tarihli sorusturma
bildirimi ile HSBC’ye hakkinda sorusturma acildigi ve 30 gun igerisinde birinci yazili

1 Ticari unvanlar igin kullanilan kisaltmalar igerige bagh olarak ilgili ekonomik bitinlGgin Tirkiye istirakine
veya s0z konusu ekonomik butiinligin timine isaret edecek sekilde kullanilacaktir.
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savunmasini Kuruma gondermesi gerektigi bildirilmistir. Sorusturma surecinde HSBC,
13.06.2016 tarihli yazi ile dosyaya giris talebinde bulunmus, bu talebe karsilik HSBC’ye
gonderilen 23.06.2016 tarihli yazi ile sorusturma ile ilgili tim bilgi ve evrak taleplerinin
ancak sorusturma raporunun tebligi sonrasinda karsilanabilecegi bildiriimistir. Sonrasinda
HSBC, 29.06.2016 tarihli yazi ile dosyaya giris hakkinin sorusturma raporu beklenmeksizin
kullandiriimasina iligskin talepte bulunmus, bu talebe karsilik Kurul'un talebin reddine iligkin
16-26/442-200 sayili kararini bildiren 05.08.2016 tarihli yazi HSBC’ye gonderilmistir.
HSBC’nin birinci yazili savunmasi 08.06.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.
Bunlarin disinda HSBC’den 16.11.2015 ve 03.11.2016 tarihli yazilar ile bilgi talebinde
bulunulmustur. HSBC tarafindan goénderilen cevabi yazilar 27.11.2015, 20.11.2015,
30.11.2015, 22.07.2016 ve 22.11.2016 tarihlerinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

ING’de 04.11.2015 tarihinde yerinde inceleme yapilmigtir. 05.05.2016 tarihli sorusturma
bildirimi ile ING'ye hakkinda sorusturma acildidi ve 30 gun igerisinde birinci yazili
savunmasini Kuruma géndermesi gerektigi bildirilmigtir. ING’nin birinci yazili savunmasi
03.06.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Birinci yazili savunmada ayrica
sorusturma bildiriminde yer alanlara ilave bilgi ve belge gonderilmesi talebinde bulunulmus,
bu talebe karsilik ING’ye Dosyaya Giris Hakkinin Duzenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina iliskin Teblig (2010/3 sayili Teblig) kapsaminda basvurmasi gerektigine dair
07.06.2016 tarihli cevabi yazi gonderilmigtir. Bunlarin diginda ING'den 16.11.2015,
03.11.2016 tarihli yazilar ile bilgi talebinde bulunulmustur. ING tarafindan génderilen cevabi
yazilar 02.12.2015, 19.11.2015 ve 09.03.2017 tarihlerinde Kurum kayitlarina intikal
etmigtir.

JP’de 04.11.2015 tarihinde yerinde inceleme yapilmigtir. 05.05.2016 tarihli sorusturma
bildirimi ile JP’ye hakkinda sorusturma acildigi ve 30 gln igerisinde birinci yazili
savunmasini Kuruma gondermesi gerektigi bildirilmigtir. Sorusturma surecinde JP,
18.05.2016 tarihli yazi ile kendisine gonderilen sorusturma bildiriminde yer verilen
belgelerden bazilarinin ticari sirlardan arindiriimamis kopyalarinin temin edilmesi talebinde
bulunmus, bu talebe karsilik JP'ye gonderilen 20.05.2016 tarihli yazi ile sorusturma
bildiriminde yer verilen belgeler JP galisanlarinin isimleri acik olacak sekilde gonderilmistir.
Sonrasinda JP’nin birinci yazili savunmasi 06.06.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal
etmistir. Bunlarin disinda JP’den 16.11.2015, 27.09.2016 ve 28.10.2016 tarihli yazilar ile
bilgi talebinde bulunulmustur. JP tarafindan gonderilen cevabi yazilar 27.11.2015,
07.12.2015, 19.11.2015, 10.10.2016, 01.12.2016 ve 27.02.2017 tarihlerinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

BOFA’'da 04.11.2015 tarihinde yerinde inceleme yapilmigtir. 05.05.2016 tarihli sorusturma
bildirimi ile BOFA’'ya hakkinda sorusturma acildigi ve 30 gun igerisinde birinci yazili
savunmasini Kuruma gondermesi gerektigi bildirilmigtir. Sorusturma surecinde BOFA
tarafindan, 25.05.2016 tarihli yaziyla sorusturma bildiriminde yer alanlara ilave olarak bilgi
ve belge talebinde bulunulmug, bu talebe karsilik BOFA'ya 2010/3 sayili Teblig
kapsaminda basvurulmasi gerektigine dair 07.06.2016 tarihli cevabi yazi gonderilmigtir. Bu
cevaba karsilik olarak BOFA, 20.06.2016 tarihli yazisiyla talebinin idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun (IYUK) 11. maddesi kapsaminda tekrar degerlendiriimesini istemis, cevap
olarak BOFA’ya, Kurul'un talebin reddine iliskin 16-26/442-200 sayili kararini bildiren
05.08.2016 tarihli yazi gonderilmistir. Sonrasinda BOFA’nin birinci yazili savunmasi
08.06.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.  Bunlarin disinda BOFA’dan
16.11.2015 ve 28.10.2016 tarihli yazilar ile bilgi talebinde bulunulmustur. BOFA tarafindan
gonderilen cevabi yazilar 27.11.2015, 19.11.2015, 21.11.2016 ve 24.02.2017 tarihlerinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

SG’de 05.11.2015 tarihinde yerinde inceleme yapilmistir. 05.05.2016 tarihli sorusturma
bildirimi ile SG’ye hakkinda sorusturma acildigi ve 30 gun igerisinde birinci yazili
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savunmasini Kuruma gondermesi gerektigi bildiriimigtir. Sonrasinda SG’nin birinci yazili
savunmasi, 06.06.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bunlarin diginda
SG’den 16.11.2015 ve 28.10.2016 tarihli yazilar ile bilgi talebinde bulunulmustur. SG
tarafindan gonderilen cevabi yazilar 26.11.2015, 23.11.2015 ve 28.11.2016 tarihlerinde
Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

SC’de 05.11.2015 tarihinde yerinde inceleme yapilmigtir. 05.05.2016 tarihli sorusturma
bildirimi ile SC’ye hakkinda sorusturma acildigi ve 30 gln igerisinde birinci yazili
savunmasini Kuruma gondermesi gerektigi bildirilmistir. Sonrasinda SC’nin birinci yazih
savunmasl, 06.06.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bunlarin diginda
SC’den 16.11.2015 ve 28.10.2016 tarihli yazilar ile bilgi talebinde bulunulmustur. SC
tarafindan gonderilen cevabi yazilar 30.11.2015, 17.11.2015 ve 06.12.2016 tarihlerinde
Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

SMBC’de 05.11.2015 tarihinde yerinde inceleme yapilmigtir. 05.05.2016 tarihli sorusturma
bildirimi ile SMBC’ye hakkinda sorusturma acildigi ve 30 gln igerisinde birinci yazili
savunmasini Kuruma gondermesi gerektigi bildirilmistir. Sorusturma sirecinde SMBC,
16.05.2016 tarihli yazi ile kendisine gdénderilen sorusturma bildiriminde yer verilen
belgelerden bazilarinin ticari sirlardan arindiriimamis kopyalarinin temin edilmesi talebinde
bulunmus, bu talebe karsihk SMBC’ye gdnderilen 17.05.2016 tarihli yazi ile sorusturma
bildiriminde yer verilen belgeler SMBC calisanlarinin isimleri acgik olacak sekilde
gonderilmistir. Sonrasinda SMBC’nin birinci yazili savunmasi 03.06.2016 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.  Bunlarin disinda SMBC’den 16.11.2015, 27.09.2016 ve
28.10.2016 tarihli yazilar ile bilgi talebinde bulunulmustur. SMBC tarafindan génderilen
cevabi yazilar 13.11.2015, 27.11.2015, 10.06.2016 ve 30.11.2016 tarihlerinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

RBS’de 04.11.2015 tarihinde yerinde inceleme yapilmistir. 05.05.2016 tarihli sorusturma
bildirimi ile RBS’e hakkinda sorusturma acildigi ve 30 gln igerisinde birinci yazili
savunmasini Kuruma goéndermesi gerektigi bildirilmigtir. Sonrasinda RBS’nin birinci yazili
savunmasi, 07.06.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bunlarin diginda
RBS’den 16.11.2015 ve 28.10.2016 tarihli yazilar ile bilgi talebinde bulunulmustur. RBS
tarafindan goénderilen cevabi yazilar 12.11.2015, 25.11.2015, 01.12.2016 ve 24.02.2017
tarihlerinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

TEB’de 04.11.2015 tarihinde yerinde inceleme yapilmistir. 05.05.2016 tarihli sorusturma
bildirimi ile TEB’e hakkinda sorusturma acildidi ve 30 gun icerisinde birinci yazili
savunmasini Kuruma gondermesi gerektigi bildirilmistir. Sonrasinda TEB’in birinci yazili
savunmasi 03.06.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bunlarin disinda
TEB’den 16.11.2015, 19.10.2016 ve 28.10.2016 tarihli yazilar ile bilgi talebinde
bulunulmustur. TEB tarafindan gonderilen cevabi yazilar 13.11.2015, 27.11.2015,
19.11.2015, 08.11.2016 ve 23.11.2016 tarihlerinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

UBS’de 05.11.2015 tarihinde yerinde inceleme yapilmigtir. 05.05.2016 tarihli yaziyla
UBS’nin yurt igi birimine, 05.05.2016 tarihli yazi ile UBS’in yurt disi merkezine sorusturma
bildirimi gdonderilmis ve UBS’ye hakkinda sorusturma acildigi ve 30 gun igerisinde birinci
yazili savunmasini Kuruma géndermesi gerektigi bildiriminde bulunulmustur. Sonrasinda
UBS’in birinci yazili savunmasi 08.06.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.
Bunlarin disinda UBS’den 16.11.2015 ve 28.10.2016 tarihli yazilar ile bilgi talebinde
bulunulmustur. UBS tarafindan gonderilen cevabi yazilar 25.11.2015, 17.11.2015 ve
05.12.2016 tarihlerinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Onarastirma ve sorusturma siirecinde elde edilen bilgi ve belgeler kapsaminda incelenen
kredi soOzlesmelerinde musteri konumunda oldugu anlagilan tesebbuslerden Turk
TelekomuUnikasyon A.S."den (TURK TELEKOM) 27.11.2015 tarihli yaziyla bilgi ve belge
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talebinde bulunulmustur. TURK TELEKOM’'dan gelen cevabi yazi 01.12.2015 tarihinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir. ilerleyen dénemde 01.07.2016 ve 17.01.2017 tarihli
yazilar ile tegebbusten ilave bilgi talebinde bulunulmus, bunlara iliskin cevabi yazilar
01.08.2016, 30.01.2017 ve 10.04.2017 tarihlerinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.’den (TURKCELL) bilgi ve belge talebinde bulunulmus,
buna iliskin TURKCELL’den gelen 03.12.2015 tarihli cevabi yazi Kurum kayitlarina intikal
etmigtir. llerleyen dénemde 10.06.2016 ve 20.12.2016 tarihli yazilar ile ilave bilgi talebinde
bulunulmus, bunlara iliskin cevabi yazilar 11.07.2016 ve 10.01.2017 tarihlerinde Kurum
kayitlarina intikal etmisgtir.

Avea iletisim Hizmetleri A.S. 'den (AVEA) bilgi ve belge talebinde bulunulmus, AVEA’dan
gelen 15.01.2016 tarihli cevabi yazi Kurum kayitlarina intikal etmistir. llerleyen dénemde
11.08.2016 ve 17.01.2017 tarihli yazilar ile ilave bilgi talebinde bulunulmus, bunlara iligkin
sirasiyla 19.08.2016 ve 30.01.2017 tarihli cevabi yazilar Kurum kayitlarina intikal etmigtir.
Daha sonrasinda ilgili tesebblsten e-posta yolu ile ilave bilgi ve belge talebinde
bulunulmus, buna iliskin cevabi yazi 10.04.2017 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Anadolu Efes Biracilk ve Malt Sanayii A.S.'den (EFES) bilgi ve belge talebinde
bulunulmus, buna karsilik EFES’ten gelen 21.01.2016 ve 25.01.2016 tarihli cevabi yazilar
Kurum kayitlarina intikal etmistir. ilerleyen dénemde 10.06.2016 tarihinde ilave bilgi
talebinde bulunulmus, cevabi yazi 22.06.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Tark Hava Yollari A.O.’dan (THY) 09.02.2016 ve 10.06.2016 tarihli yazilar ile bilgi ve belge
talebinde bulunulmus, bunlara karsilik THY’den gelen cevabi yazilar 16.02.2016 ve
11.07.2016 tarihlerinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Argelik A.S.’den (ARCELIK) bilgi ve belge talebinde bulunulmus, buna Kkarsilik
ARCELIK’ten gelen cevabi yazi 11.04.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.
llerleyen dénemde 10.06.2016 tarihinde ilave bilgi talebinde bulunulmus, bunlara iligkin
cevabi yazi 11.07.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.’den (ERDEMIR) bilgi ve belge talebinde
bulunulmus, buna karsilik 11.04.2016 tarihinde cevabi yazi Kurum kayitlarina intikal
etmistir. ilerleyen dénemde 15.08.2016 tarihli yazi ile bilgi ve belge talebinde bulunulmus,
buna karsilk ERDEMIR’den gelen cevabi yazi 29.08.2016 tarihinde Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Coca-Cola Satis ve Dagitim A.S.’den (CC) 10.06.2016 tarihli yazi ile bilgi ve belge
talebinde bulunulmus, buna karsilik CC’den gelen cevabi yazi 24.06.2016 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Yildiz Holding A.S.’den (YILDIZ), 10.06.2016 tarihli yazi ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmusg, buna karsilik cevabi yazi 23.06.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal
etmigtir.

Kog Holding A.S.’den (KOC) 10.06.2016 tarihli yazi ile bilgi ve belge talebinde bulunulmus,
buna karsilik KOC’tan gelen cevabi yazi 24.06.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal
etmigtir.

Ojer Telekomunikasyon A.$."den (OTAS) 11.08.2016 tarihli yazi ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmus, buna karsihk OTAS$’tan gelen cevabi yazi 05.09.2016 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Gama Holding A.$.’den (GAMA) 15.08.2016 tarihli yazi ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmus, buna karsihk GAMA’dan gelen cevabi yazi 04.11.2016 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmistir. S6z konusu cevabi yazinin génderiimesinden 6nce GAMA
yetkilileri tarafindan bankalarin kendileri hakkindaki yazigmalari 17.10.2016 tarihli yazi ile
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talep edilmis, bu yazigsmalar banka ve calisan isimleri karartiimak suretiyle 27.10.2016
tarihli yazi ile kendileriyle paylasiimigtir.

Tiryaki Agro Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’den (_TiRYA_Ki) 15.08.2016 tarihli yazi ile bilgi ve
belge talebinde bulunulmus, buna karsilik TIRYAKI'den gelen cevabi yazi 09.09.2016
tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Dogus Holding A.S.’den (DOGVUS) 15.08.2016 tarihli yazi ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmus, buna karsihk DOGUS$’tan gelen cevabi yazi 24.08.2016 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Ekim Turizm Tic. ve San. A.S."den (EKIM) 15.08.2016 tarihli yazi ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmus, buna karsilik EKIM’den gelen cevabi yazi 29.08.2016 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmisgtir.

TAV Havalimanlari Holding A.S.’den (TAV) 15.08.2016 tarih ve 8964 sayili yazi (ile bilgi ve
belge talebinde bulunulmus, buna karsilik TAV’dan gelen 31.08.2016 tarih ve 5226 sayil
cevabi yazi Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Akbank T.A.S.’den (AKBANK) 26.08.2016 tarihli yazi ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmus, buna karsilik AKBANK’'tan gelen cevabi yazi 19.09.2016 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Tarkiye Petrol Rafinerileri A.S.'den (T__UPRA$) 26.08.2016 tarihli yazi ile bilgi ve belge
talebinde bulunulmus, buna karsiik TUPRAS’tan gelen cevabi yazi 19.09.2016 tarihinde
Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Eczacibasi Holding A.$.’den (ECZACIBASI) 26.08.2016 tarihli yazi ile bilgi ve belge
talebinde bulunulmus, buna karsiik ECZACIBASI'ndan gelen cevabi yazi 26.09.2016
tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Ote yandan, 06.03.2017 tarihli yazi ile
ECZACIBASI'na, vekilinin ayni zamanda sorusturma tarafi bir tesebblsin de vekilligini
yaruttagane iligkin bilgi verilmistir.

ipek Kagit Sanayi ve Ticaret A.S.den (IPEK) 26.08.2016 tarihli yazi ile bilgi ve belge
talebinde bulunulmus, buna karsilik IPEK’ten gelen cevabi yazi 19.09.2016 tarihinde
Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Limak Holding A.S.den (Lil\_/IAK) 26.08.2016 tarihli yazi ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmusg, buna karsilik LIMAK’tan gelen cevabi yazi 09.09.2016 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Boru Hatlari ile Petrol Tasima A.$.’den (BOTAS) 11.10.2016 tarihli yazi ile bilgi ve belge
talebinde bulunulmusg buna karsilik BOTAS’tan gelen cevabi yazi 27.10.2016 tarihinde
Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanligindan (iBB) 11.10.2016 tarihli yazi ile bilgi ve belge
talebinde bulunulmus buna karsilik IBB’den gelen cevabi yazi 04.11.2016 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Ford Otomotiv Sanayi A.$.’den (FORD) 11.10.2016 tarihli yazi ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmus, buna karsilik FORD’dan gelen cevabi yazi 28.10.2016 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmisgtir.

Cukurova Holding A.S.’den (CUKUROVA) 11.10.2016, 17.01.2017 ve 21.02.2017 tarihli
yazilar ile bilgi ve belge talebinde bulunulmus, buna karsiik CUKUROVA’dan gelen cevabi
yazilar 31.10.2016, 24.01.2017 ve 28.02.2017 tarihlerinde Kurum kayitlarina intikal
etmigtir.
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Turkiye is Bankasi A.S.’den (iS BANKASI) 11.10.2016 ve 17.01.2017 tarihli yazilar ile bilgi
ve belge talebinde bulunulmus, buna karsilik IS BANKASI'ndan gelen cevabi yazilar
22.11.2016 ve 24.01.2017 tarihlerinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Socar Turkey Petrol Enerji Dagitim San. ve Tic. A.$.’den (SOCAR) 11.10.2016 tarihli yazi
ile bilgi ve belge talebinde bulunulmusg, buna karsiik SOCAR’dan gelen cevabi yazi
27.10.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Ericsson Telekomunikasyon A.S."den (ERICSSON) 20.12.2016 tarihli yazi ile bilgi ve belge
talebinde bulunulmus, buna karsilik ERICSSON’dan gelen cevabi yazi 09.01.2017
tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Tark bankacilik sektorinin duzenleyicisi olan BDDK’dan 09.02.2016 tarihli yazi ile bilgi
talebinde bulunulmus buna kargilik BDDK'dan gelen cevabi yazi 29.03.2016 tarihinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir. Ayrica 12.05.2016 tarihli yazi ile BDDK’ya, s6z konusu
bankalar hakkinda sorusturma acildigina dair bildirim yapiimigtir.

Yurutllen sorusturmaya istinaden hazirlanan 20.04.2017 tarih ve 2015-4-51/SR sayili
Sorusturma Raporu taraflara ve Kurul Gyelerine tebli§g edilmis olup taraflarin ikinci yazih
savunmalari ilgili yaziyla birlikte talep edilmistir. ikinci yazili savunma siirelerinin uzatiimasi
talebi izerine CITI, DB, JP ve SMBC igin diizenlenen 03.05.2017 tarihli ve 2015-4-51/BN-
5 sayili Bilgi Notu, ING igin dizenlenen 08.05.2017 tarihli ve 2015-4-51/BN-9 sayili Bilgi
Notu, BTMU i¢in diizenlenen 09.05.2017 tarihli ve 2015-4-51/BN-10 sayil Bilgi Notu, RBS
icin dizenlenen 12.05.2017 tarihli ve 2015-4-51/BN-11 sayil Bilgi Notu 15.05.2017 tarihli
Kurul toplantisinda ele alinmistir. Taraflarin talepleri uygun gérulerek ikinci yazili savunma
surelerinin 4054 sayili Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, bitiminden itibaren
30 gun uzatilmasina sirasiyla 17-16/232-M, 17-16/236-M, 17-16/237-M ve 17-16/247-M
say! ile karar verilmistir. 26.05.2017 tarihli Kurul toplantisinda ise ikinci yazili savunma
surelerinin uzatilmasi talebi hakkinda BOFA igin hazirlanan 16.05.2017 tarihli ve 2015-4-
51/BN-12 sayili Bilgi Notu goérisulmus ve 17-17/256-M sayi ile talep uygun bulunmustur.

Sorusturma Raporunda yapilan tespit ve degerlendirmelere iligkin tesebbuslerin ikinci yazili
savunmalari suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal etmigstir. Bu kapsamda BTMU’nun
savunmasi 23.06.2017 tarih ve 4516 sayi ile, CiTI’nin savunmasi 22.06.2017 tarih ve 4455
say! ile, DB’nin savunmasi 23.06.2017 tarih ve 4500 sayi ile, HSBC’nin savunmasi
24.05.2017 tarih ve 3629 sayi ile, ING’'nin savunmasi 28.06.2017 tarih ve 4547 sayi ile,
JP’nin savunmasi 22.06.2017 tarih ve 4457 sayi ile, BOFA’nin savunmasi 28.06.2017 tarih
ve 4549 sayi ile, SG’nin savunmasi 23.05.2017 tarih ve 3581 sayi ile, SC’nin savunmasi
09.05.2017 tarih ve 3158 sayi ile, SMBC’nin savunmasi 21.06.2017 tarih ve 4413 sayi ile,
RBS’nin savunmasi 28.06.2017 tarih ve 4548 sayi ile, TEB’in savunmasi 25.05.2017 tarih
ve 3677 sayi ile ve UBS’nin savunmasi 24.05.2017 tarih ve 3607 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Kurum kayitlarina yasal slresi icinde intikal eden taraflarin ikinci yazili savunmasina
karsilik hazirlanmig bulunan 13.07.2017 tarih ve 2015-4-051/EG sayih ek gorus taraflara
tebellig edilmigtir.

Uglincli yazili savunma sirelerinin uzatilmasi talebi Gizerine CiTi, DB, JP ve SMBC igin
dizenlenen 20.07.2017 tarihli ve 2015-4-51/BN-19 sayili Bilgi Notu, ING, BOFA, RBS igin
dizenlenen 28.07.2017 tarihli ve 2015-4-51/BN-20 sayili Bilgi Notu, BTMU i¢in dizenlenen
01.08.2017 tarihli ve 2015-4-51/BN-21 09.08.2017 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmigtir.
Taraflarin talepleri uygun gorulerek UgUncu yazili savunma surelerinin 4054 sayili
Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, bitiminden itibaren 30 gun uzatiimasina
sirasiyla 17-26/408-M, 17-26/409-M ve 17-26/410-M sayi ile karar verilmistir. Taraflarin son
yazili savunmasi yasal suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.
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4054 sayili Kanun’un 46. maddesi uyarinca s6zlu savunma toplantisi tarihinin belirlenmesi
konulu ve 19.09.2017 tarih ve 2015-4-51/BN-22 sayili Bilgi Notu 27.09.2017 tarihli Kurul
toplantisinda ele alinmistir. Sorusturma kapsaminda, s6zli savunma toplantisinin
14.11.2017 tarihinde yapilmasina 17-30/518-M sayi ile karar verilmigtir.

BOFA, ING ve RBS tarafindan yapilan, Kurum kayitlarina 06.11.2017 tarihinde 8070, 8071
ve 8072 sayilar ile intikal eden ve Ozetle, s6zIU savunma toplantisinin gizli olarak yapilmasi
talebini iceren basvurular Uzerine hazirlanan 07.11.2017 tarihli ve 2015-4-51/BN-23 say!li
Bilgi Notu 09.11.2017 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmigtir. Konuya iligkin olarak
hazirlanan Bilgi Notu’nda; s6z konusu talebin gerekgesi olarak; icinde bulunulan dénemde
uluslararasi ikili iligkiler konjonktlranin hassas olmasinin, sektorin kendine 6zgu kritik
yapisinin ve savunmalar sirasinda paylasilacak olan bilgilerin hassas olmasinin ileri
surtldagl, 4054 sayili Kanun ve Rekabet Kurulu Nezdinde Yapilan Sézli Savunma
Toplantilari Hakkinda Teblig (2010/2 sayili Teblig) hukumleri degerlendirildiginde esasen
tesebbuslerin oturumun tamaminin gizli olmasi yonunde bir talepte bulunmalarinin
mumkun olmadigi, hatta aleniyet ilkesinin bir geregi olarak tegebbuslerin bu talebi kendi
kisimlari bakimindan da ancak ticari sir igeren boélimler icin gerekli ispat yuktmlaltklerini
yerine getirmeleri halinde iletebilecekleri, bununla birlikte Kurulun 4054 sayili Kanun’un 47.
maddesine dayanarak butun sozli savunmanin gizli olarak yapilmasi yonunde bu
asamada yeni bir karar vermesi 6nunde bir engel de bulunmadigi, s6zli savunmasinin
kismen veya tamamen gizli oturumda yapilmasina iligskin talepte bulunan tesebbuslerin bu
talebini, sunumda kullanacag: ticari sir iceren bilgileri gerekceleriyle birlikte sunmak
suretiyle temellendirmesi gerektigi, ancak basvuruda bunun yapilmamis oldugu ifade
edilmistir. Bu gerekgelerle, 4054 sayili Kanun'un 47. maddesi ve 2010/2 sayili Teblig’in 9.
maddesinin dordlncu, besinci ve altinci fikralari dikkate alinarak bagvuru sahibi
tesebbuslerin gizlilik taleplerinin reddine 09.11.2016 tarih ve 17-36/597-M sayi ile karar
verilmistir.

Kurul, 28.11.2017 tarihinde 17-39/636-276 sayi ile
BTMU, ING ve RBS tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine,

- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Ugunclu ve besinci fikrasi ile
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik (Eski
Ceza Yonetmelig) uyarinca, ING’ye 21.112.960,50 TL, RBS’ye 66.429,75 TL idari
para cezasl veriimesine,

- BTMUya 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin 6. fikrasi kapsaminda Bank of
Tokyo-Mitsubishi UFJ Turkey A.S.'ye idari para cezasli verilmemesine,

- CITi, DB, HSBC, JP, BOFA, SG, SC, SMBC, The TEB ve UBS’nin 4054 sayili
Kanun’u 4. maddesini ihlal etmediklerine

karar vermistir.

ING tarafindan kararin iptali istemiyle Ankara 14. idare Mahkemesi nezdinde agilan
davada; mezkur tesebbusiin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin sabit oldugu
tespit edilerek davanin reddine karar verilmistir. Bunun Gzerine ING tarafindan Ankara 14.
idare Mahkemesi kararina karsi Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi
nezdinde istinaf bagvurusunda bulunulmustur. Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi tarafindan 11.03.2020 tarihli ve 2019/2811 E. 2020/482 K. sayil karar ile
istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir. S6z konusu karara karsi ING tarafindan
temyiz talebinde bulunulmasi Gzerine Danistay 13. Dairesi tarafindan 09.10.2025 tarihli ve
2020/1736 E. 2025/3035 K. sayili karar ile ING’nin rekabete hassas bilgilerin paylasiimasi
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine; ancak dosyada eski ceza
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yonetmeliginin esas alinmakla birlikte, 27.12.2024 tarihinde yururlige giren yeni
dizenleme ile ceza sistematiginde degisiklige gidilmesi nedeniyle yeni ve eski ceza
yonetmeliklerinden taraf lehine olanin belirlenerek uygulanmasi gerektigi gerekgesiyle sz
konusu kararin bozulmasina ve yeniden karar veriimek tizere dosyanin Ankara Bolge idare
Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesine génderilmesine karar verilmistir. Bozma karari (izerine
Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 16.01.2026 tarihli ve 2025/1907
E. 2026/46 K. sayili karari ile istinaf talebinin kabuline, Ankara 14. idare Mahkemesinin
29.03.2019 tarihli ve 2018/1106 E., 2019/681 K. sayili kararinin kaldiriimasina ve dava
konusu islemin iptaline karar verilmigtir.

Anilan mahkeme karari gergevesinde hazirlanan 25.02.2026 tarih ve 2015-4-051/BN-24
sayili Bilgi Notu, Kurulun 26.02.2026 tarih ve 26/07 sayili toplantisinda goérusulerek nihai
karar tesis edilmigtir.

G. RAPORTOR GORUSU: Bilgi Notu'ndaj;

- ING Bank AS'’nin, rakip bankalar ile kurumsal kredi iglemlerine iligkin olarak fiyat,
faiz orani, miktar, vade ve 6deme kosullar gibi rekabete hassas bilgileri paylasmak
suretiyle rekabeti sinirladigi ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi,

- Bu nedenle ING’ye ayni Kanun’un 16. maddesinin ugluncu fikrasi ile Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotliye
Kullanilmasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in 5.
maddesinin tglncu fikrasinin (a) bendi hikidmleri kapsaminda idari para cezasinin
uygulanmasinin gerektigi,

- Iptale konu Kurul kararinda tesis edilen idari para cezasinin belirlenmesinde esas
alinan 15.02.2009 tarihli Eski Ceza Yonetmeligi ile 27.12.2024 tarihinde yurarlige
giren Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iligkin Yonetmelik
(Yeni Ceza Yonetmeligi) hikUmlerinin karsilastirmali sekilde degerlendiriimesi
neticesinde tesebbls Ilehine olacagi tespit edilen Yeni Ceza Yodnetmeligi
huakdmlerinin uygulanmasi neticesinde tesebbus hakkinda nihai karar tarihine en
yakin mali yil olan 2024 yilinin cirosu esas alinarak idari para cezasinin
uygulanmasi, bununla birlikte aleyhe hukim verme yasagi geregi uygulanacak idari
para cezasinin her halukarda 28.11.2017 tarihli ve 17-39/636-276 sayili Kurul
kararinda belirlenen 21.112.960,50 TL tutarini agmamasi gerektigi

hususlarina yer verilmistir.
H. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK?
H.1. ilgili Tesebbiis (ING)

ING, 1984 yilinda Bank of Boston’in istanbul Subesi olarak kurulmustur. ilgili dénemde,
Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK), Alarko Grubu ve Cerrahoglu Grubu ile beraber dért
ortakl bir Turk bankasi olarak faaliyetini strdiren ING’nin tGinvani 1991’de “Turk Boston
Bank AS” iken 1993 yilinda OYAK diger butun hisseleri alarak bankanin tek sahibi
olmustur. 10.05.1996 tarihinde “Turk Boston Bank A$”nin Unvani degistirilerek “Oyak Bank
AS” olmustur. OYAK uhdesinde bulunan toplam sermayesine tekabul eden hisselerinin
tamaminin 24.12.2007 tarihi itibariyla ING Bank NV’ye devri ile “Oyak Bank AS” olan
dnvan, 07.07.2008 tarihinden itibaren gegerli olmak Uzere “ING Bank AS” olarak
degistiriimistir. ING, Tirkiye’de KOBI, ticari, bireysel ve kurumsal bankacilik alanlarinda
faaliyet gostermektedir.

2 Bu bolimde yer alan pazara ait veriler ve bilgiler ilgili déneme iligkindir.
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H.2. Bankacilik Sektorii ile iligkili Mevzuat, Sektdriin Diizenlenmesi ve Denetimi

5411 sayili Bankacilik Kanunu ve diger ilgili mevzuat cergevesinde, BDDK’ya Turk
bankacilik sektorinun duzenlemesi ve denetlenmesine iligkin gorev ve yetkiler taninmigtir.
BDDK banka ve cesitli finansal sirketlerin kurulusu, faaliyetleri, yénetimi, birlesme,
bolinme, hisse degisimi ve tasfiyelerini duzenlemek ve denetlemekle yetkilidir. Mezkar
Kanun’la bankalarin faaliyet alanlari belirlenmis olup, yeni bir bankanin kurulmasi ve
faaliyete baglamasi belli kosullara baglanarak BDDK’nin iznine tabi tutulmustur. Bankacilik
piyasasinda, dizenleyici ve denetleyici kurum olan BDDK’nin yani sira TCMB de mevduat
siniflamasi, zorunlu karsiliklar, kredi karti faizlerinin sinirlari konularinda duzenleyici
kurulus rolu Ustlenmektedir. Halka agik bankalar ise SPK’'nin dizenlemelerine de tabidir.
Ayrica mevduat sigortasi alaninda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun (TMSF) dizenleme
yapma yetkisi bulunmaktadir.

H.2.1. 5411 sayil Bankacilik Kanunu’nun ilgili Hiikiimleri

5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun “Kurulug veya Tiirkiye’de Sube ve Temsilcilik Agma
Izni” baslikli 6. maddesinin ilgili kismi su sekildedir:

“Tirkiye'de bir bankanin kurulmasina veya yurt diginda kurulmug bir bankanin
Tlrkiye'deki ilk gsubesinin ag¢iimasina, bu Kanunda &6ngoérilen gartlarin yerine
getiriimesi kaydiyla Kurul'un (BDDK) en az bes lyesinin ayni ybndeki oyuyla
alinacak kararla izin verilir. izin igin yapilacak basvurulara ve iznin verilmesine iliskin
usal ve esaslar Kurulca cikarilacak ydnetmelikle belirlenir...Yurt diginda kurulu
bankalar, mevduat veya katillm fonu kabul etmemek ve Kurulca belirlenecek
esaslara gére faaliyet géstermek kaydiyla, Kurul'un (BDDK) izni ile Turkiye'de
temsilcilik agabilirler.”

5411 sayih Bankacilik Kanunu’nun “Kredi A¢gma” baslikli 51. maddesinin ilgili kismi ise su
sekildedir:

“Kredi acma yetkisi banka yonetim Kurul’'una aittir. Yonetim kurulu; kredi agcma, onay
verme ve diger idari esaslara iliskin politikalari olusturmak, bunlarin uygulanmasini
ve izlenmesini saglamak ve gerekli tedbirleri almakla ylklimliddr. Yénetim kurulu
kredi agma yetkisini Kurulca belirlenecek usil ve esaslar cergevesinde kredi
komitesine veya genel midirliige devredebilir. Genel midirlik kendisine
devredilen kredi agma yetkisini diger birimleri, bélge mddiirliikleri veya subeleri
araciligiyla da kullanabilir. Kredi komitesinin olusumu ile ¢alisma ve karar alma
esaslari Kurulca belirlenir. Bu Kanunun kredi sinirlarina iliskin hiikiimlerine tabi
olmayan krediler icin kredi acma yetkisi yonetim Kurul’unca belirlenecek usdl ve
esaslar cergevesinde devredilebilir.”

H.2.2. Ikincil Diizenlemeler

01.11.2006 tarih ve 26333 sayili Resmi Gazete’de (RG) yayimlanarak yururlige giren
“Bankalarin izne Tabi islemleri ile Dolayll Pay Sahipligine iliskin Yénetmelik’in 10.
maddesine gore, Turkiye'de temsilcilik agilmasi BDDK’nin iznine tabidir. Temsilcilikler
mevduat veya katihm fonu kabul edemez, kredi kullandiramaz ve 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’'nun 4. maddesinde belirtilen diger faaliyetlerde bulunamaz veya bunlara aracilik
edemezler. Temsilciliklerin faaliyetlerine iliskin usul ve esaslar BDDK tarafindan diizenlenir.
01.04.2008 tarih ve 26834 sayili RG’'de yayimlanarak yururlige giren “Turkiye’de Agilan
Temsilciliklerin Faaliyetlerine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Tebli§”in 4. maddesine gére,
temsilciliklerde sadece baglh bulunulan banka adina bankanin ve sundugu hizmetlerin
tanitimi, Turkiye’de kurulu kredi kuruluslari veya finansal kuruluslarla olan iligkilerin
guglendirilmesi, piyasa arastirmasi yapilmasi ve toplanan bilgilerin merkeze raporlanmasi
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faaliyetleri yarutultr, herhangi bir sekilde gelir veya zorunlu giderler ve bagis diginda gider
dogurucu bir faaliyette bulunulamaz.

Ayni Teblig'in 9. maddesine gore temsilciliklerde, bagl bulunulan banka veya bir bagka
banka veya finansal kurulus adina mevduat veya katihm fonu kabul edilemez, kredi
kullandirlamaz veya 5411 sayih Bankacilik Kanunu'’nun 4. maddesinde sayilan diger
bankacilik faaliyetleri gerceklestiriiemez, bu amacgla evrak ya da ciizdan bulundurulamaz,
personel istihdam edilemez.

01.11.2006 tarihli ve 26333 sayili RG’de yayimlanarak yururlige giren “Bankalarin Kredi

islemlerine lliskin Yonetmelik’in “Kredi agma yetkisinin devri” baslikli 5. maddesi asagidaki

gibidir:
“(1) Bankalarda kredi acma yetkisi esas itibariyle yénetim Kurul'una aittir. YOonetim
kurulu; kredi agma, onay verme ve diger idari esaslara iligskin politikalari olusturmak,
bunlarin uygulanmasini ve izlenmesini saglamak ve gerekli tedbirleri almakla
yukdamltddr. Yoénetim kurulu kredi agma yetkisini teskil edecedi kredi komitesine veya
genel muidiirliige devredebilir. Ybénetim Kurul'unca kredi agiimasinda veya yetki
devrinde genel madurligiin yazili énerisi aranir. Hesap durumu belgesi alinmasi
zorunlulugu bulunan krediler igin, genel mdadurlliglin kredi agilmasina iliskin
Onerilerinde, kredi talebinde bulunanlarin mali tahlil ve istihbarat raporlarinin ekli
olmasi zorunludur.

(2) Bir gergek veya tiizel kisiye agilacak kredi sinirinin tespitinde, yénetim kurulu, en
fazla, kredi komitesine &zkaynaklarin ylizde onu, genel mdidirliige yiizde biri
tutarindaki kredi agma yetkisini devredebilir. Genel mdidiirliik kendisine devredilen
kredi acma yetkisini diger birimleri, bélge mdiddrliikleri veya subeler aracilidiyla da
kullanabilir.

(3) Yonetim Kurul’'unca yetkinin, kredinin tutari, cinsi, alinacak teminat bagta olmak
tizere kredi agiimasinda mutaden tespiti gereken hususlari icerecek sekilde kapsam
ve sinirlarinin acgik ve ayrintili olarak belirlenmis ve yazili bicimde, kredi agiimadan
once devredilmis olmasi gerekir.

(4) Kredi agma yetkisini haiz olanlar, kendileri ile es ve veladyeti altindaki gocuklarinin
veya bunlarla risk grubu olusturan diger gercek ve tiizel kigilerin taraf oldugu kredi
islemlerine iliskin degerlendirme ve karar verme agamalarinda yer alamaz ve bu
hususu yazili olarak denetim komitesine bildirir.”

H.3. Kurumsal Bankacilik Sektorii ve Kurumsal Bankacilik Hizmetleri

Dunyada ticari faaliyetlerin kapsami ve gesitliligi arttikga sermaye birikimine olan ihtiyac da
artmig, sermaye ihtiyaci bireysel ihtiyaglardan tlkelerin kalkinmasinda kilit rol oynayan
projelerin finansmanina kadar genis bir alana yayilmistir. Kamu ve 6zel kesimin buyuk
Olcekli yatirrm ve kalkinma projelerinde kendi 6z kaynaklarinin yaninda kredi kullanma
firsatlarindan da yararlanmasi diinya kredi piyasasinin hacmini her gecen yil daha da
arttirmistir®. Bu dogrultuda gelisim ve degisim gosteren finans piyasasi kosullari kurumsal
bankacilik hizmetlerine olan ihtiyaci artirmis ve bu hizmetlerin gesitlenmesine yol agmistir.

Kurumsal bankacilik, genellikle 25 milyon ABD Dolari ve Uzeri degerdeki blyuk sirketlere
sunulan gesitli bankacilik hizmetleri i¢in kullanilan genis kapsamli bir kavramdir. Cesitli
trlerde olusan borglanma islerinin ayarlanmasi, denizasiri yavru sirketlerin ddeyecekleri
vergilerin en aza indirilmesine yardimci olunmasi gibi nakit yonetimi hizmetlerinin
sunulmasi, doviz kurlarindaki dalgalanmalarin idare edilmesi ve hazine g¢o6zumleri

3 SAKARYA S, SEZGIN H. (2015), Sendikasyon Kredisi Kullaniminin Bankalarin Hisse Senedi Getirilerine
Etkisi: Olay Calismasi Yontemiyle BIST te Bir Uygulama, Bankacilar Dergisi, Sayi 92, s. 5.
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sunulmasi gibi gesitli ve katma degeri yuksek hizmetleri icermektedir. Kurumsal bankacilar,
farkli endUstrileri hedefine almaktadirlar. Ornegdin enerji, madencilik, elektrik, gaz ve su
sirketlerine yonelik yeni bir enerji santralinin ya da maden ocaginin fonlanmasi igin fizibilite
calismasi, proje finansmani, mevcut buyUk isletmeler icin isletme sermayesi, bor¢ yeniden
yapilandiriimasi gibi hususlar kurumsal bankacilik hizmetleri adi altinda sunulmaktadir.
Kurumsal bankalar, buyuk sirketlerin en buyuk borg saglayicisi oldugu ic¢in ve ayni
zamanda mali durumlari bozulan sirketlerin bor¢ yeniden yapilandiriimalarinin en énemli
aracisi oldugu igin, bu alanlar, s6z konusu hizmetleri sunan bankalar i¢in ¢cok énemli kar
elde etme noktalaridir.

Kurumsal bankacilik, isletmeler igin borglanma imkanlari sunarak onlarin buyumesini ve
daha fazla insana istihdam alani agmasini saglayarak ulke ekonomisinin bluyumesine katki
saglamaktadir. Kurumsal bankacilik kapsaminda sunulan hizmetlerin maliyetleri ve kalitesi,
ekonominin genelini desteklemede hayati bir rol oynamaktadir. Yatirim yapma ihtiyaci olan
kurumsal musterilerin gerekli sermayeyi temin edemedigi ya da c¢ok yuksek maliyetlere
katlanarak temin edebildigi bir ortamda yatirimlar ve isletmelerin operasyonel kabiliyetleri
sekteye ugrayacaktir. Nitekim finansman maliyetlerindeki artis bitiin mal ve hizmetlerin
fiyatini artirmakta ve dolayisiyla nihai tuketicilerin bu mal ve hizmetlere erisim imkanini
kisitlamaktadir. Bu nedenle, kurumsal ve ticari kredi pazarinda etkin ve isleyebilir bir
rekabetin olmasi musterilerin diger unsurlarla birlikte arzu edilen hizmetleri dogru ve makul
fiyatlarla elde edebilmeleri ve bu imkanlara elverisli bir sekilde erigimleri icin cok dnemlidir.

Bankacilik sektoru agisindan yuksek sermaye, teknik altyapi, ¢cok sayida ve farkli alanlarda
uzman personel, guven algisi gibi gereksinimler ve ciddi 6lglude yasal duzenlemeye tabi
olma vb. girisi zorlastirabilecek faktorlerden bahsedilebilecekse de azimsanamayacak
sayida oyuncu bulundugu da goériimektedir. BDDK verilerine gore, inceleme déneminde,
03.04.2017 tarihi itibanyla Turkiye'de faaliyet gdsteren mevduat bankalari ve yabanci
yatirnm bankalari asagidaki gibi siniflandiriimaktadir.
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Tablo 1: Tirkiye’de Faaliyet Gdsteren Bankalar
Tirlerine Gore Bankalar

Tiirkiye'de Kurulu Yabanci Yatirnm Bankalar
Pasha Yatirrm Bankasi A.S.

Standard Chartered Yatirrm Bankasi Turk A.S.
Merrill Lynch Yatirnm Bank A.S.

Bankpozitif Kredi ve Kalkinma Bankasi A.$.
Kamu Mevduat Bankalari

T.C. Ziraat Bankasi A.S.

Tarkiye Halk Bankasi A.S.

Tarkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.

Ozel Mevduat Bankalari

Tirk Ekonomi Bankasi A.S.

Akbank T.A.S.

Sekerbank T.A.S.

Turkiye is Bankasi A.S.

Yapi ve Kredi Bankasi A.S.

Turkish Bank A.S.

Fibabanka A.S.

Anadolubank A.S.

Turkiyede Kurulu Yabanci Mevduat Bankalari
Tirkiye Garanti Bankasi A.S.

Arap Tirk Bankasi A.S.

Citibank A.S.

ING Bank A.S.

Turkland Bank A.S.

CBCTurkey Bank A.S.

QNB Finansbank A.$.

Deutsche Bank A.S.

HSBC Bank A.S.

Alternatifbank A.S.

Burgan Bank A.S.

Denizbank A.S.

Rabobank A.S.

Odea Bank A.S.

Bank of Tokyo Mitsubishi UFJ Turkey A.S.
Mevduat Toplama Yetkisine Sahip Yabanci Banka Subeleri
The Royal Bank of Scotland Plc.

Bank Mellat

Habib Bank Limited

JP Morgan Chase Bank National Association
Societe Generale S.A.

Intesa Sanpaolo S.P.A.

Kaynak: BDDK (Erigim tarihi: 03.04.2017)

(71) Birgogu Ulkemizde de faaliyet gosteren kurumsal bankacilik hizmetleri sunan dinyanin en
blyUk bankalari ve pazar de@erleri ise inceleme tarihi itibariyla su sekilde siralanmaktadir:
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Tablo 2: Kurumsal Bankacilik Hizmetleri Sunan En Buyuk Bankalar

Varliklara Gére En Bilyiik 10 Banka Z?Jn?&;':' :5‘336322‘)3“
1. BNP 2,964
2. Royal Bank of Scotland 2,747
3. HSBC 2,364
4. Crédit Agricole 2,243
5. Barclays 2,233
6. Bank of America 2,223
7. Mitsubishi UFC Finacial Group 2,196
8. Deutsche Bank 2,162
9. JP Morgan Chase 2,032
10. Citi Bank 1,867
Kaynak: Fitch Ratings/Global Finace 2010 World’s Biggest Banks Surveys

Bankalar tarafindan verilen kredilerin, nitelik, vade, teminat, kaynak ve verilis amaci da
dahil olmak Uzere pek ¢ok kriter ¢cergcevesinde siniflandirildigi gérilmektedir. Verilis amaci
bakimindan krediler, yatirnm kredileri ve isletme kredileri olarak siniflandiriimaktadir.
Kurumsal musterilere saglanan krediler ise; rotatif kredi, ¢oklu doviz opsiyonlu kredi,
isletme sermayesi kredisi gibi kirilimlar icermektedir. Krediler; sabit miktar, kredi limiti ya
da bu ikisinin bir kombinasyonunu icerebilmektedir. Faiz oranlari kredi donemi igin sabit
olabilir veya Libor* gibi bir oran esas alinarak dalgalanabilir.

Kredi imkéanlarina olan talep ve bu Urunlerin arz modelleri dikkate alindiginda, kurumsal
musterilere sunulan kredi Urlnleri bu dosya kapsaminda U¢ ana urun tipi altinda
siniflandirilabilecektir. Bunlar, bilateral (iki tarafli) krediler, sendikasyon (¢ok tarafl) kredileri
ve kullp (¢ok tarafli) kredileridir.

H.3.1.Cift Tarafli (Bilateral veya Birebir) Krediler

Musteriye tek bir banka tarafindan saglanan kredi veya kredi imkanlaridir. Bir musterinin
blyuk bir krediye ihtiyag duymasi halinde, birka¢ banka ile bilateral anlagsma yapmasi
mumkundur. Uygulamada kurumsal musteriler, bir kredi iglemi icin Onerilen kosullar
saglamalari igin birden ¢ok bankayi davet etmekte ve bu bankalardan gelen bireysel
tekliflerin ardindan, almis olduklari en disuk teklif hakkinda bankalari bilgilendirmek ve bu
seviyeye inip inmeyeceklerini 6grenmek amaciyla muzakere etmek istedigi bankalara geri
dénmektedir. Daha sonra musteri bir veya birden fazla banka ile gérismekte ve ayri kredi
anlasmalari imzalamaktadir. Asagida, geleneksel cift tarafli kredilendirme sureci basitce
sekillendirilmistir.

Sekil 1: Geleneksel Cift Tarafli (Bilateral) Kredilendirme®

Banka 1

Banka 2
Sirket
Banka 3

4 Libor (London Interbank Offered Rate, L): Londra Bankalararasi Kredi Faiz Orani, kisa vadeli krediler igin
buyuk uluslararasi bankalarin birbirlerine uyguladiklari kredi faizi.
5KUTLU H.A. ve digerleri (2012), Risk Y6énetimi Araci ve Finansman Alternatifi Olarak Sendikasyon Kredileri,
s. 3.
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H.3.2. Cok Tarafli (Multilateral) Krediler
H.3.2.1. Sendikasyon Kredileri (Syndicated Loans) ve islem Siireci

Dunyada oldukga genis kullanim alanina sahip kurumsal bankacilik hizmetlerinden birisi
de sendikasyon kredileridir. Para ve sermaye piyasalarinda kullanilan bir ara¢ olan
sendikasyon kredileri bir kredi alicisi i¢in bir grup 6dung veren tarafindan sunulan (sendika
olarak adlandiriimaktadir) ve bir veya birka¢c banka tarafindan (araci banka olarak
adlandiriimaktadir) yapilandirilan, dizenlenen ve uygulanan kredilerdir. Sendikasyonlarin
ortaya ilk ¢iktigi donemde gizlilik 6n planda iken ginumuzde bu krediler hem borg alan hem
de borg veren icgin itibar kaynagi olan bir pazarlama unsuru haline gelerek, kredi
sozlegsmesinin imzalanmasinin ardindan gunluk basinda ve ulusal yayinlarda katilimcilari,
katihm seviyeleri ve faiz oranlari hakkinda haberlerin yer aldigi kredilere dontusmustur.

Tarkiye’de 80’li yillardan itibaren 6zel kuruluslar da yurt disindan borglanabilme imkanina
kavusmus, bu kapsamda ulkemiz 90’h yillarda sendikasyon kredileri ile tanismigtir. TUrkiye
ekonomisinin kronik sorunlarindan olan yetersiz sermaye birikimi ve yabanci fon ihtiyaci
Ozel sektor kuruluslarini ve 6zellikle de bankalari dis kaynak arayisina itmistir. Sendikasyon
kredileri Turk bankalari icin en énemli fon kaynagi olma 6zelligini tasimakta, ayrica borg
alan finansal kuruluslar bakimindan mevduata kiyasla daha dusuk maliyetli olmakla birlikte
bono ihraggilarinin tasidigr halka duyuru ve pazarlama yapmak gibi yukamlalUklere
girmeden kredi riskinin paylastiriimasi imkani vermektedir.

Sendikasyon, genellikle musteri tarafindan talep edilen kredi miktari ya da kredi riski her
bir bankanin belirli tGrdeki Grin ve musteri igin olan i¢ limitini asiyor ve bu nedenle salt
bilateral kredi verilemiyor ise olusmaktadir. Sendikasyon kredilerinde banka ya da musteri
anlasma igin ilk girisimde bulunan taraf olmakla birlikte ¢cogu durumda mdasteri, birgok
bankaya fiyat teklifi talebi gdndermekte, her bir banka ise musteri tarafindan belirlenen son
tarihne kadar varsa teklifini gondermektedir. Mugteri boylelikle gelen tekliflere gore
piyasadaki fiyatlari tartma ve kendisine uygun bir yol ¢izme imkani elde edebilmektedir.
Ancak, bazi durumlarda da banka, musterinin belirli bir ihtiyacini tespit etmekte ve
musterinin tam olarak farkinda olmayabilecegi bir ihtiyaca ya da cazip piyasa kosullarina
yonelik talep edilmemis bir teklifi de mugsteriye iletebilmektedir. Her iki durumda da musteri
bankalar ile birebir piyasayl Olgumledikten sonra kendi sartlarina uyan bir banka ile
sendikasyonun gercgeklestiriime sekline iliskin mutabakata varmaktadir. Asagidaki sekilde,
sendikasyon sUlreci basit bicimde ifade edilmeye calisiimistir.

Sekil 2: Cok Tarafli (Multilateral) Kredilendirme®
Banka 1

Banka 2
Sirket4——p Lider Banka—»
Banka 3
Banka 1

H.3.2.1.1. Sendikasyon Turleri ve Sendikasyonda Lider Duzenleyicinin Rolu

Sendikasyon kredilerinin hukuki olarak iki farkli taahhat ve yuklenime gore dizenlenmesi
mumkan olup, bu farkli taahhit esaslarina goére iki farkli sendikasyon sézlesme tirt s6z
konusudur: yuklenimli (underwritten) sendikasyon ve en iyi ¢aba esasina dayall (best
efforts) sendikasyon. Yuklenimli sendikasyon islemlerinde lider duzenleyicilerin
sendikasyon tutarinin tamamini veya bir kismini her haliikérda kredi alana sunmayi

6 KUTLU H.A. ve digerleri (2012), Risk Yoénetimi Araci ve Finansman Alternatifi Olarak Sendikasyon Kredileri,
s.3
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taahhut etmeleri s6z konusuyken; en iyi gaba esasina dayali sendikasyon iglemlerinde ise
bir taahhut veya tam bir yuklenim s6z konusu olmayip lider dizenleyiciler yalnizca musteri
ile anlagilan faiz oranindan sendikasyon tutarini olugturmak igin en iyi gayreti
gOstereceklerini beyan ve taahhit etmektedir.

Sendikasyon ve kulup kredileri gibi ¢ok tarafli kredilerde bankalar arasi koordinasyonu
saglama gorevi Ustlenen banka(lar) “lider dizenleyici(ler) (mandated lead arranger(s))’
unvani almaktadir. Lider dizenleyici gorevinin hangi banka veya finansal kurulus
tarafindan yurGtllecegi bizzat krediyi alan tarafindan belirlenmektedir. Boylelikle kredi alan,
bir veya birden fazla bankaya kredi kullanim sudrecinin baginda sendikasyon yetkisi
(syndication mandate) vermek suretiyle katiimci bankalarin segimini ve kredi tutarinin
bankalara dagilimini  sendikasyon bankalarina birakabilmektedir. Sendikasyon
islemlerinde kredi alan tarafindan yetkilendiriimis lider duizenleyici(ler)in diger olasi
katihmcilarla belli kurallar igerisindeki iletisimi ve koordinasyonu c¢ergevesinde
sendikasyona katilan bankalar, kredi alan ile lider dizenleyici(ler)in mizakere edip belirli
Olcllerde mutabik kaldigi kredi hukUmlerini ayni veya benzer kosullara tabi olacak sekilde
kabul etmektedirler.

H.3.2.1.2. Davet Mektubuyla Sendikasyon Sirecinin Basglatiimasi

Sendikasyon kredisi islemleri genellikle kredi alan bankanin veya bir aracinin sendikasyona
katilmasi muhtemel bankalara sendikasyon kredisine katilmalari amaciyla ilettigi bir davet
mektubu ile baglamaktadir. Kredi talebi olan musteri veya araci, talep ettigi krediye iliskin
tutar, fiyat veya vade gibi degiskenlerden bir veya birkagini belirlemek suretiyle olusturdugu
teklif davetini (request for proposal/rfp) calismayi arzu ettigi bankalara génderir. Bu davete
cevap vermeleri icin bankalara makul bir sire taninir. Bu sure, islemin hacmine ve
karmasikligina gére degisebilmektedir. S6z konusu slre igerisinde bankalar isleme iligkin
degerlendirmelerini yaparak isleme katilmak istedikleri tutari, kabul edebilecekleri faiz ve
vade opsiyonlarini ve ilgili diger hususlari musteriye iletirler. Bu slre¢ kapal zarf usulu
gerceklestirilen ihalelere benzetilebilir. Sendikasyon surecinin higbir agsamasinda musteri
veya aracl ile muhtemel katihmci banka(lar) arasinda ikili pazarliklar gergeklestirilebilmesi
onunde bir engel bulunmamaktadir.

H.3.2.1.3. Davete Cevap, Yetkilendirme ve Potansiyel Katiimci Bankalarin
Belirlenmesi

Musteriden teklif daveti alan bankalar s6z konusu kredi islemine iligskin olarak, musterinin
taleplerini kabul edip edemeyeceklerini veya kendi sartlarini belirtirler. Misteri, teklif
davetine karsilik bankalardan gelen cevaplari, bankalarin sendikasyon sureglerindeki
kabiliyet ve tecribelerini, bankadan olan beklentilerini ve sair bankacilik iglemlerinin
durumunu da dikkate alarak yetkilendirecegi bankalari belirler ve bunlarla yetki mektubu
(mandate letter) imzalar. Hangi bankalarin yetkilendirileceginin belirlenmesi asamasinda
kredi talep eden ile potansiyel lider bankalar arasinda fiyat konusunda c¢ikar catismasi
vardir. Kreditor toplam gelirini artirabilmek igin olabildigince yuksek bir fiyat almaya
caligirken kredi talebinde bulunan maliyetlerini dusurebilmek igin mumkun olan en dusuk
fiyatla islemi sonuglandirmayr amaclamaktadir.” Yetkilendirilen bankalar bu asamadan
sonra, kredi kosullarinin yer aldi§i ve sektorde “term sheet” olarak anilan bir teklif
dokumani, bor¢lanici sirketin faaliyet gosterdigi sektore iliskin bilgi iceren bir bilgi kitap¢igi
(information memorandum) ve musteri ile belirlenen bankalari sendikasyona davet etmek
Uzere kullanilan davet mektubunu (invite letter) hazirlar. Buna ek olarak, sendikasyon
icinde gorev alacak islem avukatlarinin atanmasi, dokimantasyonun (kredi s6zlesmesi,
teminat sdzlesmeleri vb.) mizakeresi gibi gorevler lider duzenleyici banka(lar)nin gorevleri

7 SARIGUL H. (2015), Sendikasyon Kredisi Kullanim Duyurularinin Bankalarin Hisse Senedi Getirilerine
Etkileri, Finansal Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, Cilt 7, Say1 12, s. 118
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arasindadir. Dolayisiyla sendikasyonun ilk safhasinda belirlenen lider duzenleyici banka
artik masteri icin bir tir temsilci gorevi gormekte ve koordinatdr veya konsorsiyum lideri gibi
hareket etmektedir.

Duzenleyici (arranger), lider dizenleyici (lead arranger) veya yetkilendiriimis lider
duzenleyici (mandated lead arranger) olarak anilan bankalar, batin katihmci bankalarca
saglanan kredi hizmetine ek olarak koordinatorluk, kredi temsilciligi, teminat temsilcigi gibi
gorevler Ustlendiklerinden dolayi bu hizmetler karsiliginda belirli Gcretler alabilmektedir. Bu
Ucretler kredi faiz oraninin icinde goérinmeyebilen fakat kredinin hepsi dahil (all-in) fiyati
belirlenirken hesaba katilabilen Ucretlerdir. S6z konusu fiyatlar, kredi davetine cevaben her
bir bankanin kendi karar mekanizmasi kapsaminda fonlama maliyeti, minimum 6zsermaye
karlihgi hedefi ve kredi talep edenin finansal durumu, faaliyet gosterdigi sektor gibi etmenler
gOzetilerek belirlenmektedir.

Hem kredi alanin hem de kreditorlerin Gzerinde hemfikir olduklari hukim ve kosullarin
belirlenmesi neticesinde kredi sozlesmesi imzalanir. Kredi sdzlegsmesinin; kredinin ticari
hikUmlerini ortaya koymak, lider banka, bor¢lu ve kredi temin eden kuruluglar arasindaki
hukuki ve ticari iligkileri dUzenlemek, kredinin borgluya kullandiriimasini ve geri 6demesini
planlamak, temerrut halinde uygulanacak olan usulleri belirlemek, borglunun bagka borglari
olmasi halinde bu borcun alacaklilari ile muhtemel ¢atismalari onlemek gibi amaglari
bulunmaktadir.®

H.3.2.1.4. Sendikasyon Kredilerinin Bigcimsel Ozellikleri
Birden Fazla Kreditérin Varligi

Sendikasyon kredilerinin blyuk tutarli olmasi basta gelen bir 6zelligidir. Nitekim tek bir
bankanin kendi portféylne rahatga alabilecegi kuguklukteki kredilerin ¢ok tarafli olarak
kullanilmasi olasi degildir. Sendikasyon kredilerindeki kadar blyuk tutarli olmayan ancak
yine de ilgili musteriye tek bir bankanin saglayabilecegi limitin Gzerinde olan finansman
intiyaclar kullp kredileriyle kargilanabilmektedir. Bir kulUp kredisinde kredi verenler
genellikle benzer miktarlarla krediye katilirlar. Cok sayida bankanin katildigi bir
sendikasyon kredisinde ise katilimci bankalarin birbirinden farkli miktarlarla krediye
katilmalari bu kredi turiine has diger bir 6zelliktir.

Vade Yapisi

Sendikasyon kredileri genellikle orta ve uzun vadeli olurlar. Sendikasyon tekniginin zorlugu
ve karmasgsikligi nedeniyle kredi surecinin baginda gergeklestiriien uygulamalar sik
tekrarlanabilir nitelikte degildir. Buna ek olarak Turkiye’de yerlesik sirketler tarafindan yurt
disindan kullanilan doviz kredilerinde vadenin uzun olmasi Turk mali politikalarinca
desteklenmektedir. Kaynak Kullanimini Destekleme Fonu (KKDF) igin yapilan kesinti
oranlarinin kredi vadesine bagli olarak degismesi buna bir ornektir. Turkiye'de yerlesik
kisilerin yurt digsindan kullandiklari déviz ve altin kredilerinde ortalama vadesi bir yila kadar
olan kredilerde %3, ortalama vadesi bir yil (bir yil dahil) - iki y1l arasi olanlarda %1, ortalama
vadesi iki yil (iki yil dahil) — G¢ yil arasi olanlarda %0,5 kesinti yapilmakta, buna karsilik
vadesi ug¢ yil (u¢ yil dahil) ve Gzerinde olan kredilerde kesinti yapiimamaktadir.

Faiz Yapisi

Sendikasyon kredilerinin bir diger 6zelligi sabit faizden ¢ok degisken faizle fiyatlanmalaridir.
Bu fiyat, fonun kredi verenlere maliyeti ve bunun Uzerine eklenen bir marjin toplami olarak
ifade edilmektedir. En ¢ok kullanilan faiz oranlari Libor ve Euribordur®. Degisken faiz

8 BERKER N. (2002), Sendikasyon Kredisi Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk, s. 31.

9 Euribor (The Euro Interbank Offered Rate): Avrupa Bankalar Arasi Faiz Orani, Avrupa Bankacilik

Federasyonu tarafindan Avrupa Bdlgesi bankalarinin diger bankalara Euro birimi tzerinden toptan para
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uygulamasi kredi verenleri faiz riskine kargi korumaktadir. Sendikasyon kredilerinde bor¢lu
kredi verenlere ayni oran Uzerinden faiz 6demektedir. Ancak kredi birden fazla dilimden
olusuyorsa her dilim igin farkli bir faiz orani da belirlenebilmektedir. Bununla birlikte ayni
dilime katilmis olan bankalar ayni faiz oranina tabi olmaktadir.'®

Ortak Kredi Dokiimantasyonu ve Kredinin Duyurulmasi

Yukarida belirtilenlere ek olarak yalnizca ¢ok tarafli kredilerde s6z konusu olan ve katilimci
bankalarca gerceklestirilen ortak kredi dokumantasyonu, kredinin butin hukim ve
kosullarinin belirlenmesi dolayisiyla sitrecin énemli bir parcasidir. Son olarak islem
sonucunun kamuoyuna duyurulmasi ve bir pazarlama araci olarak kullaniimasi,
sendikasyonlara 6zgu bir bagska 6zelliktir. Birgok kredi veren kurulus tarafindan olusturulan
bir konsorsiyumdan kredi kullanmak borglu icin itibar kaynagi iken halihazirda ylksek
kredibilitedeki bir kurumsal mugteriye kredi kullandirabilmek de kredi veren kuruluslarin
sayginligi zerinde olumlu etki gostermektedir.

H.3.2.2. Kullip Kredileri (Club Deals/Loans) ve islem Siireci

Kredi Piyasasi Birligi (Loan Market Association-LMA)"'nin sendikasyon kredilerinin bir tlir(
olarak siniflandirdi§i kullp kredileri musterilerin aleni bir dncli banka veya araci banka
olmadan temin ettikleri ¢cok tarafli bir kredi turadar. Kultp kredileri genellikle ya krediyi alan
tarafindan ya da bir koordine eden banka (coordinating bank) tarafindan diizenlenmektedir.
Musterinin tercihine ve bankalarin talebine gore birden ¢ok bankaya koordinatdr unvani
verilebilmektedir. Ancak her iki durumda da kullp kredilerinde belirleyici ve lider konumda
olan taraf musteridir. Kulip kurma sureci daha gayri resmi bir sekilde organize edildiginden,
genellikle kulip olusumuna eslik eden iletisim ve bilgi akisini dizenleyen kurallar az
sayidadir. Musterinin belirledigi net kurallar ¢cergevesinde koordinasyonu saglayan banka
ile ve koordinasyonu saglayan bankanin da olasi sendikasyon katilimcilariyla iletisime
gectigi resmi sendikasyon sureglerinin aksine, burada musteri ve olasi kulip katilimcilari
arasindaki bilgi akisi daha esnek bir yapi icerisinde gerceklesmektedir.

Kullp kredisi talep eden musteri piyasada gegerli olan fiyatlara iligkin genellikle ylksek
seviyede bilgi sahibi olup kulUbe katilacak bankalara iliskin son karari da vermektedir. Araci
banka tarafindan bir araya getirilen sendikasyon kredilerinin aksine, kultip kredileri
neredeyse musterinin kendisi tarafindan organize edilmektedir. Baslangicta, musteri sectigi
bankalarla gorismekte ve bir teklif vermelerini talep etmektedir. Bu "fiyat kesfi" turundan
sonra, "musteri kabul etmeye niyetli oldugu" ya da "piyasay! temizleyen fiyat" olarak
gordugu bir fiyat belirlemekte, daha sonra bazi bankalari, belirledigi fiyattan kulUbe
katilmalari icin davet etmektedir. Daha sonra her banka, bu daveti degerlendirerek kulibe
katihp katilmayacadina karar vermektedir. EQger vyeterli sayida banka &nerilen
fiyatlandirmayi kabul etmez ise anlasmaya varilana kadar musteri ve kullp arasinda gidip
gelen bir sure¢c gerceklesmektedir. Bir bankanin koordinator olarak gorev yaptigdi
durumlarda bu banka "aglk toplant’" gerceklestirerek durumu kolaylastirici rol
oynamaktadir. Sendikasyondan farkli olarak bir kullip kredisinde kredi verenler genellikle
benzer miktarlarda krediye katilirlar. Kulibun olusturulmasini takiben genellikle tim kredi
verenlerin ve kredi alanin taraf oldugu tek bir anlagma (facility agreement) akdedilir.
Dolayisiyla tim taraflarin anlasma sartlari Gzerinde uzlagsmasi gerekmekte, bu amagcla

piyasalarinda veya bankalar arasi piyasalarda garantisiz fonlari bor¢ vermek icin énerdigi ortalama faiz
oranlarina dayali olarak yayimlanan gunluk referans faiz oranlarini gdsterir.

10 SAKARYA S, SEZGIN H. (2015), Sendikasyon Kredisi Kullaniminin Bankalarin Hisse Senedi Getirilerine
Etkisi: Olay Calismasi Yéntemiyle BiST’te Bir Uygulama, Bankacilar Dergisi, Sayi 92, s.7-8.

11 S6z konusu tesebblis birligi Avrupa, Orta Dogu ve Afrika bdlgelerindeki sendikasyon kredileri pazarinin
likiditesini, etkinligini ve seffafligini arttirmak amacini tagimakta olup borglanacak tesebbusler bakimindan
sendikasyon kredilerinin temel bor¢lanma araglarindan biri haline gelmesi icin faaliyetlerini sirdirmektedir.
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musterinin yer aldigi veya yer almasa da onun bilgisi ve rizasi dahilinde ¢oklu muzakereler
gergeklestirimekte ve kredi sozlesmesi akdedilmektedir.

H.3.3. Pazarin Yapisina iligkin Agiklamalar

Kurumsal bankacilik pazarinda ¢ok sayida banka faaliyet gostermektedir. Turkiye'de
faaliyet gosteren sirketlere kredi kullandiran bu bankalarin bir kismi Turkiye’'de yerlesik olup
dogrudan kredi kullandirmaktadir. S6z konusu bankalarin bir kismi ise sirketlere
kullandirilan kredilerde araci bir rol Ustlenmekte ve krediler bu bankalarin yurt digi
birimlerince saglanmaktadir. Bu bakimdan Turkiye’deki kurumsal kredi pazarinin toplam
blayuklugu ve bu pazarda faaliyet gosteren bankalarin pazar paylari hakkinda kesin verilere
ulasmak glgctir. Ote yandan, her bir bankanin kredi siniflandirmasina iliskin kistaslarinin
farkhlik gostermesi ve yabanci bankalarin kredi kullandirma sireclerinde yurt digi
birimlerinin veya yurt digsinda bulunan merkezlerinin onaylarinin gerekmesi ve bazi
kredilerin yurt disi birimlerinin bilangolarinda gdosterilmesi kurumsal kredi pazarinin toplam
blyUkIUgu ve bu pazarda faaliyet gosteren bankalarin pazar paylari hakkinda kesin verilere
ulasmayi zorlastiran diger bir unsurdur. Bu durum Turkiye'de faaliyet gdsteren bankalarin
konsolide pazar verilerine ulasilmasina engel olmaktadir. Ancak bu bélimde TCMB,
Dealogic ve sorusturma tarafi bankalarca bildirilen ¢esitli kredi verilerinden yararlaniimak
suretiyle pazarin gorunumu hakkinda agiklamalar yapilmistir.

Sendikasyon kredilerinin genellikle yurt digi kaynakl olmalari nedeniyle Turkiye'nin yurt
disi bor¢ komposizyonuna iliskin agiklama yapmakta fayda gorilmektedir. Asagida, yurt
disindan yapilan bor¢glanmayi yansitmasi bakimindan 6zel sektdrtn yurt digsindan sagladigi
uzun vadeli kredi borcuna iliskin 6zet bilgiler yer almaktadir. Bu krediler yalnizca bir yildan
uzun vadeli ¢ok tarafli kredileri kapsamamakta mezk(dr vade yapisindaki bilateral kredileri
de yansitmaktadir. Ancak yurt digindan saglanan krediler igerisinde sendikasyon ve kulup
kredilerinin de 6nemli paya sahip oldugu degerlendiriimektedir.

Ozel sektoriin yurt disindan sagladigi uzun ve kisa vadeli kredilerin borclu ve alacakli
bilgileri, doviz cinsi, kullanim, anapara/faiz 6demeleri ve 6deme planlari seklindeki kredi
ayrintilari islemlere aracilik eden bankalar tarafindan TCMB’ye islem bazinda génderilen
bildirim formlarindan derlenmektedir. Asagidaki tablodan goérulebilecegi Uzere; inceleme
donemi itibariyla 6zel sektorin 203 milyar ABD Dolar*? uzun vadeli kredi borcu
bulunmaktadir. S6z konusu, 203 milyar ABD Dolar olan uzun vadeli kredi borcunun 148
milyar dolarlik bolimu (%73’U) 6zel alacaklilara (yabanci bankalar, yerlesik bankalarin yurt
digi sube ve istirakleri, bankacilik digi finansal kuruluglar ve finansal olmayan kuruluslar)
ait olup geri kalan 54,8 milyar ABD Dolari (%27’si) Avrupa Yatirrm Bankasi (European
Investment Bank-EIB), Avrupa imar ve Kalkinma Bankasi, Uluslararasi Finans Kurumu gibi
resmi kuruluslardan ve tahvil yatirrmcilarindan saglanmigtir. Dolayisiyla, uzun vadeli kredi
borcunun dagiliminda 6zel alacaklilar 6ne g¢ikmaktadir. S6z konusu 6zel alacaklilarin
kullandirdigi 148 milyar ABD Dolari tutarindaki kredinin igerisinde yabanci ticari bankalar
90 milyar ABD Dolari (%60,7’si) ile ilk sirada yer alirken, yerlesik bankalarin yurt digi sube
ve istirakleri 27,6 milyar ABD Dolari (%18,6) ile onu takip etmektedir. Ozetle, Turkiye'de
yerlesik 6zel sirketlere yurt disindan uzun vadeli kredi saglayan 6zel alacaklilarin %79,3’U
(117,6 milyar ABD Dolari) inceleme dénemi itibariyla bankalar olup bunun %76,5’i yabanci
bankalar, geri kalan %23,5’i yerlesik bankalarin yurt disi sube ve istirakleridir.

12 86z konusu 203 milyar ABD Dolar’'nin komposizyonu 123,7 milyar ABD Dolari, 67,6 milyar ABD Dolari

fazlasi dogrudan ABD Dolari cinsindedir.
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Tablo 3: inceleme Dénemi itibariyla Ozel Sektériin Yurt Digindan Sagladigi Uzun Vadeli Kredi Borcu®3

Borgluya Goére Dagilim

2-
(Milyar ABD Dolari, Ocak 2017) A 1- Bankacilik | B- | rooiam
Finansal Bankalar Disi Finansal (A+B)
(1+2) Finansal | Olmayan
Kuruluslar)

Alacakliya Gére Dagilim 106,1 87,6 18,5 96,9 203,0
I-Resmi Alacaklilar 117 10,9 0,8 8,6 20,3
1-Ozel Alacaklilar 65,6 52,4 13,3 82,6 148,2
i- Yabanci Ticari Bankalar 55,7 46,4 9,4 34,2 90,0
ii- Yerlesik Bankalarin Yurt Disi Sube ve istirakleri 4,2 0,9 3,3 234 27,6
iii- Bankacilik DigI Finansal Kuruluslar 5,6 5,0 0,6 13,0 18,5
iv- Finansal Olmayan 0,1 0,1 0,0 12,0 12,1
IlI-Tahvil Alacaklar 28,8 24,3 4,5 57 34,5

Kaynak: TCMB

(93) Yukaridaki tablonun borglu tarafina bakildiginda ise toplam 203 milyar ABD Dolari olan bir
yil ve Uzeri vadeli kredilerde finansal kuruluslarin 106 milyar ABD Dolari (%52,3), finansal
olmayan kuruluglarin 96,9 milyar ABD Dolar (%47,7) tutarinda kredi borcu oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla Glkemizde finansal kesim ile finansal olmayan (reel) kesimin yurt
disindan sagladigi uzun vadeli kredi tutarlari arasinda buyuk bir fark bulunmamaktadir. Bu
bor¢ 6zel sektdriin s6z konusu iki ana alt grubu tarafindan yaklasik olarak yari yariya olarak
paylasiimigtir. Turkiye'de yerlesik finansal kuruluglar yurt digindan uzun vadeli kredi
kullanirken daha ¢ok yabanci ticari bankalardan borglanma (55,7 milyar ABD Dolari,
%52,5) veya tahvil ihraci (28,8 milyar ABD Dolari, %27,1) yoluna gitmektedir. Buna karsilik,
finansal olmayan (reel) kesimin uzun vadeli kredilerinde daha dengeli bir 6zel alacakh
dagihmi oldugu ancak toplam 96,9 milyar ABD Dolar tutarindaki uzun vadeli kredi

kuruluglarca saglandigi

gorulmektedir. Dolayisiyla hem yabanci bankalar hem de yerlesik bankalarin yurt disi sube
ve istirakleri, Turkiye’de faaliyet gosteren 6zel sirketler icin en 6énemli fon saglayicilar

stokunun  %72,8'inin (70,6 milyar ABD Dolarn)

konumundadir.

finansal

(94) TCMB tarafindan acgiklanan 6zel sektoriin uzun vadeli kredi borcu verilerinde krediler cok
tarafli veya cift tarafli gibi ayrimlara tabi tutulmamistir. Ote yandan Tiirkiye’de kullandirilan
cok tarafli kredilerin basta gelen mdusterileri bankalar ve kurumsal sirketlerdir. Turk
bankalarinin yabanci para cinsinden buylik montanl fon ihtiyaglarini belirli aralklarla
kullandiklari sendikasyon kredileri vasitasiyla karsiladigi ve bunlari Turkiye’de tekrardan
krediye donusturdukleri bilinmektedir. Genellikle yabanci para cinsinden olan bu fonlar Turk
bankalarinca yurt iginde faaliyet gosteren sirketlere doviz kredisi olarak ¢ok tarafli veya iki
tarafli olarak kullandiriimaktadir. Diger bir ifadeyle, Turk bankalar c¢ok tarafli kredi
pazarinda, Ozellikle yabanci para krediler agisindan hem musteri hem de saglayici

konumundadir.

(95) TCMB verilerine ek olarak, bankalarin kullandirdiklar kredi bayaklagune iliskin Gglnci kisi
mali pazarlar platformu Dealogic verilerinin yer aldi§i tablo asagida sunulmaktadir.
Dealogic verilerine gore belirli yerli ve yabanci bankalarin, ana sirketi Turk olan
tesebbuslere kullandirdiklari ¢ok tarafli kredi tutarlari ve bu pazarda sahip olduklari pazar

paylari asagidaki tabloda gosteriimektedir.

13 Ozel sektériin yurt digindan sagladigr uzun vadeli kredi borcu; kamu bankalari hari¢ 6zel bankalar,
bankacilik digi finansal kuruluslar ile finansal olmayan kuruluglar (KiT'ler harig) ve gercek kisilerin yurt
disindan sagladidi uzun vadeli nakit krediler, yurt disindaki tahvil ihraglari ile ithalatin finansman sekillerinden
mal mukabili ve kabul kredili mal mukabili 6deme haricindeki diger vadeli 6deme sekillerine gére olusan

vadesi bir yildan (365 glin) uzun ticari kredileri igermektedir.
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Tablo 4: inceleme Dénemi itibariyla Turk Sirketlerine Cok Tarafli Kredi Kullandiran Bankalar ve Pazar Paylari

. Kredi Tutari Pa
Sira Bankalar (Milyon ABD Dolari) (%))/
1 Tuarkiye Garanti Bankasi A.S. (D) (.....)
2 | Tirkiye is Bankasi A.S. (...) (....)
3 ING (.....) (.....)
4 T.C. Ziraat Bankasi A.S. (D) (.....)
5 Tarkiye Halk Bankasi A.S. (D) (.....)
6 Tarkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. (D) (.....)
7 Akbank T.A.S. (.....) (.....)
8 Sherbank CIB (D) (....)
9 HSBC (.....) (.....)
10 | DB (.....) (.....)
11 | SG (.....) (.....)
12 | BNP (.....) (.....)
15 | CiTi (.....) (.....)
19 | BOFA (.....) (.....)
21 | sSC (.....) (.....)
23 | SMBC (.....) (.....)
26 | JP (.....) (.....)
27 | BTMU (...) (...)
36 | Goldman Sachs (...) (.....)
133 | TEB (.....) (.....)
149 | UBS (.....) (.....)
Ara Toplam 22.055 50,29
Diger 21.794 49,71
Toplam 43.849 100,00
Kaynak: Dealogic
* Tabloda yer alan sira numaralari ilgili bankanin pazar payi siralamasini géstermektedir. Tirk sirketlerine
cok tarafli kredi kullandiran 150'nin Ustiinde banka mevcut olup tabloda ilk 12 bankadan sonra yalnizca
sorusturma tarafi bankalara yer verilmistir.

(96) Dealogic platformu, ¢ok tarafli kredi islemlerine dahil olan bankalar tarafindan sunulan ve
yalnizca kamuya agik olan bilgileri icermektedir. S6z konusu veriler, cok tarafli kredi
pazarinda faaliyet gésteren bankalarin kredi biyUklUklerine ve pazar paylarina iligkin kesin
bir tablo gizememekle birlikte izlenim olusturma imkanina sahiptir. Nitekim sorusturma
tarafi olan dort adet bankal® s6z konusu verilerin pazar payl hesaplamasinda
kullanilabilecegi yoninde beyanda bulunmustur. Ancak s6z konusu tablo
degerlendirilirken, Tlrk bankalarinin 6zellikle doviz cinsi ¢ok tarafli kredi islemlerinde bazen
kredi alan bazen de kredi veren konumunda oldugu dikkate alinmalidir. TCMB verilerinin
de dikkate alinmasi durumunda, yabanci bankalarin ¢ok tarafli krediler pazarinda sahip
oldugu pazar payi degerlerinin tabloda belirtilen degerlerden esasen daha yuksek olmasi
kuvvetle muhtemeldir.

(97) Bankalarin ilgili pazardaki faaliyetlerini ortaya koyabilmek adina sorusturma tarafi
bankalardan, kurumsal ve ticari krediler pazarinda kullandirdiklari kredi miktarlarina ve
dagilimlarina yonelik veriler talep edilmistir. Taraflarca génderilen, 2015 yili itibariyla
kurumsal ve ticari krediler pazarinda nakdi kredi stoku verilerinin gift tarafli/gok tarafl gibi
ayrimlara tabi tutulmaksizin toplulastirilarak sunuldugu tablo agagida yer almaktadir.

14 Dealogic verilerinin kullanilabilecegi yoniinde beyanda bulunan bankalar (.....), (.....), (.....) ve (.....)dir.
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Tablo 5: 2015 Yil itibariyla Nakdi Olarak Kullandirilan Kurumsal ve Ticari Kredi Blyikliklerine Gore

Bankalar?®

Bankalar

Kredi Stoku
(Milyon ABD Dolari)

Yukaridaki tablodan goéruldugu Uzere, Tuarkiye’de (.....) bankalarinin kurumsal ve ticari
bankacilik pazarindaki kredi stoku daha buyuUktir. S6z konusu kredi buyukltkleri,
sorusturmaya konu faaliyetlerdeki pazar guglerinin ortaya konmasi agisindan tek basina
anlam ifade etmemekte olup TCMB ve Dealogic verileriyle bir arada degerlendiriimelidir.
Yukaridaki tablonun tek bagina anlam ifade etmemesinin diger bir nedeni ise bankalar
tarafindan kabul edilen kurumsal musteri ve ticari musteri kriterlerinin birbirlerine gore
farklihk gostermesidir. Bankalar farkh buyukltukteki musterilerini farkl siniflandirmalara tabi
tutabilmektedir. Bir musterinin kurumsal veya ticari olarak nitelendiriimesinde bankalar
farkl kriterleri dikkate alabilmektedir.

Sonug olarak, veri kisiti ve kredi tanimlamalarindaki farkliliklar gibi faktérlerden 6tura gift
tarafli/cok tarafli krediler pazarinda ve bunlari kapsayan kurumsal ve ticari krediler
pazarinda pazar sinirlarinin tam olarak ¢izilmesinin kolay olmadigi degerlendiriimekte olup
bu nedenle tesebbuslerin pazar paylarina iligkin kesin bir yargida bulunulamayacaktir.

H.4. ligili Pazar

(100) Rekabet hukuku incelemelerinde ilgili pazarin tanimlanmasinin temel amaci, incelenen

tesebbuslerin karsi kargiya bulunduklari rekabet kosullarini belirleyerek, bu tesebbuslerin
davraniglarini sinirlama ve rekabet¢i baskidan bagimsiz olarak davranmalarini énleme
gucune sahip rakiplerinin ortaya c¢ikarilmasidir. Ancak pazar taniminin tagidigi bu onem
inceleme konusu rekabet ihlalinin tiriine gére degisebilmektedir. Ornegin, hakim durumun
kotuye kullaniimasi hallerinde oncelikle bir hakim durum tespiti yapilmasi gerekeceginden
ilgili pazarin tanimlanmasi bir 6n sart olarak gorulebilir. Benzer sekilde rekabeti azaltici
etkisinin olup olmayacagi degerlendirilen yogunlagma iglemlerinde de ilgili pazar tanimi
rekabetgi baskinin tespiti bakimindan 6nemli bir unsur olarak degerlendiriimektedir.
Bununla birlikte yatay anlagmalar gibi ilgili pazar ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin ihlalin
unsurlarinin ve/veya uzlagmanin taraflarinin degismedigi ihlallerde ilgili pazar taniminin
yapilmayabilecegi genel olarak kabul edilmektedir. Nitekim Kurul tarafindan yayimlanan
"ligili Pazarin Tanimlanmasina iligkin Kilavuz"un 20. paragrafinda bu husus "... inceleme
konusu islem, gerek (iriin gerekse de cografi acidan olasi alternatif pazar tanimlari
cercevesinde rekabet acisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim tanimlar
acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir’
seklinde ifade edilmistir. Bu gergevede olasi pazar tanimlarinin, ihlalin varligina iligkin
degerlendirmeye halel getirmeyecegi kanaatine ulagilmasi halinde ilgili pazar taniminin
yapilmayabilecegi kabul edilmistir.

15 2015 yili igin ABD Dolari kuru: 2.72, Euro kuru: 3.018, isvigre Frangi kuru: 2,819 olarak alinmstir. (.....)
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(101) Bu bilgiler ve agiklamalar gercevesinde mevcut sorusturma bakimindan ilgili pazarin
bilesenleri olan ilgili Grlin pazarina ve ilgili cografi pazara iliskin degerlendirmelere asagida
yer verilmigtir.

H.4.1. ilgili Uriin Pazari

(102) Bankaclilik sektoru, esas olarak tasarruf sahipleri ile yatirrmcilar arasinda fon transferi
konusunda aracilik hizmetleri gormektedir. Bu cergevede bankalar cesitli duzenleyici
kisitlara tabi olarak fon bulma ve kredi verme faaliyetlerini surdurmektedirler. Kredi
faaliyetleri genel itibariyle bireysel ve kurumsal krediler olarak iki ana baslikta toplanmakta
olup, bireysel krediler; tuketici, arag, mortgage kredileri gibi alt branglardan olugmaktadir.
Kurumsal krediler ise ticari isletmelere sunulan yatirim, finansman, yeniden finansman vb.
kredilerden meydana gelmektedir.'’

(103) Bankacilik hizmetlerine yonelik Kurul kararlarina bakildiginda, ilgili pazarin en genis tanimi
ile “bankacilik hizmetleri” seklinde yahut her bir ana hizmet turt baz alinmak suretiyle
“‘mevduat hizmetleri’, “kredi hizmetleri” ve “kredi karti hizmetleri” seklinde ya da daha alt
segmentler bazinda “konut kredileri” veya “KOBI’lere sunulan kredi hizmetleri” ve “bireysel

ve ticari kredi hizmetleri’*® seklinde tanimlanabilecegdi goriiimektedirt®,

(104) Sorusturma konusunu, Turkiye’deki kurumsal musteriler igin kredi saglanmasi ve diger
finansal hizmetler olusturmaktadir. Dolayisiyla ilgili pazarin en dar haliyle “kurumsal
krediler pazari” olarak tanimlanmasi mimkuanddr. Bununla birlikte, ilgili pazarin genis ya da
dar tanimlanmasi tesebbusler Gizerinde olumlu ya da olumsuz bir etkide bulunmayacak ve
ihlale iliskin degerlendirmeyi etkilemeyecektir.?’ Dolayisiyla, bu agiklamalar dikkate
alindiginda mevcut sorusturma bakimindan ilgili Grin pazarinin tanimlanmasina gerek
gOrulmemigtir.

H.4.2. ilgili Cografi Pazar

(105) Bankacilik alaninda sunulan hizmetlerin tim Ulke ¢apinda verilebiliyor olmasi nedeniyle
ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

H.5. Dosya Kapsaminda incelenen Kredi iglemleri?

(106) Bu bolumde elde edilen bilgi ve belgeler krediyi talep eden musteriye gore
siniflandinimistir.

H.5.1. TURKCELL
H.5.1.4. iglem 4

(107) Delil 9: 14.01.2015 tarihinde, BTMU calisani M. G., ING calisani G. A. ile bir telefon
gorusmesi gerceklestirmistir. S6z konusu gorigmenin ilgili kismi agagidaki gibidir:
(--0)
GA: “Turkcell Astel igini ne yapiyorsun?”
MG: “Ben pas gegctim abi. Biz maalesef.”
GA: “Hadi ya, niye?”
MG: “Bizim bankanin (.....) seyleri var, (.....)
GA: “‘Hmm...”

1707.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili Kurul Karari (Maas Promosyonlari Karari).
18 23.06.2011 tarihli ve 11-39/813-256 sayili Kurul Karari; 16.12.2010 tarihli ve 10-78/1602-611 sayil Kurul
Karari.
19.08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili Kurul Karari (Banka Il Kararti).
20 Benzer yonde bakiniz Maas Promosyonlari Karari, Banka Il Karari.
21 Belge igeriklerine yer verilirken Rekabet Kurulunun 28.11.2017 tarih ve 17-39/636-276 sayil kararinda yer
verilen tespit numaralandirmasina sadik kalinmigtir.
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MG: “Onun i¢in bizimkiler de Ukrayna'da riskimiz var, Rusya'da riskimiz var diye
seyi istemiyorlar.”
GA: “Turkcell garantisini sallamiyorlar yani”
MG: “Evet”
GA: “Sen zaten iyi ¢aktigin igin ¢ok da umurunda degil herhalde. 200 kagit mi
verdin en son ne yaptin?”
MG: “200 verdim yeter zaten. Abi bunu da vermek isterdim bir 50 kagit falan burada
¢linkii daha iyi marj yapilir yani.”
GA: “Yapilir degil mi bu sefer?”
MG: “Tabii tabii, bence yapilir.”
GA: “Ben de oyle diye disgtintiyorum.”
MG: “Yani simdi birgok banka sey yapiyor, yani en azindan bizim gibi kamikaze
seyler yapamaz diye digtintiyorum. Blylk ihtimalle (.....), (.....) de, sen bir sey
sdyleme de, (.....) zaten verdi diye dlisiinliyorum, onlar zaten 1 yil vermiyorlar diye
galiba, ya da bilmiyorum ama bence sen gey yaparsin yani daha iyi-.”
GA: “Amerikalilar da yapamayabilir bunu tabii.”
MG: “Amerikalilar yapar.”
GA: “Yapar mi?”
MG: “Yapar yapar.”
GA: “Dur bir (.....)'e sorayim ne yapiyor.”
MG: “(.....) miti var yani hatta onlar tercih ederler bak simdi biz size orada yardimci
olacagiz diye. Mesela (.....) tercih eder ¢linku (.....)'nin zaten orada organizasyonu
da var.”
GA: ‘Hmm...”
MG: “Onu sey olarak yapar, cross seli olarak, oradan nakit isine girerim falan diye
sey yapabilir.”
GA: “Anladim.”
MG: “Ama yani kisith olur. Fransizlar falan da verebilir.”
GA: “Avrupalllar daha relaxed olur heralde, evet.”
MG: ” Evet yani 10 bps'ten iyi para yaparsin abi, belki daha bile fazla.”
GA: “20 bps'ten daha olmasi lazim bu az buz bir sey degil, bir de batik sirket,
borrower dedigin sirket”
MG: “Aynen, borrower dedigin girket batik, bir de anlatmak da ¢ok zor yani. Batik
olan yere daha ¢ok kredi gébmdyorlar.”
GA: “Evet abi o da bir sakat yani, enteresan bir sey yani.”
MG: “Dedim abi neden bbyle bir sey yapiyorsunuz ki, ne giizel Financell'in
lizerinden yapiyordunuz —*
GA: “Neden sence bbyle bir sey yapiyorlar?”
MG: “Vardir abi bir seyleri. (.....) =
(...)
MG: “Herhalde. Bence sey yapacaklar, o krediyi sonra sermayeye falan
cevirecekler, ya bak sirket krediyi édemiyor onun igin biz bunu sermayeye
cevirecegiz falan deyip ondan sonra herhalde onu dilute edecekler.”
GA: “Evet, neyse bizim Turkcell garantisi oldugu icin o ¢ok umurumuzda
olmayabilir.”
MG: “Aynen abi ben de olsam gbziim kapali verirdim yani.”
GA: “Anladim. Bakalim ya yine 28 Ocak'a bir diinya acayip sey, type deadline.”
MG: “Kag para aldin?”
GA: “Bir sey almadim daha, hi¢ bir sey almadim yani. Daha sifir yani.”
MG: “Ha.”
GA: “Fiyat falan higbir sey konugmadik.”
MG: “Anladim.”
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H.5.1.5. islem 5

(108) Delil 10: BTMU’ya ait 27.07.2015 tarihli bir i¢c yazismada M. G.’ye ait asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

Tercime:

MG: "Bu arada, diger bankalarin birkagi ile bu sabah konugtum, 7 yil (2+5) icin
nispeten hersey dahil 300bps'nin biraz altinda fiyatliyorlar, 3 yillik bulletlar ayni
seviyelerde ancak 5 yilliklar (2+3) genel olarak 250bps'ye yakin."

Orijinal Metin:

MG: “By the way, | spoke with some other banks this morning, they are pricing 7
yrs (2+5) as well at slightly below 300 bps all-in. 3 yr bullet is at similar levels but 5
yrs (2+3) is generally close to 250 bps.”

(109) S6z konusu BTMU calisanina ayni gun ING c¢alisani G. A. tarafindan asagidaki e-posta
gonderilmistir:

GA: "Tcell en son 1y'da nerelerde bulunuyordu fiyat? Sagol, (.....)"

(110) Delil 11: BTMU calisani ile ING g¢alisani arasinda 27.07.2015 tarihinde gergeklesen telefon
gbrismesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir

MG: Tam ben seni arayacakken sen beni aradin ha bu kadar olur.
(...)
MG: Turkcell’e seyi yolladin mi?
GA: Yok daha yollamadik.
MG: Siz de mi yollamadiniz bugiin geldi diye bizde buglin yollayacagiz. Ne sey
yapiyorsunuz?
GA: Daha cok karar vermedik ama 3,5,7 ile mi yapsak mi diye filan diigtiniiyoruz?
MG: Ben yokken bizimkiler 3 yil bullet ve 5 yil 2+3 diye koymuslar, 7'yi
koymamiglar, 10°'u koymamisglar.
GA: 10 yil imkéansiz zaten.
MG: 10'u(.....) verir, (.....) verir, Tirk bankalari verir. (.....)%2 da dyle dedi. Siz onlara
bakmayin, 3-5 seneye bakin dedi. Ben dedim bizimkilere 7'yi de koyun dedim.
GA: Bizde hala 7'yi koysak mi diye bakiyoruz.
MG: Ne yani orda fazla bir sey olmaz. Kapasite olarak ne koyuyorsun?
GA: Kapasite olarak degil de, yil olarak kapasiteden ziyade sey olarak kapasiteden
bahsediyoruz rating kriterlerine gore kapasiteden bahsediyoruz. Yani rating
kaybetmemesi downgrade gelmemesi gibi.
MG: 2 milyar gibi gézukuyor.
GA: Bizim diigtincemiz daha az, daha 1,5’a daha yakin.
MG: Additional.
GA: 1,5 additional diyorum.
MG: Anladim. Biz 2'yi zorlar diye sey yapiyoruz.
GA: Hi¢ downgrade olmadan?
MG: Evet.
GA: Yani 1,5 - 2 civarlarinda.
MG: Fiyatlama ne koyacaksin?
GA: Cok karar vermedik, bizim yliksek ¢ikiyor ratinglerden, 3'lerde falan ¢ikiyor
tutturabilmemiz igin, daha dogrusu tutturabilmeye yaklasabilmemiz igin filan ama
onun ¢ok yliksek oldugunu dlsindigim igcin ben béyle 2,5’a falan ¢ekmeyi
distndyorum en azindan 5 yil kismini.

22 (.....)'n0n ilgili ddnemde TURKCELL Hazine Birimi Sorumlusu oldugu degerlendiriimektedir.
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MG: Anladim, bizimkiler ¢ok agresif, 2.40 indirmigler 5 yil.

GA: 5 yil 2.40 iyiymis.

MG: Bence gereksiz, biraz daha yukarida olmasin da ...

GA: 5 yil derken 2+3?

MG: Evet 2+3.

GA: 1 yili nerelerden borglanmisti?

MG: 1 yili 1,15 den falan.

GA: Oteki 3 aylar?

MG: 3 aylarda 65-70'lerle borglandi. Sagma sapan. Bu bir gésterge degil.

GA: 3 yilda o zaman 2 ye mi yakin?

MG: 2,25. Anlamsiz birgey koymuslar, bence 5 yili biraz yukari gekmek lazim. Bir
de piyasa darman duman, sen nasil gériiyorsun?

GA: Yani darma duman degil, son 2 giindiir islem olmadigi igin bilemiyorum ama
baksan 2,76 falan oldu. 1-2 hafta bakmak lazim spreadler yukari gidiyor mu?
Benchmark olmadigi i¢in 2,76 oldu, 3,05, pound 4,3.

Yani 3 yili 2,5 veya belki biraz (izerinde yani 3 yil derken 5 yili 2,5 veya biraz Uist,
7 yili geg yedi yil bence sey de olmaz, 3le 5 yil desek: 3 (i 2.30 -2.40, 5'i 2.50-2.60
desek mantikli olur.

MG: Evet aynen, 7'yi sen ne diyorsun gosterelim mi?

GA: Gésteririz herhalde, 3'e yakin bir sey soéyleriz.

MG: Peki onu 3+4 olarak mi dlistinmek lazim?

GA: 2+5,

MG: 2,5 0 zaman bir sey olmayacak, 4,5 yila ¢ikacak, biri 3 yil, biri 3,5 yil, biri de
4,5 yil. Peki sence 7 yila yabanci banka gelir mi?

GA: Gelir, niye gelmesin Turkcell’e?

MG: Bence de, ben de sbyledim bizimkilere 7 yili koyun dedim. 7 yili ¢cok yaptik biz
Turkiye'de, kesin gelir

GA: 7 yil olur, yedi yil niye olmasin?

MG: Bir de acquisition finance yapiyorsun, capex falan dedgil.

GA: Bir sebebi olursa aynen 6yle neden olmasin. Bence bu tamamen teorik bir
egzersiz.

H.5.2. TURK TELEKOM
H.5.2.2. islem 2

(111) Delil 15: TURK TELEKOM ile ilgili bir islem hakkinda ING calisani G. A. ile BTMU calisani
M. G. arasinda 07.01.2015 tarihinde gerceklesen asagidaki yazismalarin yapildigi tespit
edilmigtir. Bu yazigmalarin detay1 asagidaki gibidir:

GA: “(...) Sen mi demistin kazanci deal'inin (.....) vs ile yapiyor (.....) diye? Biliyor
musun ne oluyor orda? Merak ediyorum ne olacak diye ...”

MG: “Din aradim agmadin. TT EIB igin geldi mi sana?

Aksada ne oluyor bilmiyorum, ben (.....)'e hayir dedim sonrasini takip etmedim.”
GA: Ben de :) ha éyle mi? Bir call var simdi sonra arayim seni.

MG: Cepten ara maya ofisteyim.

(112) Delil 16: ING galisani G. A. 12.01.2015 tarihinde BTMU’dan M. G.'yi aramis ve iki ¢alisan
arasinda bir telefon gorismesi gerceklesmistir. S6z konusu gériismenin ilgili kismi agsagida
yer almaktadir:
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(...)

MG: “Ne yapiyorsun?”

GA: “lyi valla ne yapayim. Konustum simdi ben de séyledim.”
MG: “Ee?”

GA: “Diger bankalardan bekliyorum falan gibi ayak yapti. Glnlerdir bekliyor ama
hakikaten yani. Sen de sey dedin, 130?”

MG: “Evet”

GA: “Eh iyi herkes o zaman 6yle yapacak herhalde diye diisiniyorum. SNBC eger
bozmazsa igi.”

MG: “Cuma aksami aradi beni SNBC, ondan sonra.”
GA: 1.....)%8?”

MG: “Evet (.....). Ondan sonra abi dedi sen sey yaptin mi, verdin mi? Verdim abi
dedim. Ne olur fiyati 6ldiirme dedi. Abi dedim sen fiyati éldiiriiyorsun, ben neden
Oldireyim? Yok abi biz hi¢ éldirmiiyoruz dedi. Zaten ben fiyat kéti oldugu igin
gecen seneki ise girmedim nasil fiyat olddrebiliim ki dedim. Yani ben fiyati
begenmedigim icin dedim gegen sene yaptigin ise girmedim dedim?”

GA: (gultyor)

MG: “Ben dedim fiyati drive etmem. Sen dedim &ldiireceksen 6éldliriirsiin. Bence
dedim diger bankalarin da éldiirmeye niyeti yok dedim. Sen dedim sey dur dedim.
Yok yok abi biz de éldiirmeyecediz dedi. Zaten bizim disimizdaki diger bankalara
gitme sansi yok dedi. Bagka banka lizerinden yapamazlar dedi. Yapmak isterlerse
yaparlar dedim ama yani bu adamlari biliyorsun éyle bir ybnteme gidecek adamlar
degil dedim. Onun igin sey olmaz”.

GA: “Aynen byle.”

MG: “Yani biz dedim sizin yaptiginiz fiyatlara geliriz dedim. Hani sey oldugu igin,
mevcut, icinde oldugumuz deal oldugu igin.”

GA: “Benchmark var arada aynen.”

MG: “Ama bakin dedim 1 yillik krediler 1,60'ler seviyesinde geliyor bu kadar
oldiirmeye calismayin dedim (.....)'a%4. (.....) da tamam abi dedi diger bankalardan
gelsin dedi konuguruz dedi.”

GA: “lyi o zaman herhélde ii¢ asagi bes yukari séyledigimiz gibi olur.”
MG: “Herhalde, aynen.”
GA: “lyi iyi, eyvallah. Tamamdir.”

(...)

(113) Delil 18: 16.01.2015 tarihinde M. G.’nin ING ¢alisani G. A. ile bir telefon gérismesi daha
gerceklestirdigi tespit edilmistir. S6z konusu telefon gérismesinin ilgili kismi asagida yer
almaktadir:

23 SMBC calisani (.....)
2 igili dénemde, TURK TELEKOM Finans Baskanligrnda miidir olarak gérevli (.....) oldugu
degerlendiriimektedir.
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MG: “Bir sey diyecegim. (.....) aradi mi seni?”
GA: “Yok aramadi. Seni aradi mi?”

MG: “Aradl.”

GA: “Ne diyor?

MG: “120”

GA: “120 mi?”

MG: “Hu” (onayliyor)

GA: “120'yle yapalim mi diyor?”

MG: “120'ye diger bankalar okey dedi, sen de okey misin diyor.”

GA: “Bana hig 6yle bir sey- biz hi¢ 6yle bir sey séylemedik.”

MG: “Biliyorum abi tahmin ediyorum zaten.”

GA: (Guluyor)

MG: “Bir (.....) ariyor sey igin.”

GA: “Peki sen ne dedin?”

MG: “Ben de bakayim dedim yapabilir miyim diye.”

GA: “Yok beni aramadi ben zaten sey dedim 130 dedim yani. Ne diyeceksin?”
MG: “iste bilmiyorum hala 130'dayiz. Hani eder baska banka hakikaten 120 diye
sey yapiyorsa hani diglnebiliriz diyecegim. Yani ne diyeyim artik yani? Yok
yapmiyorum dersen..”

GA: “Yok tabii canim yok yapmiyorum diye nasil diyeceksin.”

MG: “Diyemem.”

GA: “Sen oyle deyince de bize diyecek ki bu banka 120'yi diglintrim diyor siz de
120'ye inin diyecek 120'ye indirecek yani. Aynen abi. (Giiliiyor) Neyse ne yapalim
ya yapacak bir sey yok.”

MG: “Zaten bir (...) degil abi (.....) euroluk bir sey yani. 1,5 yil, non-cash. Bir tek bir
amendment yapacagiz gegecegiz yani bir seyle ugrasmayacadiz yani.”

GA: “Neyse iste iyi yani 120'ye bitirecek bu isi gibi gbziikliyor.”

MG: “Bence de bence de. Yani ben yapmasam —*

GA: “Sen 125 falan de bakalim.”

MG: “Ya 5 bps pazarligi da yapmak istemiyorum. (.....) euroda yani 100 olsa
anlayacagim topu topu (.....) Euro bir sey yani kelle bagi.”

GA: “Evet iyi abi o zaman sen sbyle bakalim bizi de arayip sey yapsin.”

MG: “Ya bir de aslinda yani tabii sey veriyor yani 120 onun (lizerine %15 de koy
aslinda 138 édliyor.”

GA: “138 nereden édliyor?”

MG: “.....)”

GA: “Hu” (anhyor)

MG: “Sen sey mi gbsteriyorsun —“

GA: “(.....)”

MG: “Bana aslinda bu 140'a geliyor.”

GA: “Anladim.”

MG: “(.....)."(Gdldyor)

GA: (Gilliiyor). “lyi abi ya ne yapalim sen bir séyle bakalim herife ne diyecek. Bize
de gelip onu kullanacak herhalde. Ne yapalim?”

MG: “Ya ben gey diyecedim abi zorlaniyoruz 130 hani biliyorsun zaten biz sey
yapamamistik hani hakikaten digerleri cok seyse yapalim diyecedim ama hani ben
sey olmak istemiyorum yani. Oyle dedim zaten (...) yine bana geldi.”
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GA: “Seni fiyatlan 6ldiiriicii gérmiis devamli sana geliyor. (Gdliiyor). Seni (.....)
gordu bunlar indirir fiyatlari dedi.”

MG: “Fiyatlari 6ldiirmiig olsam zaten daha evvelden girerdim bi-li yapardim”

GA: “Eyvallah abi o zaman sen sdyle ondan sonra let's take it from there. 120 ise
120 ne yapalim?"

MG: “Tamam Ok abi.”

(...)
H.5.3.2. islem 2

(114) Delil 24: AVEA’ya dair bir kredilendirme islemine iligkin olarak ING g¢alisani G. A. ile BTMU
calisani M. G. arasinda gegen 09.04.2014 tarihli yazismada taraflarin isleme katilim
durumlarina yonelik bilgi degisiminin gergeklestirildigi gorulmektedir:

GA: “Sen avea’ya filan bakiyor musun?”
MG: “Tabi ki”

GA: “Ben de onu pas gectim”

MG: “Tahmin ettim”

GA: “Baska is var mi suan tt'de?”

MG: “Su anda yok”

GA: “Sen Otag’da var misin?”

MG: “Hayir’.

H.5.6. IBB

(115) Delil 27: BTMU calisani M. G. ile ING galisani G. A. arasinda gegen, 20.08.2013 ile
04.09.2013’li yazigmalarin ilgili kismi1 asagida yer almaktadir:
MG: "biz arkadan geliyoruz:)"
GA: “Siz belediyede bu soyledigin nexi fiyatlamasini (80-90bps margin) hangi
currency olarak dusundunuz? Ypy?Usd?Eur??”
MG: “eur”
GA: “Yok abi onlara girmiyoruz. Siz?”

(116) Delil 28: BTMU calisani M. G. ile ING c¢alisani G. A. arasindaki 15.01.2014 tarihli e-
postalarda IBB projesinden bahsedilmistir. Bu projeye atifta bulunulan kisim asagida
sunulmustur:

GA: "?7?:) Bu arada imm japon isini ne yaptin?"

MG: "Malesef (.....) ile ortak teklif verdik, (...) (.....) fiyati 6lddrmUis, ben yapmayalim
dedim ama tokyo (.....) iliskisinden dolayi cok israr etti, full cover oldugu igin ok
dedim."

GA: "Nexi cover var degil mi? 100 pc comprehensive mi? Hadi bakalim, biz de
diger ikiyle giriyoruz gibi.?>"

MG: "Evet. iyi olan kazansin "

GA: "(.....) gotarur bence "

MG:"Finansman goturur diyelim:)"

GA: “Finansmanin farki cok az oluyor genelde, teknik bid farklari o kadar cok
oluyorki.”

MG: “Bizim finansmanin ddgtiniirsen fark var”

(...)

25 NEXI (Japon ihracat ve Yatirim Sigortasi-Nippon Export and Investment Insurance): %100 hissesi Japon
Devleti'ne ait olan NEXI, Japon ihracatgilara ihracat kredileri sunmaktadir. Yukaridaki “100 pc
comprehensive” ifadesinin "%100 teminat iceren NEXI sigortali" anlaminda kullanildigi degerlendiriimektedir.
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H.5.7. TAV iSLEMI

(117) Delil 29: Bodrum Havaalanina dair bir kredilendirme islemine iliskin olarak ING calisani G.
A. ile BTMU c¢alisani M. G. arasinda gecen 09.04.2014 ve 13.05.2014 tarihli yazigsmalarin
ayrintilari asagidaki gibidir:

MG: “Tav Bodrum - ben pas geg¢tim”

GA: “Niye??”

MG: “Bizimkiler regional ve mevsimselligi yuksek olanlari sevmiyorlar, ayrica deal
cok ufak geldi.”

GA: “Biz simdilik devam.”

MG: “Tam size gore zaten, bi de bireyseli al yanina, tamamini yap.”
<<13.05.2014>> GA: “Biz de pas gecgiyoruz... Cok agresif... Baska kimler bakiyor
biliyor musun? Kim yapacak acaba?”

H.5.9. GAMA TURKERLER

(118) Delil 31: TURKERLER - GAMA adh bir igsleme iligkin olarak 25.12.2014 tarihinde ING
calisani G. A. ile BTMU ¢aligani M. G. arasindaki yazigsmalarin detaylari asagidaki gibidir:

MG: “Giinaydin, [zmir ve Kocaeli PPP'lerin finansmani ne durumda?”
GA:“Glnaydin, hi¢ bakmadim onlara.”
MG: “Neden?”
GA: “Abi ¢ok appetite yok bizde, ancak yaparsak bir iki tane yapicaz, o da iste
adana, etlik gibi yabanci sponsorlular olur ..”
GA: “Biliyorum. O da olur aslinda da simdiye kadar baktiklarimizdan degil.”
MG: “Kim advise ediyor biliyor musun?”
GA:“Nope”
MG: “Ok, gamayi arayayim bi”

H.5.10. Diger iglemler2¢

(119) Delil 35: 18.04.2014 tarihli ve “FINANCELL” konulu ING calisani G. A., BTMU galisani M.
G. arasindaki yazigmalarin detaylari agagidaki gibidir:
GA: “Patron, ne sorucam sana, bu financellerde nasil bir negative pledge language
var? Cok sagol”
MG: %(.....), zaten max 1 yil vade yapacaksin ve kimseye verilen bi pledge yok.”
GA: “Ne kadar carve out var?”
MG: Nerden hatirlayim :)”

(220) Delil 37: 13.09.2013 tarihinde ING calisani G. A. ile BTMU calisani M. G. arasinda gegen
konu kismi bos olan e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:
MG: Hani girmiyodunuz, yalanci:)
GA: Ne???Ben sana buyuk rakamla giriyoruz dedim, comm.tranche da yokuz
sadece...
MG: Biz 200, siz?
GA: 250
MG: "Hepsi eca mi? Biz 26 commercial yapmaya ¢aligiyoruz."
GA: "Hepsi eca..."

(121) Delil 38: ING galisani G. A’nin 04.12.2013 tarihinde BTMU c¢alisani M. G. ile yaptigi
yazigsmalarin detaylari agagidaki gibidir:
GA: (.....)'e biz sattik. Rbs de exit etti bildigim kadariyla, (.....)'e kaldi..."
MG: "Bakmiyon yani?"
GA: "Nope, bizim i¢in bu kadar history'den sonra zor...Sen napican?"

26 [igili yazismalarin tam olarak hangi isleme dair oldugu tespit edilemediginden yazigmalar bu baslik altinda
toplanmistir.
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MG: "Bizim commodity ekibi yapmak istiyor, ben oraya gitmem ama size de engel
olmam dedim”

(2122) Delil 39: ING c¢alisani G. A. ile BTMU galisani M. G. arasinda gecen 13.05.2014 tarihli
yazigsmalarin ayrintilari agagidaki gibidir:
GA: “(...) Baska kimler bakiyor biliyor musun? Kim yapacak acaba?”
MG: “Bence (.....)”
GA: “Abi onlar herseyden ¢ikiyor... Bunu nasil yapacak? Socar mocar, herseyden
¢lktilar... Yabanci var midir sence baska?
MG: “Socarda (.....) ¢ikartildilar, sende kalsin. Ucuz fiyat verirlerse (.....) alir.”
GA: “Onun farkindayim biraz ama bence kendi taraflarinda da bence sikinti var...
ukraine vs... Port’'dan da ¢ikmuglar... Sen (.....)e baktin mi bu arada?
MG: “.....) ne? Ozbekistan mi?”

(123) Delil 40: BTMU calisani M. G. ve ING calisani G. A. arasinda gercgeklestirilen 28-
29.10.2014 tarihli yazisma agagida yer almaktadir:
MG: "Selam, onay aldin mi? Socar'a mektup icin fiyat verdin mi?"
GA: "Yep. Not yet bildigim, ona ben bakmiyorum ¢ok."
GA: "Sen ne yaptin Socar'1?"
MG: "Onaylari tamamlamaya c¢alisiyorum.”

H.6. Hukuki Degerlendirme

(124) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbuUsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler
ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerini yasaklamaktadir.

(125) Bu cercevede, 4. madde kapsaminda bir ihlal sonucuna ulagabilmek icin tesebbuslerin,
amaci veya etkisi rekabeti engellemek, bozmak ya da kisitlamak olan bir anlagma ve/veya
uyumlu eylemin tarafi oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Tesebbulsler arasi
olusturulan koordinasyonun gucu ve ortaya cikis seklindeki farkliliklarin bir sonucu olarak
madde kapsaminda “anlasma” ve “uyumlu eylem” olarak iki farkl nitelendirmeye gidilmesi
ile ekonomik aktorlerin piyasada alacaklari kararlari bagimsiz bir bicimde belirlemesine
yonelik sahip olduklar yukimluluge aykiri olabilecek tum irade uyusmalarinin hukim
kapsamina alinmasi saglanmistir.

(126) 4054 sayili Kanun’a benzer sekilde Ug¢ farkli koordinasyon turiine yer veren Avrupa
Birliginin Isleyisine Dair Anlagsma’nin (ABIDA) 101. maddesinin sahip oldugu bu
siniflandirmanin, yukarida ifade edilen amaca yonelik oldugu ve tesebbusler arasi
koordinasyonun ortaya koyulmasi halinde, ig birliginin trane iligkin net bir siniflandirmanin
yapiimasinin madde kapsaminda yapilacak hukuki analizi etkilemeyecegi kabul
edilmektedir?’. Bu kapsamda, gogunlukla i¢ ice gegen bu terimlerin nihai amacinin;
tesebbuslerin bagimsiz karar aldiklari haller ile davranislarini koordine ettikleri haller
arasindaki ayrimi nitelemekten 6teye gecmedigi sOylenebilecektir.

(127) Rekabet hukuku uygulamasinda “anlagsma” kavrami genis olarak yorumlanmakta, 4054
saylli Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda kabul edilmesi igin anlasmanin yazili olmasi,
hukuki baglayiciiginin bulunmasi veya bir yaptirnm icermesi gerekmemektedir. Aksine
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin, sekline bakilmaksizin, taraflar arasinda belirli bir irade
uyusmasini iceren, tim anlasma ve/veya uyumlu eylemleri kapsadigi kabul edilmektedir.
Yine anlagma tarafl herhangi bir tesebblstn, anlagsmanin olusmasinda sinirli katki vermesi
veya tam olarak uygulamamasi, tesebbisin anlasmanin tarafi olmadigi anlamina
gelmemektedir.

27 Case C-238/05, para 32.
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(128) 4054 sayil Kanun’un 4. maddesi yalnizca amaci veya etkisi rekabeti engelleme olan
anlagmalari yasaklamamakta, uyumlu eylem tanimi ile; agik bir irade uyusmasi ortaya
konulamasa da taraflar arasinda bireysel karar alma mekanizmalarinin yerine gegen bir
koordinasyonun olusturulmasi durumu da madde kapsamina alinmaktadir.

(129) Bagka bir deyisle, tesebbusler arasindaki koordinasyon yoluyla rekabetin engellendiginin
tespit edilmesi igin, her durumda hayata gecirilmig elle tutulur bir planin varligina ihtiyag
duyulmamaktadir. Tesebbuslerin, rakiplerinin pazardaki davraniglarini etkilemeyi veya
rakiplerine gelecekte pazarda alacaklari ve/veya alabilecekleri kararlara iliskin bilgi vermeyi
amaglayan dogrudan veya dolayll iletisimleri uyumlu eylem kapsaminda
degerlendiriimektedir.

(130) Avrupa Birligi Genel Mahkemesinin (Genel Mahkeme) “Cimenteries” karari ortaya konulan
bu yaklagimi O6zetleyen iyi bir ornektir. Mahkemeye gore, tesebbusler arasinda bagimsiz
karar alma mekanizmalarinin yerine gegen bir koordinasyonun ve bdoylelikle bir uyumlu
eylemin varliginin kabull igin, tesebbuslerin bir veya daha fazla rakibine belirli bir sekilde
davranacagini taahhat ettiginin veya taraflarin gelecekte belirli bir sekilde davranmak tzere
anlastiklarinin  her durumda ortaya konulmasi gerekmemektedir. Tesebbuslerin,
gerceklestirdikleri dogrudan veya dolayli bilgi degisimleri ile pazarda ¢izecekleri yone veya
ortaya koyacaklari davraniglara iligkin rakipleri nezdindeki belirsizlikleri ortadan
kaldirmalari veya azaltmalari koordinasyonun varligini géstermek icin yeterlidir?2.

(131) Taraflar arasinda tespit olunan uyumlu eylemin rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama
amaci veya etkisi olup olmadiginin belirlenmesi ise paylasilan bilginin niteliginin
incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda, takip eden kisimda rekabet hukuku
kapsaminda rakipler arasi paylasilan bilginin ne sekilde degerlendirildigi Uzerinde
durulacaktir.

H.6.1. Rekabet Hukukunda Bilgi Degisimi

(132) Ticari hayat icerisinde, rakip olsun veya olmasin birgok tesebbus dogrudan veya tesebbuls
birlikleri, pazar arastirma sirketleri, piyasadaki musteriler ve dagiticilar, vs. yoluyla dolayh
bir seklde aralarinda bilgi degisiminde bulunmakta ve bir anlamda pazar belirli dlglide
seffaflagtirmaktadir. Genel olarak pazardaki tim paydaslara (tesebbusler ve musteriler)
yansiyan bu tip bir seffaflasmanin etkinlik artirici oldugu kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, bilgi dedisimleri dzellikle rakipler arasinda gizli olarak gergeklestiriimesi ve rekabet
ortamini bozabilecek hassas bilgiler icermeleri halinde rekabet hukuku tarafindan
yasaklanabilmektedir.

(133) Basta fiyat ve Uretim miktarlari olmak (zere, incelenen pazarin niteliklerine gore,
paylasiimalari halinde pazarin temel rekabet parametrelerini seffaflastiran, tesebbuslerin
birbirilerinin hamlelerine iligkin sahip olduklari belirsizlikleri ortadan kaldiran, maliyet, satis
verileri, kapasite kullanim oranlari, teklif sartnameleri igerikleri, s6zlesme maddeleri, stok
durumlari olmak Uzere bunlara benzer niteliklere sahip tum bilgiler rekabet ortami
acisindan Ust dlzeyde hassas bilgiler olarak kabul edilmektedir.

(134) Rekabet hukuku kapsaminda bilgi degisimleri, taraflar arasinda halihazirda mevcut bir
anlasmanin yurutulmesine iliskin olabilecegi gibi; rekabete hassas bilgilerin degisimini
iceren tesebbusler arasi irtibatlarin bizatihi kendileri de anlasma ve/veya uyumlu eylem
olarak nitelendirilmektedir. Yatay Is birligi Anlagsmalarina iliskin Kilavuz'un (Kilavuz) 41.
paragrafinda da “Bilgi degisimi, bir anlasmanin temel konusunu olusturabilecegi gibi, baska
bir yatay anlasmanin pargasi da olabilir’ ifadesiyle bu durum ortaya konulmaktadir.

28 Case T-25/95, para. 1592.
32/75



26-07/229-82

(135) Rekabet Uzerinde etki dogurabilecek hassas bilgiler iceren bilgi paylagimlari, tesebbuslerin

bireysel olarak belirlemeleri gereken rekabet¢i davraniglari bakimindan pazari
seffaflagtirmakta ve tesebbuslerin rekabet etmek yerine kendileri icin daha avantajli olan
rekabeti kisitlayici koordinasyonu kurmalarini saglamaktadir.

(136) Aciklanan dogrultuda rekabeti kisittama amacina sahip oldugu tespit edilen bilgi degisimleri

4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayici bir uyumlu eylem/anlasma olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle fiyat veya Uretim miktarina iliskin bilgi degisimlerine, genel rekabet
hukuku uygulamasi goz onune alindiginda rekabet hukuku kapsaminda ayri bir 6nem
atfedilmekte, bu tir anlagmalarin amag¢ bakimindan rekabeti sinirladigi; taraflar arasi bir
uyumlu eylem teskil eden rekabete hassas bilgi dedisimlerinin de, taraflarin fiyat veya
uretim miktarina iliskin bilgiler icermesi halinde amag¢ bakindan rekabeti kisitlayici oldugu
kabul edilmektedir.

(137) Kurulun bu tutumunu, otomotiv Ureticileri ve distribttorlerine yonelik olarak ydarttilen

(138)

(139)

(140)

sorusturma sonucunda vermis oldugu kararinda da vyineledigi gorilmektedir?®: “Bu
baglamda isbu sorusturma bakimindan s6z konusu fiyat stratejisi gériismelerinin anlasma
ve/veya uyumlu eylem niteligi arz ettigi, dolayisiyla salt bilgi degisimi olarak kabul
edilemeyecegi degerlendiriimekle birlikte, fiyat yahut fiyat stratejisine yénelik bilgi degisimi
uygulamalarinin dahi tek basina 4054 sayili Kanun'un ihlaline viicut verecegine dikkat
cekilmesinde yarar gorilmektedir. (...) Doktrinde ve ictihatta kabul edilen gériise gére
gelecege yonelik fiyat degisimi rekabeti kisittama amaci tagimakta olup piyasadaki
etkilerine bakilmaksizin rekabet ihlali olarak degerlendirimektedir.”

H.6.2. Devam Eden Tek ihlal Yaklasimi

Belirli bir zaman araligina yayilmig, ayni tesebbusler arasinda veya ayri ayri farkli
tesebbusler arasinda olmakla birlikte ayni ortak amaca yonelik oldugu izlenimini doguran,
rekabeti kisitlayici bir anlasma / uyumlu eyleme isaret eden, birden fazla delilin elde
edilmesi halinde, tek bir ihlalin mi yoksa ayni anda birden fazla ihlalin mi mevcut oldugunun
kabul edilmesi gerektigi 4. madde ihlallerine iligkin tartisilan unsurlardan biri olmaktadir.

“Yonga Levha Karari” Kurulun devam eden tek bir ihlal yaklasimina iliskin
degerlendirmelerini icermesi agisindan 6nemlidir. Yonga levha ve/veya lif levhanin satis
ve vade kosullarini belirlemek suretiyle rekabeti kisitlayan tesebbuslerin, 1993-2001 yillar
arasinda devam eden tek cerceve anlasmanin tarafi olduklarina kanaat getiren Kurul, su
degerlendirmelerde bulunmustur: “Elde edilen belgelerin her biri bir anlasma olarak
nitelendirilmedigi gibi bu belgelerin birbirlerinden bagimsiz anlasmalara isaret ettigi de éne
siirilmemektedir. Iddia, sorusturmaya taraf tesebbiislerin 1993 yilindan baslayan ve
gliniimiize kadar devam eden tek bir ¢ergeve anlasma ile bu anlagmanin uygulanmasini
gésterir mutabakatlar dahilinde hareket ettikleri ydnindedir. Bu anlagsma diizeni
cergevesinde 17.12.1993 tarihli belge, tesebblislerin aralarindaki rekabeti kisitlama
konusundaki temel mutabakati, diger belgeler ise bunun hayata gecirilebilmesinin
ayrintilarini diizenlemektedir.” °

2012 tarihli “Dogu Cimento Karari’nda iki farkli grup belge ile ortaya konulan anlagsmalari
ele alan Kurul, belgelerle ortaya konulan anlasma / uyumlu eylemlere iliskin kronolojik
surecin i¢ ice gegmis olmasi, ilgili olduklar cografi bdlgelerin kesismesi ve bu belgelerin
birbirinden bagdimsiz iki ayri davranigi géstermemesi nedeniyle tek bir ihlalin olustugu
sonucuna varmistir.3?

29 Kurulun 18.04.2011 tarihli, 11-24/464-139 sayili karari, para. 1040.
30 Kurulun 19.12.2005 tarihli, 05-85/1181-335 sayil karari, para. 1180.
31 Kurulun 06.04.2012 tarihli ve 12-17/499-140 sayil karari, para. 318.
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(141) Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD) vermis oldugu “Polipropilen3? Karari’nin bu
konudaki standardi belirleyen kararlardan biri oldugu kabul edilmektedir. ABAD ilgili
karariyla, ortak bir plan gercevesinde ayni ekonomik amaca yOnelen, zamana yayillmis
anlasma/uyumlu eylemleri tek bir ihlal olarak siniflandirmaktadir.

(142) ABAD kararinda, Genel Mahkeme’nin, tesebbusler arasinda tespit olunan birden fazla
anlasma/uyumlu eylemin, fiyat hareketlerini kontrol etmeyi hedefleyen tek bir ekonomik
amaca sahip genel sistemin birer parcasi oldugu ve tek bir amaca sahip bu ihlali pargalara
ayirmanin yanlhs olacagi seklindeki tespitini onaylamistir. Diger bir ifadeyle, tesebbuslerin
polipropilen piyasasindaki fiyat ve arz miktarinin tespitine yonelik rekabeti kisitlayici
davraniglarda bulunduklarini saptayan mahkeme, bu dogrultuda gergeklestirilen tim
davranislar devam eden tek anlagsmal/tek ¢ergeve anlasma kavrami altinda birlestirerek,
her bir tesebbusun tum toplantilara yahut karar alma sureclerine katildigini ispatlamaya
gerek duymaksizin, tum tesebbusleri tek bir genel ihlalden sorumlu tutmustur.

(143) Bununla birlikte ABAD, devam eden tek bir ihlal yaklagiminda tesebbuslerin sorumlulugu
bakimindan bir hususun altini dikkatle c¢izmigtir: Bir tesebblisin tarafi oldugu
anlasma/uyumlu eylemlerin genel ihlalin bir parcasi sayilabilmesi igin, tesebbusin, bu
faaliyetleriyle ana ihlal kapsaminda hedeflenen ortak amaca katkida bulunma niyetinde
olmasi ve diger tesebbuslerin ortak hedefe yonelik gerceklestirdikleri faaliyetlerin farkinda
oldugunun yahut en azindan bunu 6ngérmus ve bu kapsamda ortaya ¢ikacak riskleri kabul
etmis oldugunun Komisyon tarafindan ortaya konulmasi gerekmektedir.33

(144) Ote yandan rekabeti kisitlayici nitelikte, ayni amaca yénelik ortak plan dahilinde
gergeklestirilen davranislar ayni ihlal kapsaminda degerlendirilirken, iki anlasma arasinda
ortak amacinin varliginin ortaya koyulamadigi durumlarda ise tek bir ihlalin varligindan s6z
ediimemektedir. Ornegin, “Cimenteries” kararinda iki tesebbiis arasindaki fiyatlara iliskin
bilgi degisiminin, pazar paylasimina yonelik ¢cergceve anlasmanin bir pargasi oldugunun ve
ayni ekonomik amaca yoéneldiginin Komisyon tarafindan ispatlanamamasi nedeniyle
cerceve anlagmadan ayri bir ihlal olarak kabul edilmistir.34

(145) Ortak bir amaca yonelik, belirli bir zaman arahdina yayilmis birden fazla anlasma/uyumlu
eylemin hangi durumlarda, ele alinan zaman déneminde devam eden surekli tek bir ihlal
olarak kabul edildigi de tizerinde durulmasi gereken bir diger konudur. Bu gibi durumlarda,
bir ihlalin devam eden tek bir ihlal olarak nitelendirilebilmesi i¢in, s6z konusu faaliyetlerin
iki tarih arasinda kesintisiz bir sekilde devam ettiginin kanittanmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, rekabet otoritelerinin ihlalin baglangici ile sona erdigi tarih arasindaki donemin
tamamina iligskin delil elde etmelerinin gli¢ olmasi nedeniyle, hakkinda delil bulunmayan
donemlerde de ihlalin devam ettigini kabul etmeye yetecek objektif ve tutarli delil ve
karinelerin varligi durumunda ihlalin kesintisiz olarak devam ettigi varsayilmaktadir.

(146) Ornegin, Genel Mahkeme ayni ekonomik amaca yonelik olmakla birlikte aralarinda yedi yil
gibi uzun bir sure bulunan iki anlagmayi, anlagsmanin bu tarihler arasinda devam ettigini
kabul edecek objektif ve tutarli kanitlarin olmamasi nedeniyle ayri ihlaller olarak kabul
etmistir®®. Bununla birlikte benzer bir davada yine Genel Mahkeme, ayni taraflara, amaca,
cografi kapsama ve yontemlere sahip ihlalin iki yil streyle kesilmesinin tek bir ihlalin varhgi
tespitini sakatlamayacagini, iki yillik sturenin yalnizca cezanin hesaplanmasinda dikkate
alinmayacagini ifade etmistir.36

32 Case C-49/92P.
33 Case C-49/92P, para. 82-84.
34 Para 4042.
35 Case T-43/92, para. 79 ve devami.
36 Case T-147/09, para. 88.
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(147) Benzer bir durumla Beyaz Et Karari'nda kargilasan Kurul da ayni ekonomik amaca yonelik
olarak ayni tesebbuslerin farkli tarihlerde gergeklestirdikleri bir dizi anlasmayi, devam eden
tek bir ihlalin pargalari olarak kabul etmig, ancak anlasmanin belirli ddnemlerde kesildigine
karar vererek bu slireleri ceza hesaplamasina dahil etmemistirs’.

(148) Yukarida yer verilen yaklasimlar 6zetlenecek olursa tesebbulsler arasi tespit edilen
anlasma/uyumlu eylemler, ayni ekonomik amaca yoénelik olmalari ve tesebbulslerin bu
amaca yonelik genel g¢ergevenin farkinda olmalari durumunda, tek bir ihlal olarak kabul
edilmektedir. Bu analizin gergeklestiriimesinde, ihlalin gerceklestirilis sekli, cografi
kapsami, taraf olan tesebbuslerin benzerligi gibi unsurlar degerlendiriimeye alinmaktadir.
inlalin stiresinin tespitinde ise aksi ydnde objektif ve agik kanitlar olmamasi halinde, farkli
tarinlerde ayni ortak amaca yonelik oldugu tespit edilen anlagma/uyumlu eylemler devam
eden tek bir ihlal olarak nitelendiriimektedir. Ayni1 amaci, taraflari, sekli, cografi alani vb.
unsurlari kapsayan ve fakat kisa donemler igin kesildigi anlasilan uyumlu eylem/anlagmalar
ise tek bir ihlal olarak kabul edilmekte ancak anlagsmanin kesildigi sureler ceza
uygulamasinda dikkate alinmamaktadir.

H.6.3. Kurumsal Kredi islemleri Bakimindan Rekabet Hukuku Kurallarinin
Uygulanmasi

(149) Sorusturma surecinde, kurumsal krediler pazarinin isleyisinin daha iyi anlasilabilmesini
teminen, bazi kurumsal kredi musgterileri ile gorusmeler gerceklestiriimis ve/veya bilgi
talebinde bulunulmustur.

(150) Bu kapsamda gerek musterilerle yapilan gorusmeler gerek sektorden elde edilen bilgi ve
belgeler, bilateral kredilerde musterinin hangi bankalardan teklif aldiginin veya
sendikasyon/kulip kredilerinde hangi bankalarin yetkilendiriimek igin kisa listeye
alindiginin musterinin bilgisi dahilinde oldugunu, katilimci bankalarin nihai segiminin,
yetkilendirilen bankanin onerileri sonrasinda musteri tarafindan yapildigini ve bu nedenle
nihai katilimcilarin  se¢iminin  mugterilerin  yetkisi ve bilgisi dahilinde kaldigini
gostermektedir. Nitekim BDDK tarafindan gonderilen yazida da gerek sendikasyon
gerekse de kulip kredilerinde kiminle ve hangi bankayla hangi kapsamda bilgi
paylasilacagi konularindaki kontrolln kredi alanda olduguna dikkat gekilmistir.

(151) Bundan baska,

- Mdsgteriler tarafindan bankalara hangi bankalarin ilgili igslem icin teklif verdiklerinin ve
kisa listeye alindigi gibi bilgilerin verilmeyebilecegi;

- Kulup kredilerinde bankalarin muhatabinin koordinatdor banka veya musterinin
kendisi oldugu,

- Resmin butunund kredi alan sirketin gorebilecegi,

yonunde vyapilan agiklamalar da kulup ve sendikasyon kredilerinin igleyisinde kredi
alanlarin sahip oldugu kontrole dikkat cekmektedir.

(152) Sendikasyon kredilerinin rekabet hukuku bakimindan hangi kapsamda degerlendiriimesi
gerektigine iligkin olarak Loan Market Association/Kredi Piyasasi Birligi tarafindan Uyeleri
ile paylasilan bir duyuruya yer verilmesi, konunun agiklanmasi bakimindan faydali
olacaktir. S6z konusu duyuruda® sendikasyon kredilerinin yol agabilecegi rekabet hukuku
ihlallerinden kacinilmasi bakimindan uUyelere c¢esitli tavsiyelerde bulunulmustur. Bu
cercevede bankalarin birbirleri ile birden fazla bankanin yer alacagi islemler icin rekabet
halinde olduklari durumlara ve bu tip islemlerin rekabet hukukundan muaf olmadigina ve

37 Kurul'un 25.11.2009 tarihli ve 09-57/1393-362 sayili karari.
38http://www.Ima.eu.com/uploads/files/LMA_Notice%200n%20the%20application%200f%20competition%2
0law%20t0%20syndicated%20loan%20arrangements. pdf
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bu konuya yonelik olarak rekabet otoriteleri tarafindan benimsenen bir rehber
bulunmadigina dikkat ¢ekilerek ozellikle hangi konularin riskli oldugu ve hangi konulara
dikkat edilmesi gerektigi su sekilde 6zetlenmigtir:

- Genel duzeyde yapilan piyasa arastirmasi,

- Ihale asamasi: Tesebbislerin birbirleriyle rekabete duyarli bilgi degisimi icinde
olmasi,

- Taraflarin -kendileri tarafindan talep edilmemis olsa bile- rekabete duyarli bir bilginin
kendileri ile paylagiimasi,

- Sendikasyon kredisinin taraflari arasinda sézlesme kosullari belirlenirken
gerceklesen iletigimler,

- Bankalarin yeniden finansman veya finansal sikinti igerisindeki sirketler bakimindan
gerceklestirdikleri iletigsimler.

(153) Risk alanlari bu sekilde belirlendikten sonra, genel prensip olarak, uygulanabildigi ol¢ude,
bankalarin rakipleri ile olan iletisimleri bakimindan yetkilendirilmis bankanin atanmasindan
once/ atanmasini takiben veya sendikanin kurulmasi gibi asamalarda musterinin bilgisine
basvurmasi ve bunu kayit altina almasi tavsiye edilmistir. Masterinin onayi alindiktan sonra
bu onay sinirlari dahilinde hareket edilmesi gerekliligine dikkat ¢cekilmistir.

(154) Musteri ve banka arasinda ikili gériusmelerde yapilan pazarliklarla ulasilan nihai faiz
oranlari ve diger 6deme kosullari c¢ercevesinde saglanan bilateral kredilerde rakip
konumunda olan bankalarin kendi aralarinda muasterilere sunacaklari teklifleri konusmalari,
surecin hichir asamasinda olagan karsilanmamaktadir. Rakip bankalarin birbirlerinin
gelecekteki fiyatlarina iliskin konugsmalari ve bu konuda bilgi paylasiminda bulunmalari
rekabet hukuku agisindan 4. maddenin ihlali olarak kabul edilmektedir. Ozellikle misteri
0zelinde faiz oranlari ve 6deme kosullari konularinda bilgi paylasimi yapilmasi, rakiplerin
kredi saglama surecinde daha az rakip baskisi hissetmesine neden olacagindan nihai kredi
faiz oranlarinin olmasi gerekenden farkli seviyede olusmasina sebep olabilecektir.

(155) Kulup ve sendikasyon kredilerine iligkin olarak yapilan bilgi degisimlerinin statisunun
ortaya konmasi ise ayrica onem tasimaktadir zira kulUp kredilerinin dogasi gereqgi
bankalarin “belirli bir noktadan sonra” kendi aralarinda bilgi paylagiminda bulunmak
durumunda kaldiklari bilinmektedir. Meblag olarak yuzlerce milyon dolarlik kredilerin s6z
konusu oldugu bu alanda bu noktanin tespiti onem arz etmektedir. Zira bu noktadan once
yapilacak bilgi degisimlerinin rekabeti kisitlayici olmasi ve kredi kullanan kurumsal
musterilerin her bir %o01’lik faiz artiginda yuzbinlerce dolarlik zararlarla kargi karsiya
kalmalari ve yapilacak yatirimlarin maliyetlerini 6nemli oranda artirmalari s6z konusu
olabilmektedir. Kullp kredileri icin yapilacak degerlendirmenin en onemli kismi bilgi
degisiminin yapilmasinin olagan karsilanabilecegi “belirli noktanin” tespitidir. Yapilan
gorusmelerde kullp kredisi kullanan kurumsal musterilerin ortak olarak ifade ettigi nokta;
musteri tarafindan beklenen, 6zellikle ilk davetin yapilmasinin ardindan iglemin banka ve
musgteri arasinda gizlilik ilkeleri ¢gercevesinde yurumesidir. Dolayisiyla kredi alan musgteri
ilgili kullp Uyelerine birbirleri ile kosullara iliskin olarak iletisime ge¢meleri konusunda
acikca yetki vermedikge ve her halukarda bu yetki verilinceye kadar, bankalar arasinda
Onerilen ticari kosullara iligkin olarak gergeklesen bilgi degisimleri rekabet hukuku ihlali
teskil edecektir. Musterinin kulGp partnerlerini segmeden 6nce bir teklif daveti olugturmasi
halinde, bankalarin teklif davetine istinaden teklif edecekleri kosullari ve yanitlar
sunulmadan birbirleri ile paylasmalari da rekabet hukuku ihlali tegkil edecektir. Ancak
musteriye musterinin bilgisi dahilinde ortak teklif sunma niyetinde olan bankalarin kendi
aralarinda bilgi paylasmalari rekabet hukuku ihlaline yol agmayabilecektir. Nitekim BDDK
tarafindan gonderilen yazida da belirtildigi Uzere, musterinin dnceden onayinin alinmasi
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kaydiyla sendikasyon veya kulip kredilerinde ortak teklif vermek mumkuindur. Ancak
musterinin onayiyla ortak teklif verilse dahi, miusteri s6z konusu teklifi her bir banka ile ayri
ayri muzakere edebilmektedir.

(156) Sendikasyon kredileri bakimindan ise oncelikle, tabi olduklari kurallarin ve sekil sartlarinin
bilateral kredilerden farkli oldugu ve kullip kredileri ile benzer yanlari olmakla birlikte
sendikasyon kredilerinin oldukga farkli sekillerde dizenlenebildigi belirtimelidir. Zira
burada islem kosullari ile ilgili olarak yetkilendirilen bir banka bulunmaktadir. Bununla
birlikte, sendikasyon kredilerinin rekabet hukuku uygulamalarindan muaf oldugunu
sOylemek mumkin gérinmemektedir. Zira bu kredi turleri bakimindan da taraflarin bilgi
degisiminde bulunurken dikkate almasi gereken hususlar bulunmaktadir. Yukarida da
belirtildigi gibi, kullp kredilerinde oldugu gibi sendikasyon kredilerinde de hangi bankalarin
yetkilendiriimek igin kisa listeye alindiginin tamamen musterinin bilgisi dahilinde oldugu,
yine, katiimci bankalarin nihai sec¢iminin, yetkilendirilen bankanin onerileri sonrasinda
musteri tarafindan yapildigi ve bu nedenle nihai katilimcilarin segiminin musterilerin yetkisi
ve bilgisi dahilinde oldugu anlasiimaktadir. Sendikasyon kredilerinin igleyiginin ve yapilan
iletisimlerin degerlendirilebilmesi bakimindan yetkilendirme oncesi ve sonrasi doneme
iliskin ayrim yapilabilmektedir. Bu kapsamda, yetkilendirme ©&ncesindeki donemde
(dizenleyici bankanin belilenmesinden &énce/pre mandate), bankalarin birbirleri ile
dizenleyici banka olma amaciyla teklif verme konusundaki niyetlerini ya da bu gorevi
ustlenmek icin teklif edecekleri kosullari paylasmalarinin, genel teorik cerceve ile de isaret
edildigi Gzere rekabet hukuku ihlaline yol agcacagi belirtiimelidir. Yetkilendirme dncesindeki
bu donemde ayrica bankalarin sendikasyon kredisine hangi sartlar altinda katiimak
isteyecekleri hakkindaki bilgi degisimlerinin de rekabet hukuku ihlaline yol agmasi oldukca
muhtemeldir. islemin yiritiilmesi icin koordinatér banka olabilmek icin rekabet icerisinde
olan bankalarin musterilerin bilgisi olmadan fiyat, vade ve sdzlesme kosullari gibi rekabete
hassas bilgileri degismemeleri esastir.

(157) Yetkilendirme sonrasindaki donemde (“post-mandate”) diizenleyici banka, sendikasyon
kredisine hangi kosullar altinda katiimak istediklerini diger bankalar ile gorismek Uzere
genellikle musteri tarafindan yetkilendiriimektedir. Mdusterinin verdigi yetki sinirlari
icerisinde kalmak kaydiyla duzenleyici banka ile potansiyel katilimcilar arasindaki bilgi
degdisimlerinin kural olarak rekabet hukuku ihlaline yol agmamasi mumkundur. Buna kargin,
dizenleyici banka olarak yetkilendiriimeyen bankalarin (musterinin onayi da olmaksizin)
sendikasyona katilmak isteyecekleri kosullara iligkin ayrintilari birbirleri ile paylagmalari
rekabet hukuku ihlaline yol acabilecektir.

(158) Sonug olarak elde edilen bilgi ve belgeler, birden fazla banka tarafindan yuratilen iglemler
bakimindan bu bankalar arasindaki iletisimlerin rekabet hukuku bakimindan
degerlendiriimesinde iletisimlerin zamaninin, igeriginin ve masterinin s6z konusu iletigsimler
hakkinda bilgi sahibi olup olmadiginin dnem tagidigini gostermektedir.

H.6.4. BTMU-ING Arasindaki iletigsimlerin 4054 sayihi Kanun Kapsaminda
Degerlendirilmesi

(159) TURKCELL'in beginci iglemine yonelik Delil 10°’da yer alan BTMU’ya ait 27.07.2015 tarihli
biric yazismada M. G tarafindan "Bu arada, diger bankalarin birkagi ile bu sabah konustum,
7 yil (2+5) igin nispeten hersey dahil 300bps'nin biraz altinda fiyatliyorlar, 3 yillik bulletlar
ayni seviyelerde ancak 5 yilliklar (2+3) genel olarak 250bps'ye yakin." denilmektedir. S6z
konusu BTMU c¢alisanina ayni gin ING g¢alisani G. A. tarafindan "Tcell en son 1ly'da
nerelerde bulunuyordu fiyat?” ifadesini iceren bir e-posta gdénderilmigtir.

(160) Delil 11’de yer alan BTMU calisani ile ING c¢alisani arasinda 27.07.2015 tarihinde
gerceklesen telefon gérismesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

MG: Turkcell’e seyi yolladin mi?
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GA: Yok daha yollamadik.

MG: Siz de mi yollamadiniz bugiin geldi diye bizde buglin yollayacagiz. Ne sey
yapiyorsunuz?

GA: Daha ¢ok karar vermedik ama 3,5,7 ile mi yapsak mi diye filan diisdiniyoruz?
MG: Ben yokken bizimkiler 3 yil bullet ve 5 yil 2+3 diye koymuslar, 7'yi
koymamuslar, 10°’u koymamiglar.

GA: 10 yil imkansiz zaten.

MG: 10'u (.....) verir, (.....) verir, Tiirk bankalari verir. (.....)%° da dyle dedi. Siz onlara
bakmayin, 3-5 seneye bakin dedi. Ben dedim bizimkilere 7'yi de koyun dedim.
GA: Bizde hala 7'yi koysak mi diye bakiyoruz.

MG: Ne yani orda fazla bir sey olmaz. Kapasite olarak ne koyuyorsun?

GA: Kapasite olarak degil de, yil olarak kapasiteden ziyade sey olarak kapasiteden
bahsediyoruz rating kriterlerine gore kapasiteden bahsediyoruz. Yani rating
kaybetmemesi downgrade gelmemesi gibi.

MG: 2 milyar gibi gbzukuyor.

GA: Bizim dusiincemiz daha az, daha 1,5’a daha yakin.

MG: Additional.

GA: 1,5 additional diyorum.

MG: Anladim. Biz 2'yi zorlar diye sey yapiyoruz.

GA: Hi¢ downgrade olmadan?

MG: Evet.

GA: Yani 1,5 - 2 civarlarinda.

MG: Fiyatlama ne koyacaksin?

GA: Cok karar vermedik, bizim yiiksek cikiyor ratinglerden, 3'lerde falan ¢ikiyor
tutturabilmemiz igin, daha dogrusu tutturabilmeye yaklagsabilmemiz igin filan ama
onun ¢ok yliksek oldugunu dlsindigim icin ben béyle 2,5°a falan ¢ekmeyi
dusglntiyorum en azindan 5 yil kismini.

MG: Anladim, bizimkiler cok agresif, 2.40 indirmisler 5 yill.

GA: 5 yil 2.40 iyiymig.

MG: Bence gereksiz, biraz daha yukarida olmasin da ...

GA: 5 yil derken 2+3?

MG: Evet 2+3.

GA: 1 yili nerelerden borglanmisti?

MG: 1 yili 1,15 den falan.

GA: Oteki 3 aylar?

MG: 3 aylarda 65-70'lerle borglandi. Sagma sapan. Bu bir gésterge degil.

GA: 3 yilda o zaman 2 ye mi yakin?

MG: 2,25. Anlamsiz birsey koymuslar, bence 5 yili biraz yukari cekmek lazim. Bir
de piyasa darman duman, sen nasil gériyorsun?

GA: Yani darma duman degil, son 2 glinddr islem olmadidi igin bilemiyorum ama
baksan 2,76 falan oldu. 1-2 hafta bakmak lazim spreadler yukari gidiyor mu?
Benchmark olmadigi igin 2,76 oldu, 3,05, pound 4,3.

Yani 3 yili 2,5 veya belki biraz lizerinde yani 3 yil derken 5 yili 2,5 veya biraz (ist,
7 yili geg yedi yil bence sey de olmaz, 3le 5 yil desek: 3 (i 2.30 -2.40, 5'i 2.50-2.60
desek mantikli olur.

MG: Evet aynen, 7'yi sen ne diyorsun gosterelim mi?

GA: Géosteririz herhalde, 3'e yakin bir sey séyleriz.

MG: Peki onu 3+4 olarak mi diigiinmek lazim?

GA: 2+5,

39 (.....) ilgili ddnemde TURKCELL Hazine Birimi Sorumlusu oldugu degerlendirilmektedir.
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MG: 2,5 o zaman bir sey olmayacak, 4,5 yila ¢ikacak, biri 3 yil, biri 3,5 yil, biri de
4,5 yil. Peki sence 7 yila yabanci banka gelir mi?

GA: Gelir, niye gelmesin Turkcell’e?

MG: Bence de, ben de sbyledim bizimkilere 7 yili koyun dedim. 7 yili ¢ok yaptik biz
Turkiye'de, kesin gelir

GA: 7 yil olur, yedi yil niye olmasin?

MG: Bir de acquisition finance yapiyorsun, capex falan dedgil.

GA: Bir sebebi olursa aynen 6yle neden olmasin. Bence bu tamamen teorik bir
egzersiz.

(161) TURKCELL’den gelen bilgilerde 14.07.2015 tarihinde TURKCELL'in olasI finansman
ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢cin hem kredi hem bono piyasasindan finansman temin etmek
uzere RFP'ye c¢ikildigi ifade edilmektedir.

(162) llgili krediye, (.....) 50 milyon ABD Dolari ve 133.594.584.97 Euro, (.....) 200 milyon ABD
Dolari, (.....) 200 milyon ABD Dolari, ING 178.126.113.29 Euro ve (.....) 50 milyon ABD
Dolari ve 133.594.584.97 Euro tutarda katilim gostermigtir. Kredinin faiz orani ti¢ aylik ABD
Dolari Libor ve Euribor + (.....), aranjorlik komisyonu (.....) olarak gerceklesmistir.
01.01.2016-31.03.2016 donemi ic¢in (.....) taahhtt komisyonu ve 31.03.2016-30.06.2016
doénemiicin (.....) taahhit komisyonu 6denmistir. Kredinin fiyati hersey dahil yaklasik olarak
(taahhit komisyonu hari¢ olmak tzere) t¢ aylik Libor/Euribor + (.....) olarak gergeklesmistir.

(163) ING tarafindan Delil 10’daki tespite ve isleme ydnelik olarak yapilan agiklamada, sz
konusu iglemin FINANCELL islemine yonelik olabilecegi, bu nedenle 4054 sayili Kanun
kapsami disinda olabilecegi, bundan baska, TURKCELL'’in bankalar ile isleme ydnelik
olarak konustugu ve bankalar tarafindan iletilen teklifleri diger bankalar ile paylastigi ifade
edilmistir. Delil 11'de yer alan ifadelerin ise, rekabete aykirilik ydoninde bir amag veya etki
icermedigi aciklanmaktadir. Hatta aksine, taraflar arasindaki is gelistirme cabasindan
ibaret olup, sonucunda s6z konusu iglemin de gerceklesmedigi savunulmustur.

(164) BTMU calisani M. G. ile ING calisani G. A. arasinda TURKCELL'in teklif talebine iligkin
27.07.2015 tarihinde gergceklesmis olan iletisim incelendiginde; BTMU ve ING
calisanlarinin, TURKCELL'in teklif talebine istinaden tekliflerini sunmadan 6nce, teklifleri
ile ilgili fiyat, vade, miktar gibi pazardaki rekabetin ana parametrelerine iligkin bilgi
degisiminde bulunduklari anlasiimaktadir. Taraflarin 6zellikle de isleme yapacaklari
tekliflere iliskin olarak vade uzunluguna goére verecekleri fiyatlar ve muhtemel miktarlar
hakkinda bilgi degisiminde bulunduklari gérilmektedir. Bu kapsamda BTMU calisani bes
yil sureli kredilendirme icin 2,40 faiz marji teklif ettiklerini ifade etmistir. ING calisani ise lc¢
yillik vade igin 2.30-2.40, 5 yillik vade i¢in 2.50-2.60 ve yedi yillik vade igin yaklasik G¢
civar bir faiz marji teklif vermeyi planladigini agiklamistir. Bu bilginin daha sonra M. G.
tarafindan BTMU i¢ yonetimiyle paylasildigi da Delil 10’dan anlagiimaktadir. ING’nin ilgili
bilgilerin TURKCELL tarafindan paylasildigina yénelik savunmasi ise paylasilan bilgilerin
detayl ve TURKCELL’den gelen cevaplar dikkate alinarak gegerli bulunmamistir.

(165) ING’nin eylemin Turkiye piyasasina herhangi bir etkisi olmadigina yénelik savunmasi da
gecerli kabul edilememistir. 4054 sayili Kanun’un kapsamini belirleyen 2. maddesinde
“Tlrkiye Cumhuriyeti sinirlari igcinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu
piyasalari etkileyen her tirlii tesebblisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hékim olan tesebbdiislerin bu
hékimiyetlerini kétiye kullanmalari ve rekabeti énemli Olglide azaltacak birlesme ve
devralma niteligindeki her tirlii hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yénelik
tedbir, tespit, dlizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer.”
denilmektedir. Maddeye goére “Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari igcinde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gésteren” ya da “bu piyasalari etkileyen” anlasma ve/veya uyumlu
eylemler Kanun kapsaminda degerlendiriimektedir. Madde metninde “bu piyasalari
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etkileyen” terimine yer vermek suretiyle, madde gerekgesinde de belirtildigi Uzere, rekabet
hukukunda “etki teorisi” olarak adlandirilan sistem 4054 sayili Kanun’da da benimsenmisgtir.
Etki teorisi ¢cercevesinde rekabet hukuku kurallari, niteligi geregi, ihlalin temel unsurunu
teskil eden “etkileri” esas alinarak tanimlanmaktadir. Zira rekabet ihlallerinde sonuc, pazar
uzerinde dogan rekabeti kisitlayici etki ve esas olarak bu yolla tuketicilerin zarar gérmesidir.

(166) Bu dosya kapsaminda deg@erlendirilen tim deliller Trkiye’de kurulu Turk sirketlerinin veya
bunlarin istiraklerinin iglemlerine iligkindir. Rekabet hukukunda sirket degil tesebbus
kavrami ele alinmakta ve bu kavramin kontrol yoluyla birbirine bagl olan ve birgok sirketten
olusan ekonomik butunlugu isaret ettigi kabul edilmektedir. Bu kapsamda iletisimler ile
tesebbusler arasinda sinirlandirildigi tespit olunan rekabet, Turk tesebbuslerinin kredi alim
islemlerine iligkindir.

(167) Bu nedenle anlasma ve/veya uyumlu eylem nerede gercgeklestirilirse gergeklestirilsin, bu
islem orneginden gitmek gerekirse, taraflar arasinda rekabete konu udrun/hizmet
TURKCELL ekonomik butinliglne sunulacak bir kredi igslemidir ve bu Grin/hizmet 6zelinde
rekabetin kisittanmasindan etkilenen musteri Turkiye’de kurulu TURKCELL tesebbusudur.

(168) Sonuc olarak; BTMU ve ING arasinda ikili iletisim kapsaminda taraflarin TURKCELL'in ilgili
kredi islemine sunacaklari miktar ve fiyat tekliflerine yonelik bilgi paylagimi
gerceklestirdikleri gorulmektedir.

(169) BTMU ve ING arasindaki bir diger iletisim TURK TELEKOM’un ikinci iglemi kapsaminda
gerceklesmektedir. TURK TELEKOM ile ilgili bir islem hakkinda ING c¢alisani G. A. ile
BTMU calisani M. G. arasinda 07.01.2015 tarihinde gerceklesen Delil 15’te sunulan
asagidaki yazismalarin yapildigi tespit edilmistir. Bu yazismalarda M. G., G. A.'ya TURK
TELEKOM’un kendilerine kredi teklifinde bulunup bulunmadigini sormaktadir. Ardindan
ING calisani G. A. 12.01.2015 tarihinde BTMU’dan M. G.’yi aramis ve iki ¢alisan arasinda
Delil 16’da yer alan bir telefon goriismesi gerceklesmistir. Bu gériismede TURK TELEKOM
icin verilecek teklifler konusulmustur. 16.01.2015 tarihinde M. G.’nin ING ¢alisani G. A. ile
Delil 18’de yer alan bir telefon gérismesi daha gergeklestirdigi tespit edilmistir. S6z konusu
telefon goérismesinde taraflarin fiyatlama ile ilgili olarak konustuklari kisim asagida yer
almaktadir:

(...)

GA: “Peki sen ne dedin?”

MG: “Ben de bakayim dedim yapabilir miyim diye.”

GA: “Yok beni aramadi ben zaten sey dedim 130 dedim yani. Ne diyeceksin?”
MG: “Iste bilmiyorum hala 130'dayiz. Hani eger baska banka hakikaten 120 diye
sey yapiyorsa hani digtnebiliriz diyecegim. Yani ne diyeyim artik yani? Yok
yapmiyorum dersen..”

GA: “Yok tabii canim yok yapmiyorum diye nasil diyeceksin.”

MG: “Diyemem.”

GA: “Sen o6yle deyince de bize diyecek ki bu banka 120'yi diiglintiriim diyor siz de
120'ye inin diyecek 120'ye indirecek yani. Aynen abi. (Glilliyor) Neyse ne yapalim
ya yapacak bir sey yok.”

MG: “Zaten bir (...) degil abi (.....) euroluk bir gey yani. 1,5 yil, non-cash. Bir tek bir
amendment yapacadiz gegecediz yani bir seyle ugrasmayacagiz yani.”

GA: “Neyse iste iyi yani 120'ye bitirecek bu isi gibi gbziiktyor.”

MG: “Bence de bence de. Yani ben yapmasam —*

GA: “Sen 125 falan de bakalim.”

MG: “Ya 5 bps pazarligi da yapmak istemiyorum. (.....) euroda yani 100 olsa
anlayacagim topu topu (.....) Euro bir sey yani kelle bagi1.”

GA: “Evet iyi abi o zaman sen séyle bakalim bizi de arayip sey yapsin.”
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MG: “Ya bir de aslinda yani tabii sey veriyor yani 120 onun lzerine %15 de koy
aslinda 138 éduyor.”

GA: “138 nereden 6dliyor?”

MG: 1.....).”

GA: “Hu” (anlyor)

MG: “Sen sey mi gésteriyorsun —*“

GA: “(.....).”7

MG: “Bana aslinda bu 140'a geliyor.”

GA: “Anladim.”

MG: “.....)."(Gdliiyor)

GA: (Giiliiyor). “lyi abi ya ne yapalim sen bir séyle bakalim herife ne diyecek. Bize
de gelip onu kullanacak herhalde. Ne yapalim?”

MG: “Ya ben gey diyecedim abi zorlaniyoruz 130 hani biliyorsun zaten biz sey
yapamamistik hani hakikaten digerleri cok seyse yapalim diyecegim ama hani ben
sey olmak istemiyorum yani. Oyle dedim zaten (...) yine bana geldi.”

GA: “Seni fiyatlari éldiiriicii gérmiis devamli sana geliyor. (Giiliiyor). Seni (.....)
gordii bunlar indirir fiyatlari dedi.”

MG: “Fiyatlari 6ldiirmiis olsam zaten daha evvelden girerdim bi-li yapardim”

GA: “Eyvallah abi o zaman sen sdyle ondan sonra let's take it from there. 120 ise
120 ne yapalim?"

MG: “Tamam Ok abi.”

(...)

(170) TURK TELEKOM’dan ilgili islem hakkindan gelen bilgilerde, TURK TELEKOM'un
07.01.2015'te mevcut EIB kredisinin garanti kisminin uzatilmasina dair bir igleminin oldugu
anlasiimis olup buna iliskin detaylar asagidaki sekildedir:

(171) Soyle ki; TURK TELEKOM ile EIB arasinda 12.05.2010 yilinda imzalanan banka garantili
EIB kredisinin vadesi sekiz yildir. llgili ddnemde krediye teklif veren sekiz banka arasindan
en iyi fiyat teklifine sahip (yillik %1,70 garanti Ucreti ve %(.....) aranjorlik komisyonu, toplam
maliyet %(.....) olmak tzere) dort banka (SG, ING, BTMU ve SMBC) bu kredinin garantoru
olmustur.

(172) TURK TELEKOM’dan gelen bilgide ayrica EIB lehine 2011 yilinda alinan dért yillik banka
garantilerin vadesinin 22.06.2015 tarihi oldugu belirtilmigtir. Bu tarihte sona eren garantinin,
EIB kredisinin vadesi olan 2018 yilina kadar uzatilmasi gerekmigtir. Bu islem bakimindan
herhangi bir ihale/teklif sureci yuarutilmemis, banka garantilerinin mevcut garantor
bankalarla yenilenmesi amaciyla 07.01.2015 tarihinde bankalarla gérisme baslatiimis ve
garantdr bankalara, garantinin uzatiimasi igin isteklerinin olup olmadigi ve %1,20 yillik
garanti Ucretini kabul edip etmedikleri sorulmustur.

(173) ING’nin savunmasinda Delil 16 ve Delil 18’e yonelik olarak TURK TELEKOM'un kredi
uzatmasi igin dort bankaya basvurdugu ve ilgili islemin Kamuyu Aydinlatma Platformu’na
(KAP) agiklandigi ifade edilmektedir.

(174) Her ne kadar bu islem kapsaminda TURK TELEKOM tarafindan fiyatin 120 bps olarak
taraflarla paylasildigi ifade edilse de tesebbls tarafindan gdénderilen, mevcut garantor
bankalardan olan SMBC ile yazismalarin incelenmesi sonucunda, 120 bps’lik fiyatin ilk
asamada TURK TELEKOM tarafindan paylasiimadi§i hatta tam aksine 13.01.2015
tarininde SMBC’nin sundugu teklifinin ayri bir komisyon Ucreti icerecek sekilde oldugu;
15.01.2015 tarihinde ise TURK TELEKOM tarafindan komisyon Uicreti icermeyecek sekilde
teklifin revize edilmesinin istendigi, bu ¢cergcevede SMBC tarafindan 15.01.2017 tarihinde
revize teklifin sunuldugu anlasiimaktadir. TURK TELEKOM tarafindan isleme iligkin
bankalara resmi bir talep belgesi gdonderimemis olsa da, yukarida agiklandigi Uzere
SMBC'nin ilk teklifini komisyon Ucreti icerecek sekilde ve 120 bps’ten farkli bir fiyattan
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sunmus olmasi, isleme iligkin uygulanacak fiyatin nceden belirlenmedigini, pazarliga konu
oldugunu ve bankalarin tekliflerini sunma asamasinda esnek olduklarini géstermektedir.

(175) Diger taraftan, mevcut garantdrlerden olan BTMU ve ING arasinda s6z konusu isleme
yonelik olarak telefon gérismeleri gercgeklestirildigi, bu kapsamda ilk olarak 12.01.2015
tarininde ING calisaninin BTMU c¢alisanini aradigi ve BTMU’nun 1,30 oraninda teklif
verdigini ING ile paylastigi, ING’'nin de “iyi herkes o0 zaman 6yle yapacak herhalde diye
digtintiyorum SMBC eger bozmazsa isi” ifadeleri ile ayni yondeki teklifini BTMU ile
paylastigi tespit edilmigtir.

(176) Bu goériismeden sonra TURK TELEKOM'un BTMU caligani ile gériiserek diger bankalarin
120 bps fiyat teklifi verdigi seklinde bir bilgi paylastigi tahmin edilmektedir. 16.01.2015
tarininde BTMU ve ING arasinda bir telefon gorismesi gergeklestirimis ve TURK
TELEKOM’un BTMU’ya garantdr bankalardan birinden teklif olarak aldigini ileri strdigu
1,20 fiyatinin BTMU ve ING tarafindan da verilip verilemeyecedi, TURK TELEKOM
tarafindan bagka bir fiyatin kabul edilip edilemeyecegi konulari gértsuldikten sonra taraflar
TURK TELEKOM'un istedigi 1,20 fiyatina inebilecekleri konusunda mutabik kalmislardir.

(177) Tum sure¢ degerlendirildiginde isleme iliskin teklif verme asamasinda BTMU ve ING'nin
once 130 bps fiyat verme konusunda anlastiklari, diger bir garantér SMBC'nin TURK
TELEKOM’dan gelen 120 bps teklifini 15.01.2015 tarihinde kabul ettigi, bu bilginin TURK
TELEKOM tarafindan BTMU’nun fiyatini ayni seviyeye cekmek igin BTMU ile paylasildigi,
bunun Gzerine teklifi dogrulatmak isteyen BTMU calisaninin 16.01.2015 tarihinde SMBC
ile iletisime gegerek TURK TELEKOM tarafindan kendisine sunulan bilgiyi dogrulatmaya
cahstigi, ilgili kisiye ulasamamasi sonucunda tekrar ING’'deki meslektasini arayarak bu
bilgiyi onunla gorustigu ve BTMU ve ING’nin dnceki anlagsmalarinin tersine 10 bps’lik
indirimi kabul ederek 120 bps fiyat vermeye karar verdikleri anlagiimistir.

(178) Sonug olarak; BTMU ve ING arasinda bu igslem kapsaminda TURK TELEKOM’a 6nce 130
bps sonra 120 bps fiyat verme konusunda bir anlasma bulundugu tespit edilmektedir.

(179) Taraflar arasindaki bir diger iletisim AVEA’nin ikinci islemi kapsaminda gergeklesmektedir.
AVEA’ya dair bir kredilendirme igslemine iliskin olarak ING galisani G. A. ile BTMU calisani
M. G. arasinda gegen Delil 24’te yer alan 09.04.2014 tarihli yazismada taraflarin igleme
katilim durumlarina yonelik bilgi degisiminin gergeklestirildigi gortulmektedir.

(180) llgili tespitteki iletisimden ING ve BTMU’nun AVEA’nin net olarak tespit edilemeyen bir
islemine iligkin bankalarinin katilimlarina dair gelecege yonelik bilgi paylagiminda
bulunduklari anlagiimaktadir. ilgili isleme katihm durumunun belirlenmesi bankalarin islem
kapsaminda verecekleri fiyati etkileyecek dnemli bir parametredir. Zira katilacak banka
sayisi ve/veya hangi bankanin katilacagi bilgisi kredi islemindeki rekabet seviyesini
dogrudan etkilemekte dolayisiyla isleme verilecek fiyat teklifinde etkili olabilmektedir.

(181) Bir diger iletisim IBB islemine yénelik gerceklesmektedir. BTMU g¢alisani M. G. ile ING
calisani G. A. arasinda gegen, M. G.'nin "belediye” isleminden bahsettigi Delil 27°de yer
alan e-posta yazigmalari, 20.08.2013 ile 04.09.2013 taraflarin temasa gectigini
gostermektedir. Ayrica BTMU c¢alisani M. G. ile ING galisani G. A. arasindaki 15.01.2014
tarihli Delil 28'deki e-postalarda IBB projesinden bahsedilmistir.

(182) IBB tarafindan goénderilen cevap yazisinda, talep edilen kredinin tutari ve blyikligi ne
olursa olsun, davet edilen bankalarin isimlerinin hicbir gsekilde diger bankalar ile
paylasiimadidi belirtiimektedir. Bankalarin verdigi fiyat bilgileri de higbir sekilde diger
bankalar ile paylasilmamaktadir. Kredi teklifleri hakkinda bankalarin kendi aralarinda islem
hakkinda bilgi alisverisinde bulunmalari iBB tarafindan istenmeyen bir durum olarak ifade
edilmistir. Bankalarin birbirlerinin tekliflerinden haberdar olmamalarinin kendileri igin asil
olan davranig oldugu ve bu yolla rekabetin saglandigi belirtilmigtir.
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(183) ING’'nin savunmasinda oOncelikle, tespitte bahsi gegen "nexi fiyatlandirmasi” ifadesinin
Japon konsorsiyum fiyatlandirmasindan ileri geldigi belirtiimektedir. S6z konusu
fiyatlandirmaya, teknik bedel niteligindeki Japon teknolojisi fiyati ile finansman maliyetinin
dahil edildigi, bu noktada konsorsiyumu destekleyen bankalarin birbirinden tamamen
bagimsiz hareket ettigi ifade ediimektedir. islem kapsaminda Japon firmanin ING degil
BTMU tarafindan desteklendidi ve dolayisiyla islem i¢in dngérilen fiyatlar Gzerinde ING’nin
ya da BTMU'nun birbirlerine yonelik herhangi bir tasarrufu olmadigi, verilen fiyatin da
birbirinden bagimsiz olmasindan hareketle s6z konusu tesebbuslerin de tamamen
bagimsiz hareket ettigi vurgulanmaktadir. Kendisine teklif sunulurken ayni zamanda
finansman ihtiyacinin da karsilanmasini talep eden IBB'ye yonelik teklif streclerinin uzun
yillar devam ettigine ve s6z konusu projenin hayata gegmedigine dikkat ¢cekilmektedir. S6z
konusu islemde kredi riskinin olduk¢a dusik oldugu, fiyatin isleme mudahil olan tlkenin
ECA (Export Credit Agent-ihracat kredi aracisi) kurulusuna gore nispeten jenerik nitelikte
belirlendigi belirtiimektedir.

(184) Delil 28’de sunulan, taraflar arasinda gergeklestirilen iletisimden ING ve BTMU’nun IBB’nin
net olarak tespit edilemeyen bir iglemine iligkin bankalarinin katilimlarina dair gelecege
yonelik bilgi paylagiminda bulunduklari anlagiimaktadir. Oncesinde de ifade edildigi Gizere
kredi islemine katilacak banka sayisi ve/veya hangi bankanin katilacagi bilgisi islem
kapsaminda bankalar arasindaki rekabet seviyesini dogrudan etkilemekte dolayisiyla
isleme verilecek fiyat teklifinde etkili olabilmektedir. Nitekim iBB’de davet edilen bankalarin
isimlerinin hi¢bir sekilde diger bankalar ile paylasilmadigini belirtmektedir.

(185) Taraflar arasindaki bir diger iletisim GAMA TURKERLER islemi kapsaminda
gerceklesmistir. Delil 31'deki iletisimde TURKERLER - GAMA adli bir igleme iliskin olarak
25.12.2014 tarihinde ING ¢alisani G. A.’nin BTMU calisani M.G.’ye anilan islem konusunda
ING’de igtah olmadigini belirterek strateji paylastigi anlasiimaktadir.

(186) GAMA’dan gelen cevap yazisinda anilan islemlerin GAMA Holding A.S.'nin TURKERLER
insaat A.S. ile birlikte imzalamis olduklari izmir Bayrakli ve Kocaeli Entegre Saglik Tesisi
ihaleleri oldugunun anlasildigi belirtiimistir. Projenin finansmani igin kredi s6zlesmeleri
imzalanan bankalar her iki proje i¢in de ayni ve yabanci menseili olup Overseas Private
Investmenst Company (OPIC), Export Development of Canada (EDC), European Bank for
Reconstruction and Development (EBRD), ICBC Bank, Intesa Bank ve UniCredit Bank'tan
olugsmaktadir.

(187) Tespitteki yazismalardan ING ve BTMU’nun GAMA ve TURKERLER'in yaklasan kredi
islemlerine iligkin bankalarinin katilimlarina dair gelecege yonelik bilgi paylagiminda
bulunduklari tespit edilmektedir.

(188) Yukarida islem 6zelinde yapilan degerlendirmelerde BTMU ve ING’nin bazi kredi islemleri
ile ilgili olarak fiyat, miktar, vade ve kredi islemine katilim gibi bilgilileri birbirleriyle
paylastiklari gériilmektedir. ilgili paylasimlar birden fazla islem kapsaminda gerceklesmis,
bazen sadece fiyat ya da katilim bilgisi paylasilirken bazen de bu bilgilerin hepsinin bir
arada paylasiimasi s6z konusu olmustur.

(189) Daha dnce de ifade edildigi Uzere, ticari hayat igerisinde, rakip olsun veya olmasin birgok
tesebbls dogrudan veya tesebbus birlikleri, pazar arastirma sirketleri, piyasadaki
musteriler ve dagiticilar, vs. yoluyla dolayl olarak aralarinda bilgi degisiminde bulunmakta
ve bir anlamda pazarn belirli dlcide seffaflastirmaktadir. Genel olarak pazardaki tim
paydaslara (tesebbusler ve musteriler) yansiyan bu tip bir seffaflasmanin etkinlik artirici
oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bilgi degisimleri 6zellikle rakipler arasinda gizli
olarak gercgeklestiriimesi ve rekabet ortamini bozabilecek hassas bilgiler icermeleri halinde
rekabet hukuku tarafindan yasaklanabilmektedir.
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(190) Bagta fiyat ve dretim miktarlari olmak uUzere, incelenen pazarin niteliklerine gore,
paylasiimalari halinde pazarin temel rekabet parametrelerini seffaflastiran, tesebbuslerin
birbirilerinin hamlelerine iliskin sahip olduklari belirsizlikleri ortadan kaldiran, maliyet, satis
verileri, kapasite kullanim oranlari, stok durumlari olmak tGzere bunlara benzer niteliklere
sahip tum bilgiler rekabet ortami acgisindan Ust dlizeyde hassas bilgiler olarak kabul
edilmektedir.

(191) Fiyata iliskin bilgi degisimleri amaci bakimindan rekabeti kisitlayici kabul edilmektedir.
Taraflarin rakibinin fiyatina iliskin bilgi sahibi olmasi pazarda rekabetin en &énemli
parametresine iligkin belirsizligi kaldirmaktadir. Amaci rekabeti kisitlayici anlagma / uyumlu
eylemlerin etkisinin degerlendiriimesine ise gerek gorulmemektedir. Bu yaklasim Kurul
tarafindan Otomotiv Karar’'nda*®, Danistay tarafindan ise Danigtay 13. Dairesinin
06.04.2017 tarihli ve E.: 2011/3564, K.: 2017/947 sayih ve 28.02.2017 tarihli, E.: 2013/317,
K.: 2017/471 sayil ve 06.04.2017 tarihli ve E.: 2011/4615, K.: 2017/960 sayih kararlarinda
kabul gérmektedir. Kilavuz’'da da gelecege yonelik planlara iliskin bir bilgi dedisiminin amag
yonunden rekabeti kisitlama ihtimali, mevcut verilerin degisimine kiyasla daha fazla
goOrulmekte, rakiplerin, gelecekte uygulamayi planladiklari fiyat, Gretim ya da satis miktar
gibi rekabete duyarh bilgileri aralarinda degismesinin, genellikle fiyat ya da miktar tespiti
amaci tasidigi belirtilerek, bu tdr bilgi degisimlerinin 5. maddede sayilan muafiyet
kosullarini tagima ihtimalinin gok dusuk oldugu degerlendiriimektedir.

(192) Dosya kapsamindaki ilgili pazarin 6zellikleri de dikkate alindi§inda fiyat bilgisi disinda kalan
miktar, vade ve katilim bilgileri de pazarda faaliyet gosteren tesebbusler arasindaki rekabet
acisindan fiyat gibi 6nemli parametrelerdir. Ayni zamanda kredi kullanan tesebbuslerin
hangi tesebbusten krediyi kullanacagi konusunda da belirleyici olabilecek niteliktedir. Bu
bilgilerin tesebbusler arasinda 6zellikle de bir arada paylasimi piyasayi seffaflastirmakta
ve rekabeti kisitlayici bir nitelik sergilemektedir.

(193) Yapilan degerlendirme neticesinde BTMU ve ING arasinda, fiyat, miktar, vade ve/veya ilgili
kredi islemine katilimlarina iligkin bilgilerin paylagsimina yonelik gerceklesen bilgi
degisiminin rekabeti kisittama amaci tasiyan bir uyumlu eylem/anlasma teskil ettigi
sonucuna ulasiimigtir. Dolayisiyla BTMU ve ING tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edildigi tespit edilmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, rakip
konumundaki tesebbuslerin gelecede yonelik fiyatlamalarina iligskin bilgi degisimlerinin bir
etkinlik yaratmasi mimkuan gériinmemektedir. Bunun yani sira rekabeti kisitlayici nitelikte
bulunan diger bilgi paylasimlari bakimindan da 4054 sayih Kanun’'un 5. maddesinin (a)
bendi kapsaminda dederlendirilebilecek bir etkinlik kazanimi s6z konusu degildir.
Dolayisiyla taraflar arasindaki anlasma/uyumlu eylemin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda bireysel muafiyet almasi da s6z konusu degildir.

H.6.5. ING Tarafindan Yapilan Savunmalar
H.6.5.1. Usule iliskin Savunmalar

Sorusturma Raporunda, Sorusturm_a Bildiriminde Yer Almayan ve Savunma Imkani
Bulunmayan Tespitlere Yer Verildigi Iddiasi

(194) ING tarafindan yapilan savunmada Sorusturma Raporunda, Sorusturma Bildiriminde yer
almayan tespitlere yer verildigi belirtiimis ve Sorusturma Bildiriminde yer almayan tespitlere
iliskin olarak savunma yapilamadigi ifade edilmistir. Sorusturma Bildiriminde terciimesine
yer verilen tespitlerin orijinallerine Sorusturma Raporunda yer verildigi belirtiimekle birlikte
metinlerin orijinallerine yonelik savunma hakkinin kisitlandigi iddia edilmektedir. Benzer
sekilde, ticari sir gerekgesi ile buylk Olglide kapatilan tespitlerin agik haline Sorusturma
Raporunda yer verildigi belirtiimekle birlikte birinci yazili savunmada etkili ve tam bir

40 Kurul'un 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayil karari.
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savunma yapilamadigi iddia edilmektedir. Rekabet kanunu uyarinca hakkinda sorugturma
yurutilen tarafin  sunmasi 6ngoérilen savunmalarin birbirinin  ikamesi olmadigi
vurgulanmaktadir. Bundan baska, Sorusturma Raporunda yer verilen ve halihazirda
toplanmig olan birtakim bilgi ve belgelerin kendilerine teblig edilmedigi 6ne surdlmustur.

(195) 4054 sayili Kanun’da sorusturmanin baglamasiyla birlikte dngorulen, taraflara Sorusturma
Bildirimi yapilmasi ve birinci yazili savunmalarinin alinmasi, taraflara ek bir gértis sunma
imkani vermesi dolayisiyla olumlu degerlendirilebilecek bir usuldir. Bu usul ile
karsilasiimamasinin nedeni sorusturma agsamasinin da esasen onarastirma donemi gibi bir
arastirma sureci olmasi ve bu nedenle dunya uygulamalarinda henuz aragtirma
asamasinda olan somut iddialara sahip olmayan bir dosya ile ilgili savunma alinmasinin
olagan olmamasidir.

(196) Savunmada da isabetle belirtildigi Gzere, Sorusturma Bildiriminde ticari sir gerekgesi ile
kapatilan ve/veya orijinalleri sunulmayan tespitler Sorusturma Raporu ile birlikte
sorusturmaya taraf tesebbuslerle paylasiimigtir. Belgelerin tesebbuslere iligkin ihlal
iddialarini desteklemek Uzere kullaniimalarini takiben ve artik Sorusturma Raporu
hazirlanmig oldugundan, daha agik hallerini sunmak mumkun olmustur.

(197) Son olarak, tesebbuslerin, kendileri ile ilgili 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine yonelik bir
iddia olmasi durumunda bu durum kendisine Sorusturma Raporu ile bildiriimekte ve
tesebblsin bu asamadan itibaren ikisi yazili biri s6zli olmak Uzere U¢ savunma hakki
bulunmaktadir. S6z konusu savunmalar birbirinin ikamesi olmasa da ayni surecin
tamamlayici pargalaridir. Bu agiklamalar 4054 sayili Kanun’un 44. maddesinde yer alan
“Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak
yapamaz” yonundeki hukum ile birlikte degerlendirildiginde savunma hakkinin kisitlandigi
iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Sorustur_ma Bildiriminde ve Sorusturma Raporunda Yer Verilen Tespit ile ING:de Yapilan
Yerinde Incelemede Alinan Yazismalar Arasinda Uyumsuzluklarin Bulundugu Iddiasi

(198) ING savunmasinda ayrica Sorusturma Bildiriminde ve Sorusturma Raporunda yer verilen
tespitler ile ING’de yapilan yerinde incelemede alinan yazigsmalar arasinda uyumsuzluklar
bulundugunu iddia etmigtir. Bu kapsamda belirtilen husus Delil 29 ve 39 kapsamindaki
yazismalarin devami niteligindeki bir bolime Sorusturma Bildiriminde yer veriimemesine
ragmen Sorusturma Raporunda yer verilmis olmasidir. Ayrica yazismanin ING’den alinan
versiyondan farkli oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda isaret edilen son husus Sorusturma
Raporunda “SMBC” olarak kisaltilan banka unvaninin, Sorusturma Raporunun ekinde
sunulan yazismada “Socgen” olarak yer almasidir.

(199) Oncelikle belirtiimelidir ki Delil 29 ve 39, BTMU ve ING'den ayni konuya yonelik olarak
alinan yazismalar bir arada degerlendirilerek hazirlanmis olup alinan kisimlar esas
dokumanlardaki yerlerine birebir referans verilerek taraf ile paylasiimistir. Yazismalarin
orijinallerinin ekli olarak gonderilmesinin amaci tam da bu sekilde olusan karigikliklarin
onlenmesi ve taraflara kendileri hakkinda duzenlenen belgeler bakimindan etkin savunma
yapma imkaninin taninmasidir. Delil 13 kapsaminda 6ne surllen “Socgen” ve “SMBC”
ifadelerinin farkli olmasi ise sehven yapilmis bir hata olup Sorusturma Raporunun ekinde
ilgili yazismanin gonderilmis olmasi karsisinda herhangi bir karigikligin bulunmadigi
kanaatine varilmistir.

Sorusturma Raporunda Miusterilerden Alindigi Belirtilen Bilgilerin Coduna Yer Verilmedigi
iddiasi

(200) ING savunmasinda ayrica Sorusturma Raporunda musterilerden alindigi belirtilen bilgilerin
¢ogunluguna yer verilmedigine zira 28 musteriden bilgi alinmasina ragmen ING ile alti
tesebblstin verdigi cevabin paylasildigina dikkat gekmistir. Sorusturma Raporunda buna
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yonelik bir aciklama getiriimedigi, s6z konusu cevaplarin ING ile paylagilmasinin
sorusturma kapsaminda incelenen kredilerin tim aktorleri tarafindan nasil ele alindiginin
ortaya konulmasi ve bu dogrultuda kuruma bilgi saglanmasi bakimindan énemli oldugu
belirtiimektedir. Sorusturma Raporunda yer veriimeyen 22 musterinin yorumunun yalnizca
ING’den gizlenmedigi, 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca Sorugturma Raporunun
ilgili taraflarin yani sira Kurul'a da teblig olundugu ve baglayici olmamakla birlikte Kurul
tarafindan yapilacak degerlendirme igin yol gosterici oldugu ifade edilmis ve bu bilgilerin
sureci etkileyecek sekilde eksik sunuldugu iddia edilmigtir.

(201) Sorusturma Raporunda sorugturma evreleri, yapilan incelemeler ve goruslerine bagvurulan
tesebbusler de genel hatlariyla sunulduktan sonra ING’ye yoénelik olarak ihlal isnadi yapilan
islemler, iglemin gectigi baglamin anlasilabilmesini teminen islemde yer alan diger
yazigsmalar ve bu yazigmalarin ait oldugu diger tesebbuslerin savunmalarini igerecek
sekilde sunulmus; islemin musterisi konumundaki tesebbuslerin de agiklamalarina yer
verilmistir. ING’nin dahil olmadidi ve/veya ING’ye ihlal isnadi yapiilmayan ve dolayisiyla
ING’nin savunmasina esas bir unsur teskil etmeyen s6z konusu yazismalar ING'ye
gonderilmemistir. S6z konusu yazismalarin faaliyet stratejisi, fiyatlandirma politikalari,
pazarlama taktikleri ve masraflar gibi ticari sirlar igermesi, ihlalin ispatlanmasi bakimindan
zorunlu olmamasi ve savunma hakki ile iligkilendirilememesi dolayisiyla kendileriyle
paylasiimasinin mumkun olmadigi, dolayisiyla savunma hakkinin kisitlandigi iddiasinin da
kabul edilemeyecegdi sonucuna ulasiimigtir.

Sorusturma Raporunda Yer Verilen Tespitlerden Bazilarinin Eksik Oldugu iddiasi

(202) Savunmada, Sorusturma Raporunda yer verilen tespitlerin bazilarinin “(...)” konmak
suretiyle kisaltiimig olmasinin tespitleri eksik biraktigi iddia edilmektedir. Bu durumun ING
lehine kullanilabilecek delillerden ING’nin  mahrum birakildigini goésterdigi, ING’nin
savunmasini inga ederken kullanabilecegi delillere erismesinin mumkin olmadigi
aciklanmistir. Bu kapsamda Delil 8 6rnek olarak sunulmustur.

(203) Sorusturma Raporunda gerek pismanlk basvurusu kapsaminda elde edilen iletisimlere,
gerekse sorusturma tarafi tesebbulslerden elde edilen yazismalara ilgili oldugu olglide yer
verilmis ve sorusturmanin konusu disinda kalan ve dolayisiyla taraflari dogrudan
ilgilendirmeyen (kisisel diyaloglar gibi) ve uygunsuz kabul edilebilecek bazi igerikler (argo)
“(...)" ibaresine yer verilerek kullaniimamistir. Bu durum genel itibariyla bagvurulan bir
yontem olup ilgili metnin konuya odakh kalmasini saglayan bir gerekliliktir. Kaldi ki taraflara
yazigmalarin orijinal versiyonlarinin gonderilmesi ve/veya Kurum merkezinde bunlara
erisim saglanmasi tereddlt yaratabilecek bu tip durumlari 6nlemek igindir. Taraflarin ilgili
yazigmalardan yola c¢ikarak kendileri ile ilgili degerlendirmelerde dikkate alinmasini talep
ettikleri durumlar bakimindan ikinci ve uglinci yazili savunma haklari ile s6zli savunma
haklarinin bulundugu aciktir. Bahse konu iddiada da ING tarafindan (...) ibaresi ile kisaltma
yapildigi belirtiimekle birlikte, kullanilmayan kismin kendileri igin neden 6nemli olduguna
veya bu bélumun alinmamasinin nasil kendileri aleyhine tercihte bulundugunu gosterdigine
dair bir iddia yoktur. Bu yonde bir iddianin olmamasi ise yer verilmeyen diyaloglarin niteligi
geredi dogaldir zira (...) ibaresi ile atlanan kisim iki banka ¢alisani arasinda tatillerine
yonelik bir yazismadir. Kaldi ki Delil 8, ING’nin kendisinden alinan bir belgeye
dayanmaktadir ve belgenin bir sureti yapilan yerinde inceleme esnasinda kendilerine
birakilmistir. Bu nedenle Delil 8'in kendilerine teblig edilmeyen bir kismi oldugu yonundeki
iddia da kabul edilmemigtir.

Dosyaya Giris Hakkinin Geregince Kullaniimasinin Miimkiin Olmadigi iddiasi

(204) Yapilan savunmalarda dosyaya giris hakkinin geregince kullanilmasinin - mumkin
olmadigi, zira yapilan incelemelerde not tutulmasina izin verilmedigi ifade edilmistir. llgili
taraflarin her turli evraka ve delile erigsebilmesinin esas oldugu, bunun tek istisnasinin ticari
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sir oldugu ifade edilirken ticari sirlarin korunmasi menfaati ile savunma hakki arasindaki
dengenin hukuki guvenligi sarsacak sekilde bozulmamasinin 6nemine de vurgu yapilmigtir.
Mevcut delillerin ve musterilerden alinan bilgilerin karartilmis olmasinin savunma hakkini
kisitladigi iddia edilmektedir.

(205) 2010/3 sayili Teblig ile sorusturma dosyasi kapsaminda bazi bilgi ve belgelere (pismanlik
basvurusu, bilgisine basvurulan Gglncu taraflardan gelen belgeler) iliskin erisimde diger
belgelere gore bu belgelerin taraflara kopyalarinin gonderilmesi yerine Kurum bunyesinde
erisime agilmasi seklinde farkli bir usul getirilmistir. Bu kapsamda dosyaya giris talebine
dair Kurul'un 01.06.2017 tarih ve 17-18/272-116 sayili karari uyarinca tesebblsun dosyaya
giris bagvurusunda yukarida belirtilen tlr belgelere erisim talep edildiginden bu belgelere
erisim Kurum bunyesinde saglanmistir. 2010/3 sayili Teblig ile getirilen farkh bir usulin
geregi olarak bu belgelere erisimde herhangi bir mekanik ve elektronik kopya alinmamasi
saglanmistir. Her ne kadar 2010/3 sayih Tebligde, mehaz AB mevzuatindaki
duzenlemeden farkli olarak, belgelerin kopyalarinin alinmamasi yonunde agik bir
dizenleme olmasa da bu uygulamanin diger belgelerden farkli bir sekilde Kurum
merkezinde inceleme wusull getiren duzenlemenin dogal bir sonucu oldugu
degerlendiriimektedir. Tesebbuslere mekanik veya elektronik olarak belgeleri veya belgeler
icerisindeki bilgileri kopyalama imkani verilmesi halinde esasen bu belgelerin kopyalarinin
tesebblse gdnderiimeyerek Kurum merkezinde erisime agilmasinin  bir anlami
kalmayacaktir. Kurul da tesebbusun talebini degerlendirdigi kararinda agiklanan yonde bir
irade ortaya koyarak belgelerin herhangi bir sekilde mekanik veya elektronik kopyalarinin
alinmadan incelenmesi yonunde karar vermigtir.

Ticari Sirlar Nedeniyle Kapatilan Yazismalarin Savunma Hakkini imkansiz Hale Getirdigi
Savunmasi

(206) Savunmada yer alan hususlardan bir digeri, Sorusturma Raporunda yer alan tespitlerden
bir kisminin ve musterilerden elde edilen bilgi ve belgelerin 6nemli bir bolimunin
karartilmis olmasi nedeniyle, ING hakkinda yurutilmekte olan sorusturmaya temel teskil
eden dokumanlarin yeterince anlasilamadigi ve bu sebeple savunma hakkinin
kullanilamadigidir. Sorusturma Bildiriminde yer alan karartilmig tespitlere yonelik
savunmalari takiben Sorusturma Raporunda bu tespitlerin bir kisminin agik hale getirildigi
belirtiimekle birlikte, Delil 10, 14 ve 17°nin savunma hakkini kisitlayacak sekilde karartiimis
oldugu iddia edilmektedir.

(207) Savunmada isabetle belirtildigi Uzere, Sorusturma Bildiriminde yer verilen ticari sirlar
kapatilmis tespitler, Sorusturma Raporunda ING ile yeniden paylasiimistir. Bununla birlikte
Delil 17, ING’ye ihlal isnadi yapilan iglemler kapsaminda diger bankalar arasindaki
yazismalar olup ING ile ilgili islemlerin gercevesinin tam olarak anlasilabilmesi igin
paylasiimigtir. Ayni amagla, ilgili bankalarin konuya yonelik savunmalarina da yer verilerek
butinlik saglanmistir. Kaldi ki, Delil 10 kapsamindaki iddianin sehven yoneltmis oldugu,
zira ilgili tespitin kapatilmamis oldugu agiktir. Musterilerin cevaplarinin kapatiimis olmasi
iddiasi bakimindan belirtiimelidir ki, muasteriler tarafindan saglanan bilgiler 2010/3 sayili
Teblig’in 7.maddesi kapsaminda i¢ yazisma olarak kabul edilmektedir. Zira ilgili
duzenlemede “6zel sektér gergcek ve tizel kisileri gibi bilgisine basvurulanlarla yaptigi
yazismalar'in da i¢ yazisma kabul edilecegi dizenlenmektedir. Bu kapsamda ilgili
metinlerin sadece ihlal isnadi yapilan iglemler kapsaminda ve yazigma sahiplerinin ticari
sirlarinin muhafaza edilerek paylasiimasinin ayni Teblig’in 15. maddesi ile uyumlu oldugu
ve ilgili kisimlarinin gerek Sorusturma Raporunda yer verilerek gerekse Kurum merkezinde
erisime acilarak ING vekillerine sunulmus olmasi karsisinda savunma hakkinin kisitlandigi
iddiasinin kabul edilmesi mumkun degildir.
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Onarastirma Raporunun Tebli§ Edilmemis Olmasi

(208) Sorusturma Bildirimi kapsaminda tesebbise yodnelik iddialarin dayanagini teskil eden
degerlendirmeler hakkinda ilave bilgilendirme yapilmadigi, sorusturma agilmasinda
kullanilan her bir verinin sorusturma agilan tegebbuslerce de degerlendiriimesi gerektigi,
sorusturma agilmasina delil teskil eden Onarastirma Raporunun tebli§ edilmemesinin bu
raporda yer alan tespitlere karsi savunma hakkinin kisittanmasina neden oldugu ve saglikli
bir savunma yapilabilmesi i¢in hakkinda iddialar bulunan tarafin bu iddialara temel olan
somut olay ve eylemlerin ne oldugunu bilmesinin gerektigi ifade edilmektedir.

(209) S6z konusu savunmayi degerlendirmek igin ilk olarak 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu'nun (4982 sayili Kanun) ilgili hUkimlerine deginilecektir. 4982 sayili Kanun’'un
“Bilgi verme yltkamliligi” baslikli 5. maddesinde “Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer
alan istisnalar digindaki her tirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak
ve bilgi edinme basvurularini etkin, sdratli ve dogru sonuglandirmak lizere, gerekli idari ve
teknik tedbirleri aimakla yikimludiirler.” denilmektedir. Bununla birlikte “idarf sorusturmaya
iliskin bilgi veya belgeler” baslikh 19. maddesinde ise agsagidaki hukim yer almaktadir:

“Kurum ve kuruluslarin yetkili birimlerince ydirtitilen idari sorusturmalaria ilgili olup,
aciklanmasi veya zamanindan énce agiklanmasi halinde;

a) Kisilerin 6zel hayatina agik¢a haksiz miidahale sonucunu doguracak,

b) Kisilerin veya sorusturmayi ydriiten gbreviilerin hayatini ya da giivenligini
tehlikeye sokacak,

c¢) Sorusturmanin glivenligini tehlikeye dligtirecek,

d) Gizli kalmasi gereken bilgi kaynadinin agiga c¢ikmasina neden olacak veya
sorusturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini gliglestirecek,
Bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami disindadir.”

(210) 4982 sayil Kanun'un 5. maddesinin, ayni Kanun'un 19. maddesi ile birlikte
degerlendiriimesi gerektigi aciktir. Diger taraftan, 2010/3 sayili Tebligin 6.maddesinde;
"Taraflar, dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum ig¢i yazismalar ve bagka tesebbdls,
tesebbus birligi ve Kisilere iliskin ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler hari¢ olmak lizere,
Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmig her tiirlii evraka ve elde edilmis olan her
tarld delile erisebilir.” dUzenlemesi yer almistir.

(211) Gerek 4982 sayili Kanun’un 19. maddesi, gerekse 2010/3 sayili Teblig, taraflarin kendileri
hakkinda duzenlenen belgelere erigsimini mumkuin kilarken bunun istisnalarini da
dizenlemis bulunmaktadir. Tesebbuslerin sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili
duzenlenmis bilgi ve belgeleri isteme haklari bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere
erisimin de yine mevzuat hukumlerinin izin verdigi 6lcide gergeklestiriimesi esastir. Nitekim
Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret AS’nin kendileri hakkinda degerlendirmeye alinmis olma
ihtimali olan tum bilgi ve belgeler ile dnarastirma raporunun kendilerine gonderilmesi
talebinin Kurum tarafindan reddedilmesi ve Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna konu ile
ilgili yapilan itiraz bagvurusunun da reddedilmesi Uzerine agilan dava Uzerine alinan Ankara
16. idare Mahkemesinin E:2012/313 ve K:2012/1701 sayili kararinda®! su ifadeler yer
almaktadir:

“Bunun yaninda davaci tarafindan énsorusturma raporunun da tarafina verilmesi
istenilmekte ise de, énsorusturma raporu kisi ve kuruluglar hakkinda sorusturma
acilip acilmayacagina ydénelik bir 6n arastirma niteliginde olup, bu haliyle davaci
hakkinda hukuki anlamda bir sonug¢ dogurmamaktadir. Bu rapor sadece davaci
hakkinda sorusturma acilip acilmamasina etki etmekte olup, yukarida metni yazili

41 Benzer yonde Ankara 13. idare Mahkemesinin E.: 2012/618 ve K.: 2012/2836 sayil kararl.
48/75



26-07/229-82

4054 sayili Kanunun 45/1. maddesine gére asil hazirlanacak sorugturma raporu
zaten davaciya teblig edilecektir. Yine yukarida metni yazili 4982 sayili Yasanin 19/c
maddesine gbre Onsorusturma raporunun davaciya verilmesinin sorusturmanin
guavenligine tehlikeye ddsdrip distrmeyecedinin degerlendiriimesi hususunda
idarelerin takdir hakki olup, Mahkememizin idareleri bu takdir hakki konusunda
sinirlandiramayacadi aciktir. Bu agidan anilan 6n sorugturma raporunun davaciya
verilmemesinin de yerinde oldugu sonucuna varilmigtir.”

(212) Ankara 2. idare Mahkemesinin E:2013/583, K:2013/1736 sayili kararinda ise “Ayrica

Ankara 11. Idare Mahkemesinin 26.04.2012 giinli, E:2011/1735, K:2012/590 sayili
karariyla 6n arastirma raporunun bilgi edinme basvurusu kapsaminda verilmesi gerektigi
yolunda karar verilmis ise de, bilgi edinme kapsaminda verilmesi gereken belgelerin
sorugturma asamasinda verilmesi yolunda yasal bir zorunluluk bulunmamasi nedeniyle
anilan husus islemi sakatlar nitelikte degildir.” ifadeleri yer almaktadir.?

(213) Yukarida yer verilen mevzuat hikimleri ve mahkeme kararlari gergevesinde tarafin

Onarastirma raporunun teblig edilmedigi ve savunma hakkinin kisitlandigi iddialari gegerli
bulunmamisgtir.

(214) Kaldi ki Kurul 01.06.2017 tarihli ve 17-18/272-116 sayil karariyla, 2010/3 sayili Teblig

hUkUmleri uyarinca Kurum ici yazisma niteligi tasiyan ve tesebbuse yonelik herhangi bir
ihlal iddiasI icermeyen Onarastirma Raporunun tesebbuUs ile paylagilamayacagi kararini
vermistir.

Dosyada Mesru ve Hukuka Uygun Elde Edilm_emis Olan Tespitlerin Kullanilmadigi, Bu
Kapsamda Telefon Goriismelerine Yer Verildigi Iddiasi

(215) Savunmada belirtilen bir diger husus, dosya kapsaminda ING hakkinda ileri surtlen

iddialarin desteklenmesi amaciyla yer verilen 23 tespitin bes adedinin telefon gérismeleri
oldugu ve bu goérismelerin kayda alinmasi ve mevcut sorusturmaya temel teskil edecek
sekilde dosyada yer almasinda hukuka uygunluk bulunmadigidir. Hukuka aykiri elde
edilmis delillerle sorusturma ve kovusturma yuratulmemesinin, bu tur bir delilin karara esas
teskil etmemesinin ve hakimin bu deliller dogrultusuna vicdani kanaat dahi
olusturmamasinin hem Ceza Hukuku hem de Anayasa ile teminat altina alinmis bir ilke
oldugu vurgulanmaktadir. Sorusturmaya konu olayda, herhangi bir hakim veya cumhuriyet
savcisi karari olmaksizin kayit altina alinan telefon gorusmelerinin hukuka aykiri yollardan
elde edilen deliller oldugu ve bu agidan "zehirli agacin meyvesi" teorisi kapsaminda
degerlendiriimesi gerektigi belirtilen diger hususlar arasindadir.

(216) Nitekim dosyada, s6z konusu telefon gértiismelerinin kayit altina alinmasini mesru kilacak

bir hakim veya cumhuriyet savcisi kararina atifta bulunulmadigi, bu yonde bir kayda iligkin
ING tarafindan da onay verilmesinin s6z konusu olmadigi belirtimektedir. Dosyada s6z
konusu hususa iligkin olarak gorismeyi gerceklestiren kisilerin banka ¢alisanlari oldugu ve
sektorde telefon goérlismelerinin kaydedilmesine yonelik uygulamalarin genel geger bir
uygulama oldugu belirtiise de dosyada yer verilen tespitlere konu telefon gérismelerinin
banka calisanlarinin masa telefonlarindan yapildiginin anlasildigi agiklanmaktadir. ING
Genel Muadurlugu'nde yapilan aramalarin kayda alinmasina yonelik bir uygulamanin
bulunmadidi; Genel Mudurlige arama yapildiginda s6z konusu telefon goérismelerinin
kayda alinacagi yonunde bir uyari yapilmadigi belirtimektedir. Bu nedenle, banka
cahsanlari ile yapilan gorusmelerin kayda alinmasina yonelik uygulamanin iddia edildiginin
aksine genel geger bir uygulama olmadigi belirtilmistir. Gorismelerin bu varsayimla kayda
alinmasinin hukuken gecerli bir rizaya dayandigini séylemenin mimkin olmadigi ifade

42 Benzer yonde Ankara 4. idare Mahkemesinin 22.04.2015 tarihli E.: 2014/1187, K.: 2015/593 sayili karari.
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edilerek Kurum merkezinde yapilan inceleme kapsaminda da ilgili telefon kayitlarinin
dokumlerinde boyle bir uyarinin yer almadigina dikkat ¢ekilmigtir.

(217) 4054 sayili Kanun'un 40. ve 44. maddeleri uyarinca rekabet hukukunda re’sen arastirma
ve re’sen harekete gegme ilkeleri gecerlidir. S6z konusu prensiplere ek olarak, Kurul adina
hareket eden yetkili personelin mezkdr Kanun'un 14. ve 15. maddelerinde 6ngorilen
yetkileri kullanmak suretiyle her turlt evrak ve bilgiyi talep edebilecegi, benzer sekilde ihlal
iddiasina muhatap olan tesebbuslerin de "karari etkileyebilecek her turlu bilgi ve delili"
Kurul'a sunma imkanina sahip oldugu ongorulmuastur. Bu ¢ergevede Kurumun uyguladigi
usul bakimindan serbest delil sisteminin gecerli oldugu gorulmektedir.

(218) Taraflarca 6ne surllen ve her ne kadar banka ile g¢alisani arasinda yapilan s6zlesme
uyarinca banka calisaninin yapacagi aramalarin kayit altinda oldugunun farkinda oldugu
ve fakat bagimsiz UGglncu kisilerin onayinin aranmadi§i hususuna yodnelik olarak
belirtiimelidir ki; gérismeyi gerceklestiren kigiler banka calisanlaridir ve sektdrde bu tur
uygulamalarin genel geger bir uygulama oldugu bilinmektedir.

(219) Nitekim pismanlik basvurusunda bulunan tesebbus tarafindan yapilan agiklamada, sirket
ici insan kaynaklari politikalari uyarinca, g¢alisanin telefon gérismelerinin kaydedilmesine
dair onay mektubu ile sirket ici telefon ve e-postalari Uzerinden yapacagi is ile ilgili
gorusmelerin kaydedilecegi, dinlenecegi ve denetlenecegine dair muvafakatnamenin, ise
giris surecinde alindigi ifade edilmistir. Boylelikle, tegsebbus calisanlari telefonlarinin ve e-
postalarinin takip edilmesine muvafakat vermektedir.

(220) Buna ek olarak tesebbUsun yerel ve kuresel gereklilikleri nedeniyle, tesebbis sirket digi bir
hattan arandiginda, arayan kisi aradigi ¢alisana baglanmadan once, otomatik olarak
Turkge ve Ingilizce olarak cift dilde telefonlarinin kaydedilebilecedi uyarisini almaktadir.
Boylelikle tesebblsu disaridan arayan kisiler de telefonlarinin kaydedilebileceginden
haberdar olmaktadir.

(221) Bu kapsamda, 6zellikle taraflar arasinda birden ¢ok aramanin s6z konusu olmasi halinde,
arama kars! tarafga baslatiimis olsa dahi muhatabin kendi aramalarinin kayit altina
alindigini bildigi bir durumda kendisine yapilan aramalarin da kayit altina alinacagini
bilmesinin makul oldugu agiktir.

(222) Son olarak tekrarlamak gerekir ki bankacilik sektériinde, gérismelerin kayit altina alinmasi
ve yazil iletigsimlerin uyum programlari gercevesinde taramaya tabi tutulmasi yaygin
uygulamalardir. incelenen iletisimlerde temas kuran taraflarin (st diizey ve tecriibeli
bankacilik sektoru ¢alisanlari oldugu, yukaridaki agik bilgilendirme prosedurleri ile birlikte
degerlendirildiginde  taraflarin  telefon  gérGsmelerinin  ve diger iletisimlerinin
kaydedilebileceginden haberdar olduklari kanaati olusmustur. Bu nedenle iletisimlerin riza
unsurunun var oldugu kabul edilerek delil olarak kullaniimasinda hukuken bir engel
olmadigdi sonucuna ulasiimistir.

(223) Dosya kapsamindaki bes telefon gorismesinin dort tanesi ING ve BTMU calisanlar
arasinda gergeklesmis olup aramalar ING c¢alisani tarafindan baslatiimistir. BTMU
tarafindan verilen bilgilere gére BTMU Turkiye, telefon gérismelerini 6n bir bildirim yaparak
kayit altina almaktadir. BTMU Tlrkiye, sirket disi bir hattan arandiginda, arayan kisi aradigi
BTMU Turkiye calisanina baglanmadan énce, otomatik olarak Tiirkge ve ingilizce olarak
cift dilde yapilan asagidaki anonsu duymaktadir:

‘Bank of Tokyo- Mitsubishi UFJ Tirkiye'ye hosgeldiniz. Gdérismelerimiz kalite
ybnetimi amaciyla kaydedilebilmektedir."”

"Welcome to Bank of Tokyo- Mitsubishi UFJ Turkey. Your call may be recorded for
quality management purposes.”
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(224) Bu kapsamda savunmada da isabetle belirtildigi Uzere G. A. yapmis oldugu dort arama
bakimindan da gdértsmelerinin kayit altina alindiginin farkindadir ve bir ING calisani
tarafindan, konugmalarin kayda alindigina yonelik uyari veren bir bankanin caligani
arandiginda, yapilmakta olan goérusmelerin kayda alindiginin ING calisani tarafindan
bilindigi ve calisanin konugmaya devam etmesi halinde s6z konusu kayda onay verdigi
hususunda tartisma yoktur.

BDDK Diuizenlemelerinin Varhigi Karsisinda Kurumun Yetkisine Yonelik Savunmalar

(225) 2005 yilinda kabul edilen 6zel nitelikli Bankacilik Kanunu’nun 1994 tarihinde kabul edilen
genel nitelikteki 4054 sayili Kanun’a kiyasla evleviyetle dikkate alinmasi gerektigi,
bankacilik kurallarinin rekabet kurallar ile éngoérilenden farkh olarak, ekonomik istikrar
acisindan da son derece riskli olan ters segim ve ahlaki risk problemlerini gidermeyi
amagclayan bir mekanizma 6ngoérdugu belirtimekte ve “Sirlarin Saklanmasi” baslikli 73.
madde uyarinca da bankalarin ve finansal kuruluslarin, “"kendi aralarinda dogrudan
dogruya ya da risk merkezi veya en az bes banka ya da finansal kurulug tarafindan
kurulacak girketler vasitasiyla yapacaklari her tiirlii bilgi ve belge alisveriginin" sir saklama
yukumluligu disinda oldugu vurgulanmaktadir. 4054 sayili Kanun kapsaminda iki halde
bilgi degisiminin rekabete aykiri kabul edildigi ve bu hallerin;

- bilgi degisiminin rekabete aykiri bir anlagmanin kurulmasini kolaylastirmak amaciyla
kullaniimasi

- bilgi degisimi yoluyla piyasadaki belirsizligin ortadan kaldiriimasi, tesebbusler arasi
gizli anlasmalarin kolaylastiriimasi ve maliyet bazli fiyatlandirmanin engellenmesi

oldugu, 73. madde ile 6ngorilen bilgi dedisiminin piyasadaki belirsizligin bertaraf edilmesi
ile ilgili oldugu belirtilerek bu konudaki degerlendirmelerin sektdre 6zgu duzenlemeler
kapsaminda yapilmasi gerekliligine isaret edilmektedir.

(226) Oncelikle belirtimelidir ki bilgi degisimlerinin iki halde rekabete aykiri kabul edildigi
yonundeki tartisma dayanaksiz bulunmustur zira rekabeti kisitlama amacina sahip oldugu
tespit edilen tum bilgi degisimleri 4. madde kapsaminda kabul edilmektedir. Dolayisiyla
savunmada yer verildigi Uzere bilgi degisimlerinin sadece rekabete aykiri bir anlagsmanin
kurulmasini veya piyasadaki belirsizligin ortadan kaldiriimasiyla kisitlamak mumkudn
degildir; bilgi degisiminin bizatihi kendisi bir anlasma / uyumlu eylem teskil edebilmekte ve
rekabetgi parametrelere iligkin iletisimler icermesi halinde 4054 sayili Kanun’a aykiri kabul
edilmektedir.

(227) BDDK’nin bankacilik ve finans sektorinin duzenleyici otoritesi oldugu suphesizdir. Ancak
bu duzenleme yetkisi Kurumun yetkisine giren iglemler agisindan Kurul'un inceleme
gerceklestirmesine engel teskil etmemektedir. Bankacilik Kanunu’nda yer verilen ve bilgi
degisiminin belli sartlar altinda sir saklama yukimlulugu kapsamina girmeyecegdine iligkin
dizenleme ise bankalar arasinda gerceklesebilecek bilgi degisimlerine onay verildigi
anlamina gelmemektedir.

(228) 4054 sayilh Kanun'un Kapsam baslikli 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gbsteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii
tesebbuslin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve Kkisitlayici anlagsma,
uygulama ve Kkararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli dlgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her
turlt hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, dizenleme
ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer." hikmune yer verilerek
Kanun'un kapsami belirtilmistir. Bu ¢ercevede, Turkiye sinirlari icindeki tum mal ve hizmet
piyasalarinda meydana gelebilecek her turlt rekabeti kisitlayici anlagsma, uyumlu eylem vb.
islemler Kanun kapsaminda ele alinmakta, dolayisiyla bankalarin ve genel olarak finansal
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hizmet kuruluslarinin eylemleri de bu kapsamda degerlendiriimektedir. Nitekim 4054 sayili
Kanun'un 3. maddesinin gerekcesinde "bir bedel veya menfaat karsili§i yapilan fikri, bedeni
veya her ikisi beraber yapilan faaliyetler hizmet olarak tanimlanirken, tanim, en genis
anlamiyla bankacilik, sigortacilik, para, kredi, sermaye, bilgi ve sair unsurlari da
icermektedir." ifadelerine yer verilerek, agik¢ca bankalarin ve her tirli bankacilik isleminin
Kanun kapsaminda oldugu vurgulanmistir. Diger taraftan, bankacilik sektdriine yonelik
daha onceki Kurul kararlar*® ile bu kararlara iliskin Danigtay kararlari** incelendiginde,
sektorin Kurum tarafindan gegmiste de denetlendidi ve bazi tesebbislere para cezalarinin
verildigi, bu kararlarin Danigtay tarafindan da onandigi gorulecektir.

(229) Bunun yani sira belirtilen iddianin, tek bir kamu kurumunun yuarurlikteki tim mevzuat
bakimindan denetim yapmasi sonucunu dogurmasi nedeniyle de kabul edilmesi mumkuin
degildir. Her kurumun uygulamakla yukumlu oldugu mevzuati cgercevesinde denetim
goOreviniifa ettigi aciktir. Ayrica, BDDK denetgilerine diger kanunlara aykirilik tespit edilmesi
durumunda yalnizca bildirim yukimlaligu getiren 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 95.
maddesi uyarinca, 4054 sayili Kanun'a aykirihdin tespiti durumunda bildirimin yapilacagi
makam Rekabet Kurumu olacagindan, bildirime istinaden denetim gorevini yine Rekabet
Kurumu yapacaktir. Aksi takdirde, benzer bir yorumla Maliye Bakanliginin vergi denetimi
yetkisinin yahut Sermaye Piyasasi Kurulunun bankalarin halka acik sirketler olmasindan
kaynaklanan yetkilerinin de kullanilamamasi gibi bir sonu¢ ortaya ¢ikacaktir ki, boyle bir
durum kanun koyucunun iradesi olamayacagi gibi zorlama bir yorumla dahi iddia
edilemeyecek bir husustur.

(230) 5411 sayil Bankacilik Kanunu'nun 19. maddesinin konunun degerlendirmesinde yol
gosterici oldugu degerlendiriimektedir. Anillan maddede "... Bankalarin bu Kanun
hikimlerine gére birlesme, boélinme ve devirlerinde ... devir veya birlesmeye konu
bankalarin toplam aktiflerinin sektér igindeki paylarinin yiizde yirmiyi gegmemesi kaydiyla
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1, 10 ve 11 inci maddeleri hiktumleri
uygulanmaz.” hukmiU bulunmakta ve bankalarin belirli esikler igindeki yogunlasma
islemlerinde 4054 sayili Kanun'un uygulanmayacagi acgikga belirtiimektedir. Ancak,
yogunlagsma islemi disindaki konularin, 4054 sayili Kanun kapsami digina ¢ikarildigina
iligkin herhangi bir kanun hukmu bulunmamaktadir.

(231) Savunmalarda belirtildigi sekilde bankalarin bilgi degisimini dngdéren mevzuat hukmu
oldugu ifade edilen 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 73. maddesinin dérdincu fikrasinda
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

"Kurumun gézetim ve denetimine tabi kuruluslarin, bunlarin ortaklarina, bagli
ortaklik, istirak, birlikte kontrol edilen ortakliklarinin faaliyetlerine veya mlisterilerine
iliskin yabanci llke kanunlarina gére denetime yetkili ve Kurum muadili mercilerin
taleplerinin Kurumca karsilanmasi, gizlilik s6zlesmesi yapilmasi ve sadece belirtilen
amaclar ile sinirll kilinmasi kosuluyla bankalarin ve finansal kuruluslarin, kendi
aralarinda dogrudan dogruya ya da risk merkezi veya en az bes banka ya da finansal
kurulus tarafindan kurulacak sirketler vasitasiyla yapacaklari her tiirlii bilgi ve belge
aligveriginin yani sira dogrudan veya dolayli pay sahipligi yoluyla sermayelerinin
yluzde onunu ve daha fazlasini temsil eden paylarinin satigi amaciyla muhtemel
alicilarin yapacaklari degerleme calismalarinda ya da sermayelerinin ylizde on veya
daha fazlasina sahip olan yurt iginde veya yurt disinda yerlegik kredi kurulusu ile
finansal kuruluglar da dahil ana ortaklarin konsolide finansal tablo hazirlama
calismalarinda, risk yénetimi ve i¢ denetim uygulamalarinda veya kredileri de dahil

43 Kurulun 24.11.2005 tarih, 05-79/ 1082-309 sayili Benkar Karari, 07.03.2011 tarihli, 11-13/243-78 sayili
Maas Promosyonlari Karari, 08.03.2013 tarihli, 13-13/198-100 sayili Banka Il Karari.
44 Danigtay 13. Dairesinin E.: 2006/2437 K.: 2008/3350 sayil karari, Danistay 13. Dairesinin E.: 2015/4548
K.: 2015/4616 sayil karari
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varliklarin ya da bunlara dayali menkul kiymetlerin satigi amaciyla yapilacak
degerleme c¢alismalarinda ya da degerleme, derecelendirme veya destek hizmeti
alinmasi ile bagimsiz denetim faaliyetlerinde ve gerekli tedbirlerin alinmasi kaydiyla
hizmet alimlarina ydnelik islemlerde kullaniimak lzere bilgi ve belge taleplerinin
karsilanmasi sirasinda banka ya da mdsteri sirri niteligindeki bilgilerin 6grenilmesi
Sir saklama ydakamliligu digindadir”.

(232) Anilan hukim uyarinca yapilacak bilgi degisimleri icin taraflar arasinda bir gizlilik
sOzlesmesi yapilmasi ve bilgi degisiminin belirtlen amaclar ile sinirh kalmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bankalarin bu hukme gore bilgi paylastiklarini iddia etmeleri
durumunda aralarinda akdettikleri "gizlilik s6zlesmesi"'nin Kurumumuza goénderilmesi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde bir belge Kurum kayitlarina ulagsmamistir.

(233) 4054 sayih Kanun, piyasalarda rekabetin sadlikli islemesinden dogan kamu menfaatini
korumaktadir. Bu gercevede bankalarin kamuya olan sorumlulugu, 4054 sayili Kanun
hukumlerine riayet edilmesini de kapsamaktadir. Belirtilen hususa ek olarak; BDDK ve
TCMB ile yapilan goérismelerde sorusturmaya konu olan eylemlere iligkin olarak,
bankalarin uzlagsma icerisinde hareket etmelerine yol agabilecek bir hukuki diizenlemenin
ya da talimatin bulunmadigi agikga ifade edilmigtir. Dolayisiyla bankalarin BDDK
regulasyonlari  sebebiyle rekabetin  sinirflandi§i  iddiasinin  kabulli  mdmkin
gorinmemektedir.

(234) Bu kapsamda 73. maddeye yonelik olarak ayrica belirtiimelidir ki, bankalar arasinda madde
hiakminde belirtilen usulde ve amaglarla yapilan bilgi degisimlerine izin verildigi
belirtimemekte yalnizca bu degisimlerinin 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nda belirtilen sir
saklama yukumlulagu kapsamina girmeyecegi ifade olunmaktadir. Tesebbusleri Kanun ile
getirilen belirli bir yikimltlikten muaf tutan bir dizenlemenin, tesebbusleri 4054 sayili
Kanun'un uygulamasindan da muaf tuttugunu iddia etmek mumkin degildir. Dosya
kapsaminda 95. maddeye atif yapilmasinin nedeni ise 5411 sayili Bankacilik Kanunu
disindaki ihlaller bakimindan ilgili otoritelerin sorumlu olacagina suphe olmadigina bir defa
daha vurgu yapilmasidir. Genel kanun / 6zel kanun dahil olmak Uzere yetki tartismasina
yonelik iddialar daha 6nce de ifade edildigi Uzere gerek Kurul gerek Danistay nezdinde
kabul gormemisgtir.

Tirkive Piyasasini Etkilemeyen islemlerin 4054 Sayili Kanun'un ve Kurumun Yetkisi
Disinda Olduguna Yo6nelik Savunmalar

(235) Etki doktrini bakimindan ise Turkiye’deki kurumsal musterilerin yabanci istiraklerinin
Turkiye’deki mal ve hizmet piyasalari Uzerindeki etkilerinin ortaya konmadigi One
surtlmistar. ISDEMIR?, SunExpress?®, ithal Kémir*’, Blok Tren*® ve Ege Cimento*®
kararlarina ve diger Ulke uygulamalarina atifta bulunularak etki doktrinin yeniden
degerlendiriimesi talep edilmektedir. Somut olayda TURKCELL'in yabanci istirakleri
FINANCELL ve ASTELIT’in Tirkiye’deki mal ve hizmet piyasalari ile faaliyet veya etki
acisindan baglantisinin ortaya konulamadidi belirtilmistir. Ayrica Kurulun ithal Kémdir
Karari'nda  tesebbuslerin  faaliyetlerinin 4054  sayil Kanun kapsaminda
degderlendirilebilmesi icin Turkiye'de ciro elde edilmesini gerekli kildigi iddia edilmektedir.
FINANCELL ve ASTELITin Blok Tren Karari gergevesinde Tiirkiye piyasalarinda
dogrudan, énemli ve amaclanmis / éngorulebilir bir etkisinin olmadigina dikkat ¢ekilerek
ispat yukunun yerine getiriimedigi savunulmustur.

45 Kurulun 15.12.1999 tarihli ve 99-59/639-406 sayil karari.
46 Kurulun 27.10.2011 tarihli ve 11-54/1431-507 sayih karari.
47 Kurulun 02.09.2010 tarihli ve 10-57/1141-430 sayih karari.
48 Kurulun 16.12.2015 tarihli ve 15-44/740-267 sayili karar!.
49 Kurulun 14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayil karari.
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(236) Ilgili savunma iglemler bakimindan yapilan degerlendirmelerde de ele alinmis olmakla
birlikte bu kisimda daha ayrintili incelenmektedir. 4054 sayili Kanun’un “Kapsam” baslikl
2. maddesinde belirtildigi Uzere, Turkiye Cumhuriyeti sinirlar igcinde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her turli tesebbusin
aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulamalar 4054
sayili Kanun’un kapsamina girmekte ve Kurul’'un inceleme yetkisi dogmaktadir.

(237) Kanun hukmu ortaya koyulduktan sonra tayin edilmesi gereken konu, rekabeti sinirlayici
anlasma ve uygulamalarin ne sekilde Turkiye Cumhuriyeti sinirlari igindeki mal ve hizmet
piyasalarini etkileyebilecegi meselesidir. S6z konusu Kanun hukmundn ve Kanun’un
genelinin gozettigi amacin, ulkemiz mal ve hizmet piyasalarinin serbest ekonomi kurallari
icerisinde etkin bir sekilde iglemesi oldugu aciktir. Bu bakimdan piyasalari etkileme
olgusunun dogru bir sekilde ele alinmasi elzemdir.

(238) Bu agidan ticari hayatta faaliyet gosteren tuzel kisilerin salt hangi Ulke hukuk sistemlerine
gore kuruldugu yahut hangi ulke siciline kayit altinda oldugu hususlarindan yola ¢ikilarak
bir sonuca varmak hatali bir yaklagim olacaktir. Nitekim 4054 sayili Kanun’da benzer bir
yaklagsim tesebbus kavraminin taniminda da benimsenmektedir. Bu kapsamda
incelemelerde sorumluluk tayini agisindan sadece hukuki durum dedgil, fiilli durum da
arastirilarak sirket tanimindan daha genis bir sekilde tesebbls tanimi yapiimakta ve bu
kapsamda ayni ekonomik butlnlik igerisinde yer alan ayri tuzel kigiliklere sahip sirketler,
tek bir tesebbus olarak kabul edilmektedir.

(239) Bu konuya yonelik olarak dosya konusu islemler bakimindan énem arz eden bu islemlerin
Tarkiye’de kurulu Turk sirketlerinin veya bunlarin istiraklerinin islemlerine iliskin olmasidir.
4054 sayili Kanun’da sirket degil; tesebbls kavrami ele alinmakta ve bu kavramin kontrol
yoluyla birbirine bagl olan ve birgok girketten olusan ekonomik butunlugu isaret ettigi kabul
edilmektedir. Bu kapsamda iletisimler ile tesebbusler arasinda sinirlandirildigi tespit olunan
rekabet, Turkiye’de kurulu tesebbuslerin kredi alim islemlerine iligskindir. Bu nedenle
anlasma ve/veya uyumlu eylem nerede gerceklestirilirse gergeklestirilsin, taraflar arasinda
rekabete konu urtin/hizmet TURKCELL ekonomik buttinliglne sunulacak bir kredi islemidir
ve bu Urtn/hizmet 6zelinde rekabetin kisitlanmasindan etkilenen mugteri Turkiye'de kurulu
TURKCELL tesebbUsudur. Blok Tren Kararinda ise

“Tirk Rekabet Hukuku mevzuati ve uygulamalari gergevesinde Tlirkiye disinda
yerlegik olan tesebbdslerin Tiirkiye piyasalarina etkisi olan rekabeti kisitlayici
davraniglarina, s6z konusu tesebbliislerin Tlirkiye'de kurulu istiraklerinin olup
olmadigina bakilmaksizin, 4054 sayili Kanun’un uygulanabilecedi sonucuna
ulasilmaktadir. Tirkiye diginda yerlesik tesebblislerin rekabeti kisitlayici
davraniglarinin Tiirkiye piyasalarina etkisinin &lgllebilmesi igin hangi kriterlerin
uygulanmasi gerektigi konusunda ise, Tiirk Rekabet Hukuku mevzuatinda agik bir
diizenleme bulunmadigi, AB hukukunda da bu konudaki kriterlerin net bir sekilde
ortaya konulmadigi gérilmektedir. ABD hukukunda yer alan, etkinin “dogrudan’,
“6nemli (“significant”, kayda deger)” ve “amacglanmis/éngériilebilir’ olmasina iligkin
kriterlerin ise etki teorisinin glindeme geldigi dosyalarda somut olayin 6zelliklerine
uygun oldugu olglide kismen ya da birlikte esas alinabilecegi degerlendiriimektedir.”

ifadeleri yer almaktadir. Dosya konusu iglem Turkiye’de yerlesik bir sirketin istiraklerini
konu edindiginden Blok Tren Karari’'nda yer verilen kriterlerin ayrica degerlendiriimesine
gerek bulunmamaktadir.
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H.6.5.2. Esasa lliskin Genel Savunmalar
ilgili Pazar Tanimi Yapilmamasinin Onemli Bir Eksiklik Oldugu iddiasi

(240) Yapillan  savunmada  sorusturma  konusunun rekabet  hukuku  agisindan
degerlendiriimesinin pazarin Ozelliklerine siki bir sekilde baglh olmasi nedeniyle pazar
tanimi yapilmasinin blyuk onem tagidigr one surulmustur. Pazar taniminin yaptirimin
takdiri bakimindan da énem tasidigi belirtiimektedir. ilgili Girlin pazarinin “Tiirkiye deki blue-
chip girketlerin ylksek hacimli finansman gereksinimlerinin kargilanmasi amaciyla
saglanan kurumsal krediler pazari” ve ilgili cografi pazarin genis anlamda dinya pazari
olarak belirlenmesi teklif edilmektedir.

(241) Sorusturma konusunu, Turkiye’deki kurumsal musteriler igin kredi saglanmasi ve diger
finansal hizmetler olusturmaktadir. Ilgili pazarin genis ya da dar tanimlanmasi tesebbdisler
Uzerinde olumlu ya da olumsuz bir etkide bulunmayacak ve ihlale iligkin degerlendirmeyi
etkilemeyecektir.> Dolayisiyla, mevcut sorusturma bakimindan ilgili Griin pazarinin
tanimlanmasina gerek gorulmemistir.

Kurumsal Krediler Pazarinin Kendine Has Yapisi Cerceves_inde Kurul ictihatlariyla Uyumlu
Olarak Etki Bazli Analiz Yapilmasi Gereksinimine Yonelik Iddialar

(242) Pazardaki yogunlasmanin son derece dusuk ve pazarin oldukga seffaf bir yapiya sahip
oldugu, pazarda rakip bankalar tarafindan verilen kredi tekliflerinin kosullarina yonelik
bilgilerin ve hizmetlerin musteriler tarafindan paylasiimasinin yaygin bir uygulama oldugu
ve alicilarin saticilar Uzerinde pazar gugclerini kullanabildigi dile getirilerek etki bazli bir
analizin gerekli oldugu ileri surtlmektedir.

(243) Dosya kapsaminda gerek sektdorde faaliyet gosteren bankalardan, gerek bu islemlerin
musterisi konumunda bulunan tesebbuslerden gerekse diger idari otoritelerden kapsamli
bilgi taleplerinde bulunulmus ve bu bilgiler, iglemleri ilgilendirdigi 6lguide dikkate alinmistir.

(244) Sorusturma kapsaminda BTMU ve ING’nin bazi kredi iglemleri ile ilgili olarak fiyat, miktar,
vade ve kredi islemine katilim gibi bilgilileri birbirleriyle paylastiklari tespit edilmistir. ilgili
paylasimlar birden fazla islem kapsaminda gergeklesmis, bazen sadece fiyat ya da katilim
bilgisi paylasilirken bazen de bu bilgilerin hepsinin bir arada paylasiimasi s6z konusu
olmustur.

(245) Fiyata iligkin bilgi degisimleri amaci bakimindan rekabeti kisitlayici kabul edilmektedir.
Taraflarin rakibinin fiyatina iliskin bilgi sahibi olmasi pazarda rekabetin en 6nemli
parametresine iliskin belirsizligi ortadan kaldirmaktadir. Amaci rekabeti kisitlayici anlasma
/ uyumlu eylemlerin etkisinin degerlendiriimesine ise gerek gorulmemektedir. Bu yaklagim
Kurul tarafindan Otomotiv Karari’'nda®!, Danistay tarafindan ise Danigtay 13. Dairesinin
06.04.2017 tarihli ve E.: 2011/3564, K.: 2017/947 sayil ve 28.02.2017 tarihli, E.: 2013/317,
K.: 2017/471 sayili ve 06.04.2017 tarihli ve E.: 2011/4615, K.: 2017/960 sayili kararlarinda
kabul gormektedir.

(246) Dosya kapsamindaki ilgili pazarin 6zellikleri de dikkate alindiginda, fiyat bilgisi disinda
kalan miktar, vade ve katilm bilgilerinin de pazarda faaliyet gdsteren tesebbusler
arasindaki rekabet acgisindan fiyat gibi 6nemli parametreler oldugu degerlendirilmistir. Ayni
zamanda kredi kullanan tesebbuslerin hangi tesebbusten krediyi kullanacagi konusunda
da belirleyici olabilecek niteliktedir. Bu bilgilerin tegebbusler arasinda 6zellikle de bir arada
paylasimi piyasayi seffaflagtirmakta ve rekabeti kisitlayici bir nitelik sergilemektedir.

(247) Yapilan degerlendirme neticesinde BTMU ve ING arasinda, fiyat, miktar, vade ve/veya ilgili
kredi islemine katilimlarina iliskin bilgilerin paylagsimina yonelik gerceklesen bilgi

50 Benzer yonde bakiniz Maas Promosyonlari Karari, Banka Il Karari.
51 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karar!.
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degisiminin rekabeti kisittama amaci tagiyan bir uyumlu eylem/anlagsma teskil ettigi
sonucuna ulasiimistir. Bu kapsamda amaci rekabeti kisitlayici kabul edilen bu bilgi
degdisimlerinin etki yaratip yaratmadiklarinin degerlendiriimesine gerek goralmemigtir.

“Anlasma/Uyumlu E_vlem” Kavramlarinin Birbirine Karlstlrlld_ldl ve Bunun llgili Davranislarin
Nitelendiriimesinde Isabetsiz Degerlendirmelere Yol Actigi Iddiasi

(248) Dosya kapsaminda “anlasma” ve “uyumlu eylem” kavramlarina 4054 sayili Kanun’'da
tesebbusler arasinda gergeklesen koordinasyonlarin ortaya cikabilecek tum hallerini
kapsayabilmek adina yer verilmistir. Kurulun Dogu-Giney Dodu Anadolu Cimento
kararinda®® da bir davranigin anlasma veya uyumlu eylem olarak tanimlanmasinin bu
davranisin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri olup olmadigina dair degerlendirme
bakimindan herhangi bir anlam ifade etmedigi agikga belirtiimektedir.

(249) Anlasma / uyumlu eylemin varhigi rekabeti kisitlayici is birliginin varligina degil taraflar
arasindaki irade wuyusmasinin, esasen kavramlarin birbiri yerine kullanilabildigi
disundldugunde fark yaratmamakla birlikte, glici ve gergeklestirilis sekline baghdir. Bu
baglamda dosya kapsaminda yer verilen iletisimlerin anlasma mi uyumlu eylem mi
olusturdugu yonunde ayri bir degerlendirme yapilmamis, dolayisiyla s6z konusu savunma
kabul edilmemisgtir.

Bilgi Degisimlerinin Degerlendiriimesine Yonelik Savunmalar

(250) Tesebblsun savunmasinda, bilgi degisiminin amacinin ortaklasa bir rekabet parametresi
olusturmaya yoéneldigine dair yeterli ibare var ise AB rekabet kurallari kapsaminda daha
fazla analiz yapilmasina gerek olmayabilecegi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, amag
tesebbuslerin rakiplerinin konumlarinin degerlendiriimesi ve bu dogrultuda daha rekabetgi
adimlar atabilecegi bir pazar degerlendirmesine sahip olunmasi ise bilgi degisiminin
niteligine ve pazarin Ozelliklerine dair daha detayll bir analize ihtiya¢ duyuldugu
belirtilmigtir. Turk rekabet hukukunda ise bilgi degisimine yaklasimin AB yaklagimina
benzerlik gosterdigi, rekabet parametreleri Gzerinde ortaklasa karar almak yoniinde amag
olmasa dahi daha seffaf bir pazarin olusturulmasi amagclansa da bunun degisilen bilgiye ve
pazar ozelliklerine bagh olarak rekabet hukuku ihlali olarak gorilebilecegi dile getirilmistir.53
Kurul'un bilgi degisimini degerlendirdigi kararlarinda®> gelecede yonelik stratejilerin
paylasiminin 4054 sayili Kanun'u ihlal edebileceg@ini belirtmekle birlikte, her birinde
degisilen bilginin niteligi ve pazarin yapisini da dikkate alarak fiili etkileri analiz ettigi
vurgulanmaktadir. Sonug olarak Turkiye uygulamasinda olasi bilgi degisiminin ihlal olup
olmadidi degerlendirmesinin, rekabeti kisittama amacina yonelik oldugunun ortaya
konulmasina bagli oldugu ve rule of reason analizine tabi tutuldugu belirtiimektedir.

(251) ING acisindan ihlal tespiti yapilan iletisimlerde fiyat, miktar, vade ve/veya ilgili kredi
islemine katilima iliskin bilgilerin BTMU ve ING arasinda paylasiimasi rekabeti kisitlama
amaci tasiyan bir uyumlu eylem/anlagma olarak degerlendirilmistir. Daha 6nce de ifade
edildigi Uzere, ticari hayat igerisinde, rakip olsun veya olmasin birgok tesebbus dogrudan
veya tesebbus birlikleri, pazar arastirma sirketleri, piyasadaki musteriler ve dagiticilar, vs.
yoluyla dolayli bir sekilde aralarinda bilgi degisiminde bulunmakta ve pazari belirli dlgide
seffaflagstirmaktadir. Genel olarak pazardaki tim paydaslara (tesebbuUsler ve musteriler)
yansiyan bu tip bir seffaflasmanin etkinlik artirici oldugu kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, bilgi dedisimleri 6zellikle rakipler arasinda gizli olarak gergeklestiriimesi ve rekabet
ortamini bozabilecek hassas bilgiler icermeleri halinde rekabet hukuku tarafindan
yasaklanabilmektedir.

52 Kurulun 06.04.2012 tarihli ve 12-17/499-140 sayili karar!.
58 17.09.2013 tarihli ve 13-54/755-315 sayili Erzincan Cimento Karari 6érnek olarak sunulmustur.
54 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayih Otomotiv Karari, 24.06.2009 tarihli ve 09-30/637-150 sayili
Otomotiv Karari (OTV), 24.11.2016 tarihli ve 16-41/667-300 sayili FX Karari
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(252) Basta fiyat ve dUretim miktarlari olmak uUzere, incelenen pazarin niteliklerine gore,
paylasiimalari halinde pazarin temel rekabet parametrelerini seffaflastiran, tesebbuslerin
birbirilerinin hamlelerine iliskin sahip olduklari belirsizlikleri ortadan kaldiran, maliyet, satis
verileri, kapasite kullanim oranlari, teklif sartnameleri igerikleri, s6zlesme maddeleri, stok
durumlari olmak Uzere bunlara benzer niteliklere sahip tum bilgiler rekabet ortami
acisindan Ust dlzeyde hassas bilgiler olarak kabul edilmektedir.

(253) Fiyata iliskin bilgi degisimleri amaci bakimindan rekabeti kisitlayici kabul edilmektedir.
Taraflardan her ikisinin veya birinin belirli bir isleme iligkin rakibinin fiyatina iligkin bilgi sahibi
olmasi pazarda rekabetin en 6nemli parametresine iligkin belirsizligi kaldirmaktadir. Amaci
rekabeti kisitlayici anlasma / uyumlu eylemlerin etkisinin dederlendiriimesine ise gerek
gorilmemektedir. Otomotiv Kararindaki®® su ifadeler ile konuya iliskin Kurul'un yaklagimi
Ozetlenebilir:

“Nitekim gelecege ybnelik fiyat degisimi, Rekabet Hukuku bakimindan diger bilgi
turlerine ybnelik paylagsimlara kiyasla daha bliyik bir endise yaratmaktadir. Zira
béyle bir bilgi, tesebblisiin piyasada uygulayacagi ticari stratejileri ortaya ¢ikarmakta
ve boylelikle potansiyel olarak rekabeti kisittamaktadir. Dolayisiyla bilgi degisiminin
degerlendiriimesinde esas olan yaklagim rule of reason olmakla birlikte, gelecege
yOnelik fiyat ve/veya fiyat stratejilerine iliskin bilgilerin degisimi, belirtilen kuraldan
istisna tutulmustur. Doktrinde ve ictihatta kabul edilen gériise gére gelecege ybnelik
fiyat degisimi rekabeti kisittama amaci tasimakta olup piyasadaki etkilerine
bakilmaksizin rekabet ihlali olarak degerlendiriimektedir.”

(254) Danistay 13. Dairesinin 06.04.2017 tarihli ve E.: 2011/3564, K.: 2017/947 sayili ve
28.02.2017 tarihli, E.: 2013/317, K.: 2017/471 sayili ve 06.04.2017 tarihli ve E.: 2011/4615,
K.: 2017/960 sayih kararlarinda konuya iliskin olarak su degerlendirmelere yer verilmistir:

“4064 sayili Kanun'un 4. maddesine goére, anlasma, uyumlu eylem veya tesebblis
birligi kararlarinin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag tasimasi
yeterlidir; amaci bu oldugu takdirde, s6z konusu davraniglarin ayrica piyasada
rekabeti bozucu etkilerinin gériilmesi veya bu etkilerin ispati aranmayacaktir. Bir
baska anlatimla, rekabeti ihlal edici amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete
aykiri oldugu iddia edilen fiili ve davranislarinin mahiyetinin belirlenmesi asgari
seviyede 6nem tagimaktadir. Nitekim 4054 sayili Kanun'un aktarilan hikimleri ve
buna iliskin gerekgelerde Oézetle; rekabetin ihlal edilmesini amag edinen fiil ve
davraniglarin yasaklandigi belirtiimigtir.

Rekabet acisindan 6nemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin rekabete
hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen bagka bir tesebbliisle paylagiimasinda,
rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu siphesi ortaya cikacaktir. Nitekim gerek
Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD'in) "T-Mobile" kararinda gerekse doktrinde
rakipler arasinda gelecekteki davraniglarina ybénelik belirsizlikleri ortadan
kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimlarinin rekabete aykiri olarak
degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmigtir. S6z konusu rekabete hassas bilgi;
gelecege iligkin fiyat veya buna iliskin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal
etme amacinin ayrica irdelenmeye ihtiya¢c géstermeyecek sekilde ortada oldugu da
aciktir. Ayrica, tesebbusler arasi bilgi paylagimlarinin, piyasada bir etkisinin
olmadigi ileri sdrilebilirse de belirtilen rekabete hassas bilgi paylagiminin,
tesebblislerin gelecekte piyasada alacaklari kararlarda etkili olacaginin aksi
ispatlanmadikga kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum, ABAD'in "Polypropylene"
ve "Sugar” kararlarinda tesebblisler aleyhine bir karine olarak degerlendirilmistir. Bir
baska anlatimla; fiyatlarin yiikseltiimesi hususunda rakipler arasinda kesin bir

55 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karar!.
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anlagmaya varilmasa dahi bir rakibin gelecege iligkin fiyatlama stratejisini agikladigi
bir toplantiya sadece katilmis olmak da bir karine olarak kabul edilmektedir.”

(255) Dosya kapsamindaki ilgili pazarin 6zellikleri de dikkate alindiginda fiyat bilgisi diginda kalan
miktar, vade ve katilim bilgileri de pazarda faaliyet gdsteren tesebbusler arasindaki rekabet
acisindan fiyat gibi onemli parametrelerdir. Ayni zamanda bu bilgiler kredi kullanan
tesebbuslerin hangi tesebbusten krediyi kullanacagi konusunda da belirleyici olabilecek
niteliktedir. Bu bilgilerin tesebbusler arasinda 6zellikle de bir arada paylasimi piyasayi
seffaflastirmakta ve rekabeti kisitlayici bir nitelik sergilemektedir. Bu nedenle ilgili pazarin
Ozellikleri cercevesinde fiyat, miktar, vade ve katilim bilgileri 6nemli rekabet parametreleri
olarak nitelendirilmis ve bunlara yonelik bilgi degisimlerinin amaci bakimindan rekabeti
kisitlayici oldugu tespit edilmigtir. Tesebbusin savunmasina bu yonuyle katilmak mamkuin
degildir.
lletisimlerin Ancak Devam Eden Tek Bir ihlalin Konusu Olabilecegi Iddiasi

(256) Dosya kapsaminda BTMU ile ING arasinda yaklasik iki yil stire ile devam eden tek bir ihlal
tespit edilmigtir.

Piyasada Olasi Bir Bilgi Degisiminin Rekabeti Sinirlamadigi iddiasi

(257) Bankalarin musteriye 6zel bilgilere sahip olan ve riskleri daha iyi degerlendiren diger
bankalarla iletisim kurmalarinin, risklerin degerlendiriimesi bakimindan en iyi durumda olan
bankalarin analizleri gecerli olacagi icin teklif talep edenin menfaatine hizmet ettigi,
kurumsal bankacilik hizmetleri sektériinde faaliyet gosteren bankalarin arasinda bilgi
degisiminin arzi artirarak ve herhangi bir kredi iglemi kapsaminda sunulan kosullari ve
fiyatlamayi daha etkin kilarak musterilere hemen hemen her zaman fayda sagladigi ifade
edilmektedir. Dosya kapsamindaki hicbir tespitin taraflar arasinda rekabetgi parametreleri
belirleme amacini ortaya koyamadigi 6ne surllerek yazigsmalarda ING'nin rakipleriyle
karsilikli bir anlasma igerisinde olduguna dair herhangi bir ifade bulunmadigi, s6z konusu
yazigsmalardan rekabete aykiri bir davraniga iligkin ¢ikarim yapilacaksa, sOylenebilecek tek
hususun olsa olsa tek basina bilgi degisimi oldugu vurgulanmakta ve rule of reason analizi
talep edilmektedir. Bu dogrultuda, Turkiye'de ilgili pazarin 6zellikleri bakimindan da bir
degerlendirme yapildiginda pazarda ¢ok sayida tesebbls bulunmasi dolayisiyla ING'nin
fiyatlamaya yonelik nihai kararini baska bir (ya da birkag) bankadan elde ettigi bilgilere gore
sekillendirmesinin veya bankalarla bu yonde anlagsma yapmasinin mumkun olmadigi
belirtimektedir. Dolayisiyla tesebblse gore ilgili pazar herhangi bir rekabete aykiri
anlasmanin surdurdlebilir oldugu pazar 6zelliklerini tagimamakta, olasi bilgi paylasimlari da
rekabetin kisitlanmasindan ziyade bilgi asimetrisi ile ilgili sorunlari gidererek etkinligi
artirmaktadir.

(258) Stigler’in gelistirmis oldugu oligopol teorisinin ortaya koydugu bulgulardan da yararlanilarak
isbirlikgi bir sonucun ortaya ¢ikabilmesi ve bunun surdurulebilmesi igin pazar yapisinin
oldukga belirleyici oldugu ifade edilmektedir. Bunun temel sebebi etkili bir isbirlik¢i sonug
igin etkili bir iletisimin ve izlemenin ancak az sayida tesebbusun faaliyet gdsterdigi oligopol
pazarlarda mumkun olabilmesidir. Zira tesebbuslerin aldatma davraniginin izlenebilmesi
ancak birkag tesebblsun faaliyet gosterdigi bir pazar yapisinda mumkindur.
Sorusturmanin ilgili oldugu pazarda ise, kisa sureli bir anlasmanin s6z konusu olmasinin
bile mimkin gbézukmedigi, zira piyasada ¢ok sayida tesebbusin bulundugunun da dosya
kapsaminda kabul edildigi belirtimektedir. Rakipler arasinda degisime konu edilen bilginin
dogrulanabilir olmamasi ve piyasada bu tlr aldatma motivasyonunun hakim olmasindan
hareketle, olasi bir degisimin tesebbusler arasi koordinasyonu saglamayacaginin agik
oldugu savunulmaktadir.

(259) Fiyata iligkin bilgi degisimleri amaci bakimindan rekabeti kisitlayici kabul edilmektedir.
Taraflarin rakibinin fiyatina iligkin bilgi sahibi olmasi pazarda rekabetin en &6nemli
58/75



26-07/229-82

parametresine iliskin belirsizligi ortadan kaldirmaktadir. Amaci rekabeti kisitlayici olan
anlasma / uyumlu eylemlerin etkisinin degerlendiriimesine ise gerek goérlilmemektedir.
Stigler’in teorisine yonelik aciklamalar bakimindan ise belirtiimelidir ki, igsaret edilen husus
temel olarak etkili bir iletisimin ve izlemenin mumkun olmamasi dolayisiyla rakipler arasi
koordinasyonun da mumkun olmamasina yoneliktir. Bununla birlikte amaci bakimindan
rekabetin kisitlandiginin ortaya konulmasi sonrasinda, isbirliginin hic uygulamaya
konulmamis olmasi, caydirma mekanizmalari vb. nedeniyle pazarda surekliliginin
saglanmamis olmasi ihlalin tespiti noktasinda degdil ancak verilecek cezanin takdiri
noktasinda bir anlam ifade edebilecektir.

(260) Tesebbusun bilgi degisiminin etkinlik artirici olabilecedi yonundeki savunmasi bakimindan
belirtiimelidir ki; kurumsal kredi pazarindaki musterilerin kredi kullanimlari, belirli bir stireye
yayllan birka¢c asamadan olusabilmektedir. MUsteriler hedefledikleri fiyattan ¢ok buylk
sapma gosteren tesebbusleri bu agsamalarin baslangicinda elemekte ve surece 6demeyi
hedefledigi fiyata yakinlastirabilecegini tahmin ettigi musterilerle devam etmektedir. Rakip
bir bankanin fiyatinin égrenilmesinin muhtemelen farkli parametreler Gzerinden kendi
detayl risk analizlerini yapan bir bankaya ilk teklif sunma asamasinda ne sekilde katki
sagladigl tam olarak anlagilamamisgtir.

(261) Bankanin kendisine teklif gelmesi durumunda; kendi maliyetleri, ilgili sektérdeki risk
durumu (verdigi/vermeyi planladigi kredi miktari), tesebbusun yarattigi risk miktari ve kar
payl gibi parametreler cergevesinde fiyatini tesebbise bildirmesi beklenmektedir. Bu
noktada tesebbusun riskinin, vb. analiz edilmesi esasinda rekabetin de bir parametresidir.
Analizi dogru bir sekilde yapan tesebbisler daha dogru bir fiyatlama yapma imkani
bulacaklardir. Riski dogru hesaplayamayan bir banka yuksek bir fiyat ortaya ¢ikarabilecek
ve suregten diglanabilecektir. Bu sure¢ esasen pazardaki rekabetin tanimidir. Yine de bu
durum bankalarin ilk asamada teklif sunmalarini engeller bir durum degildir. Beklenen
bankalarin ylksek veya dusik kendi analizleri ve maliyetleri gercevesinde bir fiyat
sunmalaridir.

(262) Aksi durumda bankalarin birbirleriyle iletisime gecmeleri musteri konumundaki
tesebbuslerin zararina olabilecektir. Tesebbus teklif toplama asamasinda almak istedigi
kredinin piyasadaki fiyatlamasinin rekabet ortami icerisinde olusmasini, bu analizi basarih
bir sekilde gerceklestiren bankalarin digerlerinden ayrilmasini ve bunu tespit etmeyi
amagclamaktadir. Bankalarin iletisime gecmesi dusuk fiyat vermeyi hedefleyen bankalarin
rakiplerinin yUksek fiyatlarindan haberdar olmalarina ve fiyatlarini o noktaya ¢ekerek daha
yuksek fiyatlama yapmalarina neden olabilecektir. Savunmada baska bankalarin birbirini
ornek almalari olarak ifade eden bu surecin herhangi bir pazar kapsaminda fayda
yaratmadigi degerlendiriimektedir.

Yaklasim Onerisi

(263) Komisyon’un konuyu ele alis sekli 6rnek verilerek konunun detayli incelenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Komisyon’un sendikasyon kredilerini yakindan incelemeyi ve rekabet
hukuku agisindan kredi piyasasina etkilerini arastirmayr amacladiginin alti cizilerek
sendikasyon kredilerini konu alan anlasmalara hukim vermeden dnce incelemeyi uygun
buldugu belirtiimektedir.

(264) Rekabet ihlali iddiasinin degerlendiriimesi bakimindan 4054 sayili Kanun’da izlenen usul
sorusturma usultdir. Sektdr incelemeleri ihlalin tespitinde sorusturma yerine ikame
degildir. Bu nedenle dnce inceleme yapilmasi gerektigi savunmasina katilmak mumkin
degildir.
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H.6.5.3. Deliller Ozelinde Esasa iliskin Savunmalar
H.6.5.3.1. Delil 8’e iligkin Yapilan Savunma

(265) Delil 8 kapsaminda belirtilen ilk husus, dosyada yapilan kisaltmanin yanlis anlamalara yol
acabilecegi yonlundedir. “Sorsaydin séylerdim" ifadesinden énce gelen diger cimlelere yer
verilmemesi nedeniyle bu ifadenin bankalar arasindaki bilgi degisimine yonelik oldugu
yonulnde bir izlenim yaratildidi, ne var ki s6z konusu ifadenin banka ¢alisanlari arasinda bir
anlasma/uyumlu eylem oldugunu gostermenin ¢ok uzaginda olup, bir turizm tavsiyesine
iligkin oldugu aciklanmaktadir.

(266) ING’nin fonlama maliyeti tutmadigi icin, Ozellikle dolar bazinda olan iglemlere yillarca
katilmadigi, bu islemlere yénelik olarak teklif vermekten kagindigi ifade edilmigstir. ING,
teklif verdigi sayili igslemlere ise fiyatin tutmamasi nedeniyle katilamamistir denilmektedir.

(267) Dosyaya erisim kapsaminda edinilen bilgiler uyarinca TURKCELL'’in igsleme iligkin
yorumlari incelendiginde, ING'nin savunmasinin ingasinda kullanilabilecek birtakim
ifadelere dosyada yer verilmediginin goéruldigu, nitekim TURKCELL’in igleme iligkin
yorumlarinda, musterilerin igleme yonelik beklentisini so6zlu olarak dile getirdigi
durumlardan bahsettigi ifade edilmistir. Bu dogrultuda TURKCELL beklentisini paylastigi
islemler acisindan bankalar arasinda bilgi degisimi yapilmasinda bir sakinca
gormemektedir. TURKCELL'den alinan ilave bir yaziya da yer verilerek TURKCELL'in
bankalar karsisindaki alici glicu sayesinde kredi verecek kuruluglarla rahathkla pazarhk
yapabildigi ve bu surecte beklentilerini de dile getirdigi, dolayisiyla bahse konu tespitin
herhangi bir rekabet ihlaline dayanak teskil etmesinin mimkun gordlmedigi
savunulmaktadir. Son olarak islemin FINANCELL istirakine iliskin oldugu, dolayisiyla
Kurumun yetki alani disinda oldugu ve ING’nin s6z konusu donemdeki fonlama maliyetinin
ilgili iglem icin uygun olmamasi nedeniyle igslemde yer almadigi belirtimektedir.

(268) ING agisindan s6z konusu delil dolayisiyla ihlal tespiti yapiimamigtir. Ancak savunmadaki
bazi noktalara katiinmamaktadir. Dosya kapsamindaki yazismalar iglemle ilgili olmalarina
gore ve uygunsuz (argo) igeriklerinden arindirilarak karara yansitiimistir. ING tarafindan
yazismalarin yanlis anlasiimaya sebep olacak sekilde aktarildigi ve dosyaya erisim
kapsaminda TURKCELL yazisi kapsaminda, musterilerin igsleme yodnelik beklentisini sdzlu
olarak dile getirdigi durumlardan bahsedildigi, bu dogrultuda TURKCELL'in beklentisini
paylastigi islemler acisindan bankalar arasinda bilgi degisimi yapilmasinda bir sakinca
goérmedigi iddiasi aciklanmaya muhtagtir. Ayrica yukarida da ifade edilen gerekgeler
dolayisiyla ihlal tespiti yapilmamasinda tarafin eylemin Turkiye piyasasina herhangi bir
etkisi olmadigina yonelik savunma gecerli kabul edilememistir.

H.6.5.3.2. Delil 9a iligkin Yapilan Savunma

(269) S6z konusu telefon gériismesinin ING’nin bilgisi ve rizasi diginda, dolayisiyla hukuka aykiri
olarak elde edildigi iddia edilmistir. Bu nedenle rekabet sorusturmasina dayanak teskil
etmesinin ve ING aleyhinde kullaniimasinin mimkudn olmadigi belirtiimistir. Ayrica islemin
TURKCELL'in Ukrayna’da yerlesik grup sirketi Astelit’e iliskin oldugu, dolayisiyla Kurumun
yetki alani diginda oldugu vurgulanmistir. Bunun yani sira ING'nin ilgili tespit kapsaminda
iletisimde bulundugu banka olan BTMU'nun s6z konusu islemde yer almadigi belirtilmistir.
Yapilan savunmaya goére ING, s6z konusu banka ile herhangi bir anlasma/uyumlu eylem
icerisine girmeyerek islemde yer almak igin her tlrli gabayi gostermistir. Bu suregte banka
icinde, iglemin ne sekilde modellenmesi gerektigi, fiyatin nasil olusmasi gerektigi veya
s6zlesmenin hangi sartlarla yapilmasi gerektigi de dahil olmak Gzere birgok konuda son
derece kapsamli calismalar yapilmistir. Bununla birlikte Ukrayna Senior Green Light
Komitesinden gerekli onaylar alinamadigindan ING teklif verme imkanina sahip
olamamisgtir.
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(270) Dosyaya erigim kapsaminda edinilen bilgiler uyarinca TURKCELL'in de s6z konusu iglemin
Ukrayna piyasasindan alinan bir krediye iliskin oldugunu, ING’nin ise s6z konusu islemde
yer almadigini belirttigi agiklanmigtir.

(271) ING agisindan s6z konusu delil dolayisiyla ihlal tespiti yapiimamistir. Ancak savunmadaki
bazi noktalara katiinmamaktadir. Telefon kayitlarinin hukuka aykiri delil niteligini haiz
oldugu ve ilgili islemin Turkiye piyasalarini etkilemediginden 4054 sayili Kanun’un kapsami
disinda kaldigi savunmalari daha once yer verilen gerekgeler cergevesinde karar
kapsaminda kabul gormemistir.

H.6.5.3.3. Delil 10 ve 11’e iligkin Yapilan Savunma

(272) Delil 11’in mesru ve hukuka uygun olarak elde edilmedigi hususuna deginilmis ve bu
nedenle rekabet sorusturmasina dayanak teskil etmesinin ve ING aleyhinde
kullaniimasinin mumkin olmadigi belirtiimigtir.

(273) Islem kapsaminda TURKCELL tarafindan 28 bankaya teklif talebinin 14.07.2015 tarihinde
gonderildigi, teklif vermek icin son tarihin 24.07.2015 olarak belirlendigi, Delil 10 ve 11
kapsamindaki iletisimlerin ise 27.07.2015 tarihli oldugu, bu agidan s6z konusu iletisimlerin
teklif vermeye yénelik son tarih gectikten sonra gerceklestigine dikkat cekilmistir. ilgili
iletisimlerin, bankalar arasinda herhangi bir anlagma/uyumlu eylemi mamkuin kilmadigi,
yalnizca piyasa bilgisi toplanmasina hizmet ettigi savunulmustur. S6z konusu iletisimin
bankalar arasinda anlasma/uyumlu eylem saglamasi igin elverisli ve mantikli olan zaman
diliminden sonra gerceklesmis olmasi nedeniyle ING agisindan bu yénde bir isnadin kabul
edilmesinin mumkin olmadigi belirtiimistir. BTMU'nun aksine ING islemde yer almigtir.
TURKCELL tarafindan ING’ye sunulan yazi uyarinca TURKCELL’in de pazarlik yapabildigi
ve beklentilerini dile getirdigi de belirtilen hususlar arasindadir. Tespite yonelik olarak
bankalarin piyasadan bilgi almadik¢a teklif sunmaktan c¢ekinebilecegi, ylksek bilgi
asimetrisi nedeniyle riskten kaginmaya yoOnelik hareket ederek olumsuz teklifler
verebilecedi ve bu durumun piyasadaki genel fiyat dizeyi ile ilgili yanhs bir izlenim
dogurabileceg@i aciklanmaktadir. Dahasi, ¢cok tarafli krediye katilmayi gercekten isteyen
bankalarin herhangi bir teklif sunamadigi durumlarda bu bankalar, mizakere asamasina
dahil edilmeyecek ve bu durum muizakere asamasinda rekabet Uzerinde olumsuz etki
doguracaktir. Diger bir deyisle, s6z konusu bilginin niteliginin ve piyasaya etkisinin rule of
reason analizi ile belirlenmesinin esas oldugu savunulmaktadir. S6z konusu bilginin
degisilmesine yonelik davranislarin rekabete aykiri olup olmadigi ancak bu sekilde tespit
edilebilir. Son olarak dosyaya giris kapsaminda edinilen bilgiler uyarinca TURKCELL'in net
fiyatin konusulmasinin olagan oldugunu ve agresif fiyatlama bilgisinin paylasiimasinin ise
kendi lehine oldugunu belirttigi aciklanmaktadir. Sonu¢ olarak, bankalar arasinda bu
mabhiyette bir bilginin paylagiimasinin pazarin nitelikleri de géz onune alindiginda olagan
oldugu ve ayrica agresif fiyatlamaya iliskin bilgilerin paylasiimasinin ise en nihayetinde
musterinin lehine oldugu savunulmaktadir. TURKCELL’in yorumlari isiginda mevcut dosya
acisindan her tespitin rule of reason analizine tabi tutulmasinin 6nemi yeniden
hatirlatiimaktadir.

(274) Oncelikle belirtimelidir ki, tespite yonelik iletisimlerin hukuka aykiri yollarla elde edildigi
iddiasi onceki bolumlerde yer verilen gerekgelerle kabul edilmemigtir. Delilde yer alan
iletisimlerin son teklif tarihinden sonra gergeklestiriimis oldugu yoénundeki savunma da
gecerli kabul edilmemigtir zira iletisimden acgikga goruldagu Uzere iki taraf da tekliflerini
yollamadigini, BTMU calisani iletisimin gergeklestigi gun yollayacagini ifade ederken ING
calisani henlz karar vermedigini ifade etmektedir. Kaldi ki, bankalarin tekliflerini
gbéndermelerinden sonra revize etmeleri de sektérde gézlenen bir durumdur. iletisimde
gecen bilgilerin dogrudan taraflarin teklif etmeyi digtnduikleri kosullara yonelik olmasi ve
BTMU tarafindan da yonetim ile paylasiimis olmasi kargsisinda piyasa verisi toplamaya
hizmet ettiklerini kabul etmek mimkuin degildir. ING’nin islemde yer almis olmasina karsin
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BTMU’nun igslemde yer almadigi, islemin etkilerinin degerlendiriimesi gerektigi savunmalari
ilgili iletisimlerin amaci itibariyle rekabeti kisitlayici anlasma/uyumlu eylemler kapsaminda
degerlendiriimesi dolayisiyla kabul edilmemisgtir.

(275) Son olarak dosyaya giris kapsaminda edinilen bilgiler uyarinca TURKCELL'in net fiyatin
konusulmasinin olagan oldugunu ve agresif fiyatlama bilgisinin paylagsilmasinin ise kendi
lehine oldugunu belirttigi aciklanmakta, TURKCELL tarafindan ING'ye sunulan yazi
uyarinca TURKCELL'in de pazarlik yapabildigi ve beklentilerini dile getirdigi de
belirtiimektedir. TURKCELL tarafindan, net fiyat konusulmasa da bankalarin diger bir
bankanin da teklif verecegini ve fiyatlarinda agresif olacagini bilmesinin igleme iligkin streci
etkileyip etkilemeyecegi sorusuna verilen degerlendirme, TURKCELL acisindan kredi
islemini olumlu etkilemesinin daha olasi oldugudur. Dolayisiyla TURKCELL'in net fiyatin
konusulmasinin olagan oldugu ve her durumda bu konusmalarin kredi sirecini olumlu
etkileyecegi yonunde bir ¢ikarim yapmak mumkun goérunmeyip TURKCELL tarafindan
verilen diger degerlendirmelerle de uyumlu degildir. TURKCELL tarafindan bu yénde
aciklama yapildigi kabul edilse dahi fiyata iligkin bilgi paylasimlarini “rule of reason”
analizine tabii tutmak rekabet hukukunun temel prensiplerine aykiridir.

H.6.5.3.4. Delil 12’ye iligkin Yapilan Savunma

(276) Yapilan savunmada s6z konusu iletisimin ING’nin katilmadidi bir isleme yonelik oldugu
belirtiimigtir. Ayrica ilgili iletisimlerde bahsi gecen, islemin "lottery mezz kisminin" genellikle
mezz fonlari ve benzeri kuruluslar tarafindan gercgeklestirildiginin, islemin bu kisminin ING
tarafindan ustlenilmediginin genel piyasa bilgisi oldugu ifade edilmektedir. Diger bir deyigle,
iletisimin karsi tarafi olan JP ¢alisani, ING c¢alisanina bu yénde bir soru yoneltirken ING'nin,
islemin bu kismina girmeyecegini bilmektedir, ING'nin genel olarak islemin "mezz"
kisminda yer almadigi bilgisi genel piyasa bilgisidir. Sonug¢ olarak ilgili tespitte yer alan
iletisimlerin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi
savunulmaktadir.

(277) Yazismada bahsi gegen ve genel piyasa bilgisi oldugu dile getirilen bilgilerin rekabete
duyarli bilgi olmadigindan hareketle bu delil bakimindan ihlal tespiti yapiimamigtir.

H.6.5.3.5. Delil 13 ve Delil 14’¢ iligkin Yapilan Savunma

(278) Delil 14 kapsaminda verilen iletisimde ING’nin yer almadigi belirtiimis ve karartiimis olarak
gonderilen s6z konusu tespite yonelik olarak savunma yapma imkaninin bulunmadigina
dikkat c¢ekilmistir. S6z konusu iletisime iliskin oldugu dusundlen iki islemden
bahsedilmektedir. Bu islemlerden ilki, teklif talebi 2012 tarihinde gonderilen ve 2013 yilinda
kapatildigi KAP aciklamalariyla duyurulan ve BTMU'nun i¢inde oldugu disuntlen islemdir.
Bu islemlerden ikincisi ve aslinda s6z konusu iletisimlere konu esas islem, teklif talebi
14.01.2014 tarihinde gdnderilen TURK TELEKOM kredi islemidir. islem kapsaminda, EIB
tarafindan fonlama ihtiyaci kargilanmasi dustunulmus, ING de bu islemde garanti veren
taraflardan biri olarak konumlanmayi planlamistir. Bu kapsamda belirtilen ilk islemin
fiyatinin, ikinci islemde benchmark olarak kullaniimakta oldugu, bu fiyatin bizzat musteri
tarafindan duyuruldugu belirtiimistir. S6z konusu iletisimin benchmark olarak kullanilan
fiyatin, yani kapanmis olan bir iglemin (2013 yilinda kapandidi tahmin edilen iglemin)
fiyatinin teyit edilmesinden ibaret oldugu, mevcut islemin (teklif talebi 2014 yilinda
gonderilen iglemin) fiyatina iliskin bir iletisimin s6z konusu olmadigi savunulmaktadir.
Koordinasyon Ucretinin saptanmasinda, islemin yapisi, katilan banka sayisi ile baglantih
harcanacak efor, islemin igerdigi diger fiyat unsurlari, banka - musteri iligkisi gibi birgok
degdiskenin etkili oldugu ve bu agidan s6z konusu Ucretin her iglem igin farkli oldugu
vurgulanmaktadir. Ayrica piyasanin ve mausterinin koordinatdr belirleme konusundaki
teamulunun, kulube girecek bankalarin belli olmasini takiben bu bankalara s6z konusu rol
hakkindaki isteklerini sormak ve bu rolu en iyi fiyat teklif edene vermek oldugu, taraflarin
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koordinasyon (cretini belirlemeye yonelik herhangi bir niyeti olmamakla beraber soz
konusu Ucretin, yalnizca iki banka arasinda gergeklesen iletisimler dogrultusunda "tabanda
tutulmasi"nin mumkdn olmadigr agiklanmaktadir. Kaldi ki, s6z konusu isleme iligskin
beklentiler/benchmark fiyatlarin musteri tarafindan paylasiimis oldugu ve koordinasyon
Ucretinin pazar bilgisi niteliginde oldugu savunulmaktadir. Bu dogrultuda, her islem igin
farkli olan bu Ucretin dlslk olmasina dair bir paylasimin piyasadaki rekabet Uzerindeki
etkilerine bakilinca herhangi bir rekabete aykiri sonucun ortaya c¢ikmayacagi iddia
edilmektedir. ING’nin s6z konusu igslemde yer almamaya yonelik kararinin baska herhangi
bir tesebbdus ile iligkilendiriimesinin mimkun olmadigi belirtiimektedir. ING her islem igin
yaptigi Uzere iglemin getirisi, maliyeti gibi birtakim unsurlari sirket icinde tartisarak kararini
vermigtir.

(279) ilgili islem kapsaminda ilk islemin fiyatinin ikinci islemde benchmark olarak kullanildigi ve
fiyatin bizzat masteri tarafindan duyuruldugu nedeniyle delildeki iletisim dolayisiyla ING
acisindan ihlal tespiti yapiimamistir.

H.6.5.3.6. Delil 16, Delil 17 ve Delil 18’¢ iligkin Yapilan Savunma

(280) Delil 17’nin ticari sir nedeniyle karartilmis olmasindan 6turt tam olarak anlasilamadigi
ayrica kendilerine ilk defa Sorugturma Raporu ile birlikte gonderildigi, s6z konusu iletigsimin
hukuka aykiri olarak elde edilmis bir telefon gériismesi kaydi oldugu, ING’nin s6z konusu
iletisime taraf olmamasi nedeniyle de ilgili tespite yonelik saglikh bir savunma yapiimasinin
muUdmkin goérinmedigi belirtilmistir. Delil 16 ve 18 bakimindan da ING’nin bilgisi ve rizasi
disinda elde edildigi anlasilan delillerin hukuka aykiri oldugu 6ne surtlmustur. S6z konusu
tespitin TURK TELEKOM, EIB kredisine iligkin oldugu, islemin ING tarafindan 2011 yilinda
4+4 seklinde yapildidi, isin yapisi geregi EIB’nin fon sagladigi, ING’nin ise garanti verdigi
belirtiimistir. O tarihte misteri konumundaki TURK TELEKOM, halihazirda igerde olan ve
aralarinda ING'nin de bulundugu dort bankaya uzatma talebinde bulunmustur. Bu bilgiler
Isiginda, s6z konusu projenin finansmanina iliskin olarak zaten icerde olan doért bankaya
uzatma talebinde bulunulmasi ve bu bankalarin uzatmaya iliskin olarak birbirleriyle iletigsim
icinde olmasinin hayatin olagan akisina uygun oldugu, anlasma/uyumlu eylem teskil
etmedigi belirtiimektedir. Yapilan goérusmeler sonucunda uzatmanin kullanilacak oldugu
belirlenmekle birlikte bu uzatma igin daha dusuk, musterinin lehine bir fiyat 6ngérilmuis
olup islemin maliyetinin, musteri konumundaki TURK TELEKOM tarafindan da belirtildigi
Uzere belli oldugu savunulmaktadir. Sonug olarak kredi alanin ihtiyaci daha iyi kosullarda
ve daha etkin bir fiyatlandirma ile karsilanmaktadir. Bu kapsamda yapilacak saglikli bir rule
of reason analizi dogrultusunda taraflar arasindaki iletisimin rekabete aykiri herhangi bir
etkisinin olmadiginin tespit edilecegi vurgulanmistir.

(281) Dosyaya giris kapsaminda elde edilen bilgiler uyarinca TURK TELEKOM'un isleme iligkin
yorumlarinda bankalar arasinda bilgi degisiminin ancak maliyetin belli olmadigi islemler
acisindan sakincali olacaginin belirtildigi ifade edilmistir. Bu bashk altinda belirtilen
islemlerde ise maliyetin bastan belli oldugunun ve kosullarin énceden belirlendigi islemler
acisindan bilgi degisiminin sorun yaratmayacaginin dile getirildigi agiklanmigtir.

(282) Hukuka aykiri deliller ile ilgili savunmalar kararin dnceki bélimlerinde belirtilen gerekgeler
ile kabul edilmemistir. Uzatma kapsaminda taraflarin birbirleri ile gériismelerinin olagan
oldugu, islemin elverigli kosullarda sonugclandidi, maliyetin bastan belli oldugu ve TURK
TELEKOM tarafindan da bilgi degisiminin ancak maliyetin belli olmadidi islemleri
bakimindan sorun yaratabilece@i yoninde acgiklamalarinin bulundugu belirtilse de fiyatin
belirlenme sureci bankalarla yapilan gorusmelerle sekillenmigtir.

(283) Her ne kadar bu islem kapsaminda TURK TELEKOM tarafindan fiyatin 120 bps olarak
taraflarla paylasildigi ifade edilse de tesebbus tarafindan génderilen, mevcut garantor
bankalardan olan SMBC ile yazismalarin incelenmesi sonucunda, 120 bps’lik fiyatin ilk
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asamada TURK TELEKOM tarafindan paylagilmadigi hatta tam aksine 13.01.2015
tarininde SMBC’nin sundugu teklifinin ayri bir komisyon Ucreti icerecek sekilde oldudu;
15.01.2015 tarihinde ise TURK TELEKOM tarafindan komisyon (icreti icermeyecek sekilde
teklifin revize edilmesinin istendigi, bu ¢cercevede SMBC tarafindan 15.01.2017 tarihinde
revize teklifin sunuldugu anlasiimaktadir. TURK TELEKOM tarafindan isleme iligkin
bankalara resmi bir talep belgesi gonderimemis olsa da, yukarida agiklandigi Uzere
SMBC’nin ilk teklifini komisyon Ucreti icerecek sekilde ve 120 bps’ten farkh bir fiyattan
sunmus olmasi, isleme iliskin uygulanacak fiyatin énceden belirlenmedigini, pazarliga konu
oldugunu ve bankalarin tekliflerini sunma asamasinda esnek olduklarini gostermektedir.

(284) Diger taraftan, mevcut garantérlerden olan BTMU ve ING arasinda s6z konusu igleme
yonelik olarak telefon gorusmeleri gergeklestirildigi, bu kapsamda ilk olarak 12.01.2015
tarininde ING calisaninin BTMU c¢alisanini aradigi ve BTMU’nun 1,30 oraninda teklif
verdigini ING ile paylastigi, ING'nin de “iyi herkes o zaman 6yle yapacak herhalde diye
dusinidyorum SMBC eger bozmazsa isi” ifadeleri ile ayni yondeki teklifini BTMU ile
paylastigi tespit edilmigtir.

(285) Bu gérismeden sonra TURK TELEKOM’un BTMU calisani ile gériiserek diger bankalarin
120 bps fiyat teklifi verdigi seklinde bir bilgi paylastigi tahmin edilmektedir. 16.01.2015
tarihinde BTMU ve ING arasinda bir telefon goérlismesi gerceklestiriimis ve TURK
TELEKOM’'un BTMU’ya garantor bankalardan birinden teklif olarak aldigini ileri surdugu
1,20 fiyatinin BTMU ve ING tarafindan da verilip verilemeyecedi, TURK TELEKOM
tarafindan bagka bir fiyatin kabul edilip edilemeyecegi konulari gérusuldikten sonra taraflar
TURK TELEKOM'un istedigi 1,20 fiyatina inebilecekleri konusunda mutabik kalmislardir.

(286) Tum sure¢ degerlendirildiginde igleme iliskin teklif verme asamasinda BTMU ve ING'nin
once 130 bps fiyat verme konusunda anlastiklari, diger bir garantdr SMBC'nin TURK
TELEKOM’dan gelen 120 bps teklifini 15.01.2015 tarihinde kabul ettigi, bu bilginin TURK
TELEKOM tarafindan BTMU’nun fiyatini ayni seviyeye ¢ekmek icin BTMU ile paylasildig,
bunun Uzerine teklifi dogrulatmak isteyen BTMU c¢alisaninin 16.01.2015 tarihinde SMBC
ile iletisime gecerek TURK TELEKOM tarafindan kendisine sunulan bilgiyi dogrulatmaya
cahstigi, ilgili kisiye ulasamamasi sonucunda tekrar ING'deki meslektasini arayarak bu
bilgiyi onunla gorustigli ve BTMU ve ING’nin dnceki anlagsmalarinin tersine 10 bps’lik
indirimi kabul ederek 120 bps fiyat vermeye karar verdikleri anlagiimigtir.

(287) Sonug olarak BTMU ve ING arasinda bu islem kapsaminda TURK TELEKOM’a dnce 130
bps sonra 120 bps fiyat verme konusunda bir anlagsma bulundugu tespit edilmektedir.

H.6.5.3.7. Delil 24’¢ iliskin Savunma

(288) SOz konusu tespitin 16.01.2014'te AVEA'dan gelen teklif talebine iliskin oldugu belirtilmis,
bu dénemde piyasada (i¢c tane TURK TELEKOM ile iligkili islemin mevcut oldugu, bunlardan
bir tanesinin Delil 13 kapsamindaki agiklamalarda da deginildigi izere TURK TELEKOM
EIB islemi (teklif talep tarihi 7.01.2014), digerinin OTL (teklif talep tarihi: 14.01.2014) ve
sonuncusunun ise AVEA islemi oldugu (teklif talep tarihi: 16.01.2014) aciklanmistir. Bu
dénemde, ING’nin s6z konusu Ug islemden ikisinin disinda kaldidi, bunlardan birinin Delil
13 kapsaminda detaylarina deginilen TURK TELEKOM EIB iglemi, digerinin ise AVEA
islemi oldugu belirtiimistir. S6z konusu isleme iligkin teklif talebi ING'ye 16.01.2014
tarihinde ulasmis olup son teklif tarihi 27.01.2014 olarak belirlenmistir. ING bu donemde,
islemde yer almayacagini musteriye bildirmistir.

(289) Delil 24’e konu iletisimin tarihinin ise 09.04.2014 oldugu; s6z konusu iletisimin ING'nin
isleme katilmayacagini bildirmesinden ¢ ay sonra gergeklestigi, sonu¢ olarak ING’nin
islemde yer almadigi, BTMU’nun ise yer aldigi; bu agidan iletisim taraflari bankalar
arasinda rekabete aykiri bir anlasma/uyumlu eylem oldugunu ileri sirmenin mimkin
olmadigr savunulmusgtur. S6z konusu durumun saglklh bir rule of reason analizi
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cercevesinde degerlendirmeye alinmadigi, bu eksikligin basta FX karari olmak tzere Kurul
kararlarina aykirilik teskil ettigi belirtiimistir.

(290) llgili iletisimde AVEA'ya dair bir kredilendirme islemine iligkin olarak ING calisani G. A. ile
BTMU calisani M. G.'nin taraflarin igleme katilim durumlarina yoénelik bilgi degisiminin
gergeklestirildigi gorilmektedir. ligili tespitteki iletisimden ING ve BTMU’nun AVEA'nin net
olarak tespit edilemeyen bir islemine iligkin bankalarinin katilimlarina dair gelecege yonelik
bilgi paylasiminda bulunduklari anlagiimaktadir.

(291) Delil 24’teki iletisimde taraflar halihazirda AVEA'ya yonelik hangi islemlerin bulundugunu
ve bu iglemler bakimindan katilim durumlarini paylasmistir. Dolayisiyla ING’nin AVEA
islemine katilmamasina ragmen BTMU’ya bu islemde olup olmadiginin sormasi ve
devaminda diger iglemleri konusmalari taraflar arasinda olusan is yapis seklini g6z 6nune
sererken mevut bir igsleme katilmamig olmasina ragmen diger igslemler bakimindan rakibinin
durumunu 6grenme ¢abasini da goz 6nune sermektedir.

H.6.5.3.8. Delil 25’e iliskin Savunma Yapilan Savunma

(292) IPEK’in Manisa fabrikasinda uretim kapasitesi artirma projesine iliskin kredilendirme iglemi
incelendiginde, 12.09.2013 tarihi itibariyle bankalardan ilk tekliflerin alinmaya baslandiginin
goruldugu, daha sonra alinacak makinalarin mensgeinin belli olmasi Uzerine 22.02.2014
tarihinde bankalardan yeniden teklif talebinde bulunuldugu belirtiimistir. ING tarafindan s6z
konusu tespit kapsamindaki musteriye yonelik ilk teklifin 29.10.2013 tarihinde verildigi,
yazismanin tarihinin 21.01.2014 oldugu dikkate alindiginda yazismanin karsi tarafinca
saglanan herhangi bir bilginin teklif asamasina dair higbir etkisinin olmadiginin a¢ik oldugu
savunulmustur. islemin ipotek karsiliginda yapilmasinin daha iyi olacagina dair kararin
IPEK’e ait oldugu, yeni islem fiyatinin musterinin bu degerlendirmesi tizerine olustugu
belirtiimistir. Bu bakimdan s6z konusu tespitin rekabete aykiri bir amag veya etkiye sahip
olmadigi vurgulanmigtir.

(293) Dosyaya giris kapsaminda verilen bilgiler uyarinca IPEK’in isleme iliskin yorumlarinda cok
saylida bankanin s6z konusu sirkete teklifte bulunmak amaciyla rekabet ettiklerini ve
ING’nin teklifinin rekabetc¢i oldugunu ve rekabetci kosullarla projenin finansmaninin
saglandiginin belirtildigi savunulmustur.

(294) islem kosullari misterinin degerlendirmesi {izerine olustugundan ilgili iletisim dolayisiyla
ihlal tespiti yapilmamistir.

H.6.5.3.9. Delil 27 ve Delil 28’¢ iliskin Yapilan Savunma

(295) SOz konusu iletigsimlerin IBB tarafindan 6ngorulen ve halen hayata gecirilmemis bir ener;ji
projesine yonelik oldugu aciklanmistir. Bu kapsamda ilgili tespite yonelik olarak ilk olarak
hayata gecirilemeyen projenin finansmani igin diger projelerden farkli bir ydntem
ongoruldigu belirtilmistir. Bundan bagka, proje kapsaminda gundeme gelen
finansmanlarin birbirleriyle karsilastirilmasinin mimkin olmadidi savunulmustur. ING’nin
projenin finansmanina yonelik tekliflerini tespitlerde yer alan iletisimlerden énce verdigi ve
iBB’'nin bankalarin proje miktarinin karsilanabilmesi amaciyla bir araya geldiginden
haberdar oldugu agiklanmistir. iletisimde yer alan “iyi olan kazansin” ifadesinin ¢alisanlar
ve dolayisiyla bankalar arasinda rekabet oldugunu gdsterdigi agiklanmaktadir.

(296) Oncelikle belirtiimelidir ki savunmanin eki olarak ING ile TURKCELL ve TAV arasinda
yapilan yazigmalar sunulmus olsa da IBB ile yapildigi iddia olunan ve bankalarin bir araya
gelmesinde sakinca olmadidi yéniinde cevaplanan yazismalar sunulmamistir. Kaldi ki, iBB
tarafindan Kuruma goénderilen yazida da ortak teklif verilmesi durumunda bankalarin
birbirleri ile gorusmesinin sorun teskil etmeyebilecegi belirtiimigtir. Bu konuda belirleyici
olan ortaklik kurulup kurulmamasi ve iBB’nin bu siireglerden haberdar olup olmadigidir.
inlal isnadi yazismalar kapsaminda ise taraflarin farkl teklif siireclerinde oldugu agiktir.
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Savunmada yer verilen ve IBB tarafindan ING'nin birlikte teklif verdigi anlagilan
konsorsiyuma gonderilen ileti 31.01.2014 tarihlidir ve iletide ihale tarihinin 10.02.2014
oldugu bildirilmigtir. Delil 28’in tarihisi ise 15.01.2014 olup ihaleden 6ncedir. BTMU ve
ING’nin ayni konsorsiyum igerisinde olmadidi da aciktir. Delil 28'de sunulan, taraflar
arasinda gergeklestirilen iletisimden ING ve BTMU’nun IBB’nin net olarak tespit
edilemeyen bir islemine iligkin bankalarinin katilimlarina dair gelecege yoénelik bilgi
paylasiminda bulunduklari anlasiimaktadir. Kredi islemine katilacak banka sayisi ve/veya
hangi bankanin katilacagi bilgisi islem kapsaminda bankalar arasindaki rekabet seviyesini
dogrudan etkilemekte dolayisiyla isleme verilecek fiyat teklifinde etkili olabilmektedir.
Nitekim iBB’de davet edilen bankalarin isimlerinin hicbir sekilde diger bankalar ile
paylasiimadigini belirtmektedir.

H.6.5.3.10. Delil 29’a iliskin Yapilan Savunma

(297) llgili tespit bakimindan birgok yabanci bankanin s6z konusu tespite konu isleme benzer
uzun vadeli proje finansman iglemlerinde yer almadidi, bu agidan iletisimin tarafi olan
bankalarin igleme katilmamasinin bankalar arasinda bir anlagsma/uyumlu eylemin
goOstergesi olmadigi belirtilmis, s6z konusu durumun piyasa agisindan tahmin edilebilir ve
hayatin olagan akisina uygun oldugu ifade edilmistir.

(298) ING’ye BTMU tarafindan “islemin pas gecileceginin” bildiriimesinin ING’nin tutumu tzerinde
bir etkiye sahip olmadigi, son teklif tarihinin 16.04.2014 oldugu, ING tarafindan verilecek
teklifin belirlendigi ve 07.04.2014 tarihinde banka iginde duyuruldugu, s6z konusu iletisimin
ise 13.05.2014 tarihinde gergeklestigi, sz konusu tarihler incelendiginde ING’nin diger
bankalardan bagimsiz hareket ettiginin acik oldugu vurgulanmigtir. ING’nin isleme
katiimadiginin 13.05.2014 tarihinde yani son teklif tarihinden yaklasik olarak bir ay sonra
bildirilmesinin islem Uzerinde etkisinin olmadigi savunulmustur. Tespite konu isleme benzer
uzun vadeli proje finansman islemlerinin pas gecilmesi yonundeki bilginin genel piyasa
bilgisi oldugu iddia edilmistir. isleme katiimayan bankalara iligkin bilgilerin gizli ve rekabete
hassas bilgiler olmadigi 6ne sdrulmus, s6z konusu islem magteri tarafindan kamuya
duyuruldugunda iglemin hangi bankalarla yapilacaginin ve dolayisiyla hangi bankalarin
islemde ye almayacaginin da bildirildigi savunulmustur.

(299) Yazismada bahsi gecen ve genel piyasa bilgisi oldugu dile getirilen bilgilerin rekabete
duyarh bilgi olmadigindan hareketle bu delil bakimindan ihlal tespiti yapiimamigtir.

H.6.5.3.11. Delil 31’¢e iliskin Yapilan Savunma

(300) Tespit konusu iglemin, Izmir Bayrakli ve Kocaeli Entegre Saglik Tesisi ihalesine iligkin
oldugu, agirlikla bu tip islemlere yonelik olarak kredi veren bir grup bankanin mevcut oldugu
ve bu bankalarin basinda yayinlanan haberler dogrultusunda kamu tarafindan bilindigi
belirtiimektedir. ING'nin bu tir projelerin finansmaninda yer almadiginin da gizli bir bilgi
olmadigi, bu dogrultuda s6z konusu projeye iligkin bilgilerin tam anlamiyla kamuya acik
piyasa bilgisi niteliginde oldugu agiklanmigtir.

(301) Yazismada yer alan bilgilerin kamuya acik bilgiler olmasi nedeniyle rekabete duyarl bilgi
olmadigindan hareketle bu delil bakimindan ihlal tespiti yapiimamigtir.
H.6.5.3.12. Delil 35 ve Delil 36’ya iligkin Yapilan Savunma

(302) S6z konusu iletisimlerin TURKCELL’in Hollanda’daki istiraki FINANCELL e iliskin oldugu
ve bu nedenle iglemin 4054 sayili Kanun kapsami disinda oldugu hatirlatiimigtir.

(303) Ayrica ilgili yazismalarin elde edilen piyasa bilgisi dogrultusunda musteri agisindan en
faydali karari alabilmek icin bir krediye katilma niyetinden ibaret oldugunun agik oldugu
belirtiimistir. ING’nin s6z konusu islemde yer almadidi, “negative pledge” ifadesinin de s6z
konusu islemde yer alip alinmamasina dair atilabilecek rekabetc¢i adimlardan biri olarak
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s6zlesmelerin uygulanmasina iligskin oldugu, tespitin piyasaya dair higbir niteligi ve etkisinin
s6z konusu olmadidi ve s6z konusu bilgilerin tespitte yer almasinin 4. Madde kapsaminda
degerlendiriliemeyecegi ifade edilmigtir. S6z konusu durumun rule of reason analizi ile tespit
edilmesinin ve verilecek nihai kararda dikkate alinmasinin dnemine isaret edilmigtir.

(304) Dosyaya giris kapsaminda elde edilen bilgiler uyarinca TURKCELL'in negative pledge
hususunun bankalar arasinda tartisiimasinin kendi zararina olacagini dusunmedigini
belirttigi, finansal kuruluglarla bilgi ve gorus aligverisinde bulunulmasinin olagan is akis
sureglerinin bir pargasi niteliginde oldugunu; yalnizca toplu olarak "neqative pledge” koyup
koymama konusunda karar alinmasinin sorun tegkil edecegi belirttigi ifade edilmistir. Bahsi
gecen islem acgisindan bu ydnde bir karar s6z konusu olmadigindan ve ING bu igslemde yer
almadigindan bu baglik altinda incelenen tespitlerin ING’'nin rekabeti kisitladig! iddiasina
yonelik yapilan incelemede dikkate alinmamasi talep edilmigtir.

(305) S6z konusu iglemin Turkiye'de etkisinin olmadigina yonelik degerlendirmeler dosya
kapsaminda daha 6nceden yer verilen gerekgeler dolayisiyla kabul edilmemistir. Ancak
delil kapsaminda paylasilan bilginin rekabete duyarli bilgi olmadigi1 degerlendirilerek iletisim
dolayisiyla ihlal tespitinde bulunulmamisgtir.

H.6.5.3.13. ING Tarafindan Delil 37, Delil 38 ve Delil 40’a Yonelik Yapilan Savunma

(306) Delil 37’nin Star Rafinerisi'ne saglanan kredi islemine iliskin olabilecegi, s6z konusu
iletisimin zaman ve islemin geldigi asama acgisindan degerlendirilmesinin énemli oldugu,
iletisimde yer verilen bilgilerin salt piyasa bilgisi oldugu, yetkilendiriimis bankanin bu
asamada belirlenmis oldugu ve islemin ilerlemis oldugu ifade edilmistir. S6z konusu tespitin
rekabete aykiri bir etkisi olmadigi ve dolayisiyla olasi bir ihlal kapsaminda
degerlendirilemeyecegdi savunulmaktadir.

(307) Delil 38 bakimindan ise islemin TIRYAKI islemine iliskin oldugu, ING’nin s6z konusu isleme
yonelik sureglerde higbir sekilde yer almadigi ve almak igin gcaba gdstermedigi, bu hususlar
dikkate alindiginda taraflar arasinda herhangi bir anlagsma/uyumlu eylemin olmadiginin
acik oldugu belirtilmigtir.

(308) Delil 40 bakimindan islemin Adana’da gerceklestirilecek bir kamu 6zel isgbirligi projesine
iliskin oldugu belirtilerek ilgili islemde kredi onayi alinmasi agamasina gelindigi, bu tarihten
sonra gerceklesecek herhangi bir iletisimin islemin kosullarini etkilemesinin mimkudn
olmadidi belirtiimigtir. Projeye iliskin bilgiler tam olarak agik ve bilinen piyasa bilgisi
niteliginde oldugundan tespite konu iletisimlerin rekabete aykiri bir bilgi degisimi teskil
etmedigi savunulmaktadir.

(309) ilgili iletisimlerde paylasilan bilginin rekabet duyarli bilgi oldugu tespit edilemediginden
iletisimler dolayisiyla ihlal tespitinde bulunulmamistir.

H.6.5.4. ING Tarafindan Yapilan Ceza Tespitine Ydnelik Savunmalar
Temel Para Cezasinin Hesaplanmasi

(310) ING’nin rakiplerden edindigi bilgilerden etkilenmediginin gdsterildigi bu kapsamda
davraniglarin rekabet ihlali olarak kabul edilmesi durumunda salt bilgi degisimi olarak
degerlendirilerek Ceza Yo6netmeligi kapsaminda diger ihlaller olarak ele alinmasi gerektigi
ileri strtlmUstir. ifade olunan bu yéntemin Kurulun Otomotiv karari ile Banka | ve Banka ||
karariyla da uyumlu olacagi belirtilmistir.

(311) Temel para cezasinin belirlenmesi agsamasinda, Kurulun sigorta sirketlerini inceledigi
kararinda (sadece yangin sigortasi pazari), Sun Express kararinda (yalnizca Almanya ve
Tarkiye arasindaki uguslar), Medikal Gaz kararinda (yalnizca ilgili Grin pazari cirolari),
birinci ve ikinci Bankacilik kararlarinda (yalnizca bireysel bankacilik hizmetleri pazar)
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oldugu Uzere bankalarin toplam gayri safi gelirleri yerine kurumsal krediler pazarinda elde
edilen ciro Uzerinden bir hesaplama yapilmasi gerektigi savunulmustur.

(312) Danistay 13. Dairesinin 09.10.2025 tarih ve 2020/1736 E. 2025/3035 K. sayili karari ile

Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 16.01.2026 tarih ve 2025/1907 E.
2026/46 K. sayili karari uyarinca, Eski Ceza Yonetmeligi ile kargilagtirilan Yeni Ceza
Yonetmeligi'nin ING’nin lehine oldugu tespit edilmis olup, anilan Yonetmelik’'te “Kartel”,
“diger ihlaller” ayrimi bulunmamaktadir. Ote yandan, Yeni Ceza Ydnetmeligi cercevesinde
hesaplanan ceza tutari, Kurulun iptal edilen kararinda belirlenen nihai idari para cezasi
tutarini agmaktadir. Bu bakimdan, ING Bank AS’'ye 28.11.2017 tarih ve 17-39/636-276
sayil kararda tespit edilen idari para cezasinin uygulanmasina karar verilmigtir. Ayrica,
takdir edilen ceza, Turkiye'de kurumsal ve ticari kredilerden elde edilen ciro Uzerinden
hesaplanmistir.

Hafifletici Unsurlar

(313) Savunmada, ING'nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi sonucuna varilirsa, ihlal konusu

faaliyetlerin yillik gayri safi gelir igerisindeki payinin disuk olmasinin ve ING’nin pazardaki
konumunun dikkate alinmasinin gerektigi, yaptirim uygulanmasi halinde Ceza Yonetmeligi
geredi 3/5 oraninda indirim yapilmasi gerektigi belirtiimektedir. Sorusturmanin ING’nin
Kurul nezdindeki ilk sorusturmasi olmasinin hafifletici unsurlar olarak dikkate alinmasi
gerektigi belirtiimektedir. TUm bu hususlara ek olarak ING’nin muhasebe yapisinin ve sube
aginin diger bankalardan farkl oldugu ve bir orantisizliga yol acilmamasi adina bu
durumun dikkate alinmasi talep edilmektedir.

(314) Eski Ceza Ydnetmeliginde oldugu gibi Yeni Ceza Ydnetmeliginde de hafifletici unsurlar

ornekleyici olarak sayilmis olup hafifletici unsur uygulanmasi Kurulun takdirine birakiimistir.
Yeni Ceza Yonetmeligi bakimindan yapilan degerlendirme cergevesinde hafifletici unsur
indirimi uygulanmamasina karar verilmistir.

H.6.6. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme
H.6.6.1. Yargi Karari

(315) Kurul, 28.11.2017 tarihli ve 17-39/636-276 sayili karari ile ING’nin, kurumsal musterilere

(316)

yonelik guncel kredi sdzlesmelerine iligskin faiz, vade gibi kredi kosullarina dair bilgiler ile
diger finansal islemlerle ilgili rekabete hassas bilgileri rakip tesebbulslerle paylagsmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal ettigine hUkmetmistir. Bu kapsamda Eski
Ceza Yonetmeligi uyarinca tesebblse 21.112.960,50 TL idari para cezasi veriimesine
karar vermistir.

ING tarafindan anilan kararin iptali istemiyle Ankara 14. idare Mahkemesi nezdinde agilan
davada; ING tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginin sabit oldugu
tespit edilerek davanin reddine karar verilmistir. Bunun tzerine ING tarafindan Ankara 14.
idare Mahkemesi kararina kargi Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi
nezdinde istinaf basvurusunda bulunulmustur. Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi tarafindan 11.03.2020 tarihli ve 2019/2811 E. 2020/482 K. sayil karar ile
istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir. S6z konusu karara karsi ING tarafindan
temyiz talebinde bulunulmasi Uzerine Danigtay 13. Dairesinin 09.10.2025 tarihli ve
2020/1736 E. 2025/3035 K. sayili karari ile s6z konusu kararin bozulmasina ve yeniden
karar verilmek lzere dosyanin Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesine
génderilmesine kesin olarak karar verilmistir. Bozma karari Gizerine Ankara Bdlge idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 16.01.2026 tarihli ve 2025/1907 E. 2026/46 K. sayili
karari ile istinaf talebinin kabuliine, Ankara 14. idare Mahkemesinin 29.03.2019 tarihli ve
2018/1106 E., 2019/681 K. sayili kararinin kaldiriimasina ve dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
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(317) SOz konusu iptal kararinda ozetle;

ING’nin rakip banka ile kurumsal kredi islemlerine iligkin olarak fiyat, faiz orani,
miktar, vade ve ddeme kosullari gibi rekabete hassas bilgileri paylasmak suretiyle
rekabeti sinirladigi ve bu fiilin kurumsal mugsterilere kredi saglayan bankalar
tarafindan guncel kredi s6zlesmelerine iligkin faiz, vade gibi kredi kosullarina dair
bilgiler ile diger finansal islemlerle ilgili rekabete hassas bilgilerin paylasiimasi
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlali niteliginde oldugu
anlasildigindan, Kurul kararinda ihlal tespiti yonunden hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna varildigi,

Bununla birlikte, idari para cezasinin belirlenmesinde Eski Ceza Yonetmeligi'nin
esas alindigi, ancak 27.12.2024 tarihinde yururluge giren yeni duzenleme ile ceza
sistematiginde degisiklige gidildigi,

Bu dogrultuda, Yeni Ceza Yonetmeligi'nin Eski Ceza Yonetmeligi'ne kiyasla lehe
hukamler igerip icermediginin ayrica degerlendiriimesi gerektigi, nitekim Kurulun da
Yeni Ceza Yonetmeligi yururlige girdikten sonra lehe hukum ilkesine riayet etmek
suretiyle kararlar verdigi,

4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerine aykiri davranislar yoninden verilecek
idari para cezalarinin tespitine iligskin usul ve esaslari dizenleyen Eski Ceza
Yonetmeligi ve Yeni Ceza Yonetmeligi'nin kiyaslanmasindan; énceden karteller ve
diger ihlaller ayrimi yapilarak, bunlar i¢in belirlenecek temel ceza oranlarinin alt ve
ust sinirlari belirlenmigken, yeni durumda "kartel - diger ihlal" ayrimi bulunmadigi
gibi, bunlara iligkin herhangi bir alt sinira da yer verilmedigi, temel ceza oraninin
belirlenmesi bakimindan &nceden ilgili tesebbls veya tesebbls birliklerinin
piyasadaki glicu dikkate alinmaktayken, artik ihlalin niteliginin acik ve/veya agir olup
olmadiginin gozetileceginin belirtildigi, temel ceza orani belirlenirken ihlalin suresine
bagl olarak yapilacak artirrm bakimindan, dnceden "1-5 yil" stren ihlaller i¢in yarisi
oraninda artirim yapilacagi belirtiimigken, artik "1-2 yil" icin 1/5, "2-3 yil" igin 2/5, "3-
4 yil" igin 3/5 ve "4-5 yil" i¢in 4/5 oraninda kademeli artirrm yapilacagi, Yeni Ceza
Yonetmeligi'nde bazi agirlastirici unsurlarin kaldirildidi, ayrica hafifletici yeni
unsurlarin eklendigi,

Bu durumda, baz ceza oranina iligkin 6nceden belirlenmis olan alt sinirlarin
kaldirimig oldugu, 1 yildan uzun 3 yildan kisa olan ihlaller bakimindan temel ceza
orani belirlenirken ihlalin siresi yonunden yapilacak artirrmin azaltildidi, agirlastirici
bazi unsurlarin kaldirildigi ve hafifletici yeni unsurlara yer verildigi, Eski Ceza
Ydnetmelidi ile Yeni Ceza Yonetmeligi'nin bir butin olarak karsilastirlmasindan,
Yeni Ceza Yonetmeligi'nin, Eski Ceza Yonetmeligi'ne kiyasen lehe olabilecek
duzenlemeler icerdigi gozetildiginde, Kurulca her iki yonetmelik dikkate alinmak ve
kiyaslanmak suretiyle (temel ve sonug) aleyhe karar verme yasagini ihlal etmeyecek
sekilde idari para cezasi oranlarinin yeniden belirlenmesi ve lehe dizenleme niteligi
tasiyan kurallarin davaciya da uygulanabilmesi igin dava konusu Kurul kararinin
iptalinin gerektigi,

Ayrica, tekerrlre esas alinan onceki Kurul kararinin yargi karariyla iptal edilmis
olmasi nedeniyle tekerrar uygulamasinin da hukuka aykiri hale geldigi

ifade edilmigtir.
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H.6.6.2. Degerlendirme

H.6.6.2.1. ING’nin Ihlal Niteligini Haiz Eylemlerinin Zamanasimi Yéniinden
Degerlendirilmesi

ING tarafindan Kuruma gdnderilen yazida 5326 sayili Kabahatler Kanunu (5326 sayili
Kanun) ve ilgili mevzuat cergevesinde; iptal kararina konu ihlal niteligindeki tesebbus
eylemlerinin zamanagimina ugradigi ileri surulmustar.

Kabahatleri de kapsayacak sekilde ceza hukukunda zamanasimi, genel olarak, konusu sug
ya da kabahat teskil eden fiili icra eden ya da ihmali davranigi sergileyen kigilere kargsi belirli
surelerde yaptinm uygulanmamasi halinde, s6z konusu Kkigilere ileride de yaptirm
uygulanamamasini ifade etmektedir. Bu ydonluyle zaman asimi, bir taraftan yargilama ve
incelemelerin gereksiz yere uzamasini engellemek adina yaptirimi uygulayan mercilere
O0dev yuklemekte bir taraftan da kisilerinin uzun sureler boyunca yaptirim tehdidi altinda
bulunmalarinin 6nune gegerek hukuki 6ngorulebilirlik saglamaktadir.

4054 sayili Kanun’da zamanasimi, 2008 yilinda yururlikten kaldirilana dek ayni Kanun’un
19. maddesinde duzenlenmistir. “Para Cezalari ve Sireli Para Cezalarinda Zamanagimi”
baslikli milga 19. maddenin birinci fikrasinda, ihlalin ¢esidine goére ¢ ve bes yillik zaman
asimi sureleri 6ngoérulmuigken ayni maddenin dorduncu fikrasinda ise “Karar aleyhine yargi
yoluna basvurulmus olmasi zamanagimi sliresini keser.” hikmu yer almakta olup Kurul
kararlarina kars! idari yargiya bagvurulmasi durumunda yargida gegen surelerin zaman
asimi suresini kesecegdi acgikga duzenlenmisgtir.

Diger taraftan, s6z konusu kanun hiukmdud, 08.02.2008 tarihli ve 26781 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurarlige giren 5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum
Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
ile yururlukten kaldiriimis ve rekabet ihlallerindeki zamanagimi suresi, 5326 sayili
Kanun’daki ilgili duzenlemeye tabi hale gelmigtir. Anilan Kanun’un 20. maddesi sorusturma
zamanasimina, 21. maddesi ise yerine getirme zamanagimina iligkindir.

ING hakkinda tesis edilecek idari islemin konusunu olusturan tesebbis davraniglarinin
halihazirda zamanasimina ugrayip ugramadiginin tespiti noktasinda 5326 sayili Kanun’un
20. maddesinde yer alan sorusturma zamanasiminin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Anilan maddenin uglncu fikrasina gore nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde
zamanagimi suresi sekiz yildir. 5326 sayili Kanun’da sorusturma zamanasimina iliskin,
zamanagimi suresini durduran ya da kesen herhangi bir durum sayiimamistir.

Bununla birlikte hem Kurul hem de Danistay ictihadi, rekabet ihlallerine iliskin Kurul
kararlarina karsi acilan iptal davalarn kesinlesinceye dek zamanasimi suresinin
islemeyecegini ortaya koymaktadir. Nitekim Kurul, muhtelif kararlarinda istikrarli bigimde
idari yargida gegen slireyi zamanasiminda dikkate almamistir.® Keza Danistay da cesitli
kararlari ile idari yargida gegen surenin, zamanasimi suresinin hesabinda dikkate
alinmayacagina hiikmetmistir. Ornegin Danigtay 13. Dairesinin 28.01.2014 tarihli ve
E.2010/2941, K.2014/145 sayili kararinda konuya iligkin olarak;

“6326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi idari para
cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimi siiresi sekiz yil olarak 6ngérilmus ise
de, Danistay'in bu konuya iliskin olarak yerlesmis kararlarinda belirtildigi (izere,
zamanasimi suresi gegirilmeden verilmis bir idari yaptirimin, idari yargi yerince ayni
konuda yeniden islem tesisini gerektirecek bigcimde iptali (izerine verilen idari
yaptirnmlarda, zamanagsimi sdresinin igletiime olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle;
davaci sirketin 2000 yilina kadar stiren eylemleri nedeniyle Rekabet Kurulu'nun

56 Ornegin, Kurulun 31.01.2013 tarih ve 13-08/94-55 sayili karari
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05.10.2001 tarih ve 01-47/483-120 sayili nihai kararinin zamanagimi stiresi igerisinde
alinmasi, ilgili kararin Danigtay tarafindan “sorusturmayi yiriiten Kurul tyesinin nihai
karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekgesi ile iptal
edilmesi, Danigtay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci dyenin
bulunmadigi Kurul toplantisinda, mevcut lyelerle karar alinmasi ile sekil eksikliginin
giderilmesi, davaya konu kararin belirtilen siiregten sonra alinmasi karsisinda,
zamanasimi slresinin islemeyecegi kuskusuz oldugundan, davacinin bu iddias! da
hukuken gecerli bulunmamistir.”

degerlendirmesinde bulunulmustur.

Kurul ve Danistayin s6z konusu yerlesik ictihadi uyarinca, somut olay bakimindan ING’nin
ihlal niteligindeki eylemleri agisindan idari yargida gegen sure boyunca zamanagimi suresi
islemeyeceginden, ING’nin dosya konusu eylemleri zaman asimina ugramadigi
degerlendiriimektedir.

H.6.6.2.2. ING Hakkinda Alinacak Yeni Karar Kapsaminda Aleyhe Hiukim Verme
Yasagina lliskin Degerlendirme

Kurulun tesebbusler hakkindaki idari para cezasi kararlarinin idari yargi mercileri
tarafindan iptal edilmesi durumunda ilgili iptal kararlarinin gereginin yerine getiriimesi
cercevesinde Kurul tarafindan yuruttlecek inceleme neticesinde tesebbuisler 6zelinde tayin
edilecek yeni ceza miktarlarinin, Kurulun iptal edilen kararlarindaki ceza miktarlarini
asmamasi gerektigi hususu “aleyhe hikim verme yasadi ilkesi” kapsaminda ele
alinmaktadir. Aleyhe hukum verme yasaginin dikkate alindigi Danistay’in ¢ok sayidaki
kararindan biri olan Danistay 12. Dairesinin 11.05.2016 tarihli ve 2012/12930 E. 2016/2696
K. sayili kararinda yer alan;

“Bilindigi tizere mahkemeler, dava konusu edilen islemlerin dava konusu edilmemesi
halinde ortaya c¢ikacak hukuki durumdan daha aleyhe sonug¢ doguracak sekilde
hiikiim kuramazlar. Diger bir ifadeyle davacinin dava ag¢makla iginde bulundugu
hukuki durumunun agirlagsmasi ihtimali kabul edilmemektedir. Aleyhe hikim verme
yasagi olarak adlandirilan ve yerlesik yargi kararlarinda da yer bulan bu kuralin,
ilgililerin ihlal edildigini diisiindiikleri haklarini korumak amaciyla herhangi bir endige
tasimaksizin dava acabilmelerini saglamaya yobnelik bir uygulama niteligi
tasidigindan, Anayasanin 36. maddesinde ifade edilen hak arama hiirriyetini temin
eden bir ybéni de bulunmaktadir.”

seklindeki hukum ile idari yargilamalarda aleyhe hukim verme yasaginin 6nemine igaret
edilmigtir.

Konuya iliskin olarak, Danistay 13. Dairesinin 11.11.2015 tarihli ve 2015/5483 E.
2015/3835 K. sayili kararinda ise;

“4054 sayili Kanun hikimlerini ihlal ettiginden bahisle davaci sirkete idari para cezasi
verilmesine iliskin 16.04.2014 tarih ve 14-15/277-119 sayili Kurul kararinin, ceza
miktari hesaplanirken 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde yer alan diizenleme
uyarinca, dava konusu Kurul kararinin 2012 yilinda alinmasi nedeniyle 2011 yili
gayrisafi geliri lizerinden idari para cezasinin hesaplanmasi gerektigi gerekgesiyle
islemin iptaline karar verildigi, bu itibarla anilan yargi karaninin uygulanmasi amaciyla
2011 mali yili gayrisafi geliri esas alinarak davaci girkete idari para cezasi
verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi, buna karsilik davaci sirkete ilk olarak
verilen para cezasi tutari 109.418,33-TL olmasina ragmen yasal dava hakkini
kullanmasi sonucunda yargi kararinin uygulanmasi gerekge gosterilerek davacinin
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daha agir bir yaptinmla®’ karsi karsiya birakildiginin anlasildidi, hukuk devletinde
kisilerin hukuki haklarinin kullanmalari lzerine alinan kararlarin, kisilerin aleyhine
sonug doguracak sekilde uygulanamayacagi”

denmek suretiyle aleyhe hikim verme yasagi ilkesinin Kurul tarafindan alinan kararlarda
da isletiimesi gerektigi degerlendirmesinde bulunulmustur.

Danistay’in mezkdr kararindaki ictihada paralel olarak Kurulun almis oldugu 05.04.2018
tarihli ve 18-10/185-88 sayili kararda ise;

“Anilan ilke>® cergevesinde &éncelikle Kurul'un ulastiyi ceza oranini, 4054 sayili
Kanun’'un 16. maddesi uyarinca TEB’in> nihai karardan bir énceki mali yil (veya
bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa, karar tarihine en yakin mali yil) sonunda
olusan gayrisafi gelirine uygulamasi ve neticede ortaya ¢ikacak miktarin, iptal edilen
Kurul kararinda hikmedilen meblagdan fazla olmasi durumunda bu meblagi
uygulamayip eski tutara hiikkmetmesi; daha az olmasi durumunda ise tarafin lehine
oldugu gerekgesiyle yeni tutari uygulamasi gerekmektedir.”

ifadelerine yer verilerek Kurulun idari yarginin iptal karari sonrasinda konuya iligkin tesis
edecegi yeni kararda ilgili tesebbls aleyhine daha agir bir para cezasina
hikmedemeyecegdi hukum altina alinmistir.

Danigtay ve Kurulun yukarida agiklanan igtihadi ¢gergcevesinde, ING hakkinda tayin edilecek
idari para cezasli oran ve tutarinin, Kurulun iptal edilen 28.11.2017 tarihli ve 17-39/636-276
sayili karari ile uygulanan idari para cezasi oran ve tutarini agsmamasi gerektigi
degerlendiriimektedir.

H.6.6.2.3. Eski Ceza Yonetmeligi ve Yeni Ceza YoOnetmeligi Kapsaminda ING
Hakkinda Takdir Edilecek Idari Para Cezasina Yonelik Degerlendirme

Kurulun 28.11.2017 tarihli ve 17-39/636-276 sayili karari uyarinca idari para cezasinin
uygulandigi tarihte yurarlikte bulunan dizenleme Eski Ceza Yonetmeligi olmakla birlikte
mahkemenin bozma gerekgesi, Yeni Ceza Yonetmeligi'nin ING’nin lehine olup olmadiginin
Eski Ceza Yonetmeligi ile karsilastirilarak tespit edilmesi ve idari para cezasinin buna gore
yeniden hesaplanmasi gerektigi seklindedir. ilgili mahkeme kararinda ayrica, iptal edilen
Kurul kararinda tekerrure esas alinan Kurul kararinin yargi karariyla iptal edilmis olmasi ve
devam eden suregte ilgili kararin kesinlesmis olmasi nedeniyle tekerrur uygulamasinin da
hukuka aykiri hale geldigi belirtiimis ve idari para cezasinin yeniden hesaplanmasinda bu
hususun da dikkate alinmasi gerektigine hukmedilmistir.

4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi “Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile
tesebblus birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir’ hUkmune yer verilmistir. Ayni maddenin son fikrasiysa
“‘Bu maddeye gére verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar,
isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari, isbirligine iliskin usul ve
esaslar Kurulca ¢ikarilacak yénetmeliklerle belirlenir.” hGkmanG amirdir.

iptal edilen Kurul kararinda, kurumsal misterilere kredi saglayan ING tarafindan giincel
kredi sdzlesmelerine iligkin faiz, vade gibi kredi kosullarina dair bilgiler ile diger finansal
islemlerle ilgili rekabete hassas bilgilerin rakip konumundaki tesebbuslerle paylasiimasi

57 {Igili karardaki “daha adir bir yaptinm” ifadesiyle Kurulun, mahkeme kararinin gereginin yerine getiriimesi
gerekgesiyle tesebbls hakkinda, 156.473,67 TL tutarinda idari para cezasi vermesi kast edilmistir.
58 “Aleyhe hilkiim verme yasagi ilkesi” kast edilmektedir.
59 S6z konusu Kurul kararinda “TEB” kisaltmasi ile Tlrk Eczacilar Birligi kastedilmektedir.
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suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi degerlendiriimis ve Eski Ceza
Yonetmeligi'nin 3. maddesinde yer alan “diger ihlaller” tanimi uyarinca idari para cezasinin
uygulanmasi gerektigine karar verilmistir.

Bu kapsamda Eski Ceza Ydnetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasi uyarinca temel para
cezasl orani, ING’nin gayri safi gelirinin %0,5'i ile %3’U arasinda bir oran olan %(.....) olarak
tespit edilmigtir. Kararda ihlal suresinin bir yildan uzun bes yildan kisa oldugu gerekgesiyle
Eski Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin t¢uncu fikrasinin (a) bendi uyarinca temel para
cezasl yarisi oraninda artirilarak %(.....) olarak tespit edilmistir. Kararda Kurulun ilgili
karardan once verdigi 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili karari ile ING tarafindan
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildiginin tespit edilmis olmasi nedeniyle tekerrir
hakumleri dikkate alinmak suretiyle Eski Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesi uyarinca idari
para cezasi yari oraninda artirilarak %(.....) oraninda idari para cezasina hikmedilmigtir.
llgili Kurul kararinda Eski Ceza Yénetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda
ise herhangi bir hafifletici unsurun bulunmadidi1 degerlendirilmigtir. Nihayetinde Kurul, ING
hakkinda 2016 yilinda Turkiye’de kurumsal ve ticari kredilerden elde edilen ciro Gzerinden
%(.....) oraninda nihai idari para cezasi orani belirlemis ve tesebbuse 21.112.960,50 TL
idari para cezasi verilmesine karar vermistir.

Kurulun s6z konusu karari kapsaminda Eski Ceza Yodnetmeligi kapsaminda %(.....)
oraninda idari para cezasina hukmedilmis olmakla birlikte, ilgili Kurul kararinda tekerrire
esas alinan Kurul kararinin iptal edilmis olmasi ve bu iptal kararinin kesinlegsmis olmasi
nedeniyle; guncel durumda ING BANK hakkinda Eski Ceza Yonetmeligi hukumlerine gore
yapilacak idari para cezasi hesaplamasinda tekerrar nedeniyle artirirma gidilemeyecegi, bu
durumda ise tesebblis hakkindaki nihai idari para cezasi oraninin %(.....) olarak
belirlenmesi gerektigi degerlendiriimektedir.

Mahkemenin iptal karari dogrultusunda ING hakkinda yeniden hesaplanacak idari para
cezasinda Eski Ceza Yonetmeligi'nin mi yoksa Yeni Ceza Yonetmeligi'nin mi lehe
olacaginin belirlenmesi amaciyla ING hakkinda tayin edilecek idari para cezasinin Yeni
Ceza Yonetmeligi hiukUmleri acgisindan da hesaplanmasi gerekmektedir. Yukarida
aciklandigi Uzere, “aleyhe hikim verme vyasagl” ilkesi cercevesinde, Yeni Ceza
Yonetmeligi kapsaminda belirlenecek baslangi¢c ceza oraninin her halukarda, iptale konu
Kurul kararinda tayin edilen baslangi¢ para cezasi orani olan %(.....)’nin tizerinde olacak
sekilde belirlenmemesi gerektigi degerlendiriimektedir.

Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uglncu fikrasina gore ceza tespitinde dikkate
alinmasi gereken bir diger unsur ihlalin suresidir. ING’nin ihlal stresi bir yildan uzun iki
yildan kisa oldugundan Yeni Ceza Ydnetmeligi kapsaminda baslangi¢ ceza oraninin, beste
biri oraninda artirllarak temel para cezasi oraninin elde edilmesi gerekmektedir. Bu
durumda, ING hakkinda %(.....) olarak belirlenen baslangi¢ cezasi beste biri oraninda
artirilarak, temel para cezasi %(.....) olarak belirlenmistir.

Temel para cezasi oraninin tayin edilmesinin ardindan Yeni Ceza YoOnetmeligi'nin 6.
maddesinde duzenlenen agirlastirict unsurlar ve 7. maddesinde duzenlenen hafifletici
unsurlar degerlendirilerek nihai ceza oraninin belirlenmesi gerekmektedir.

iptale konu Kurul kararinda Eski Ceza Yénetmeligi'nin 6. maddesinde yer alan “ihlalin
tekerrtrd” seklindeki agirlastirict unsurun varligi tespit edilmistir. Agirlastirici unsurlarin
tahdidi olarak sayildigi Yeni Ceza Ydnetmeligi’'nin 6. maddesinde “ihlalin tekerrtri” durumu
ve sdz konusu durumda gundeme gelecek cezanin artis orani; “Kanunun 4 Gnci ve/veya
6 nci maddesinin ihlal edildiginin Kurul tarafindan tespit edilmesinden sonra ayni tesebblis
veya tesebblis birligi tarafindan Kanunun 4 (ncl ve/veya 6 nci maddesinin tekrar ihlal
edilmesi halinde temel ceza orani bir katina kadar artirilir.” seklinde ifade edilmistir. Ancak,
iptal edilen Kurul kararinda tekerrar hikimlerinin uygulanmasina dayanak tegkil eden
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08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili Kurul kararinin, Ankara 2. idare Mahkemesinin
26.04.2022 tarih ve 2022/919 E., 2022/852 K. sayili karariyla iptal edilmesi ve anilan
kararin Danigtay 13. Dairesinin 26.10.2022 tarihli ve 2022/3029 E., 2022/3870 K. sayili
karariyla onanarak kesinlesmis olmasi gerekgesiyle, Eski Ceza Yonetmeligi ddoneminde
agirlastirici neden olarak uygulanan tekerrar hikimlerinin somut olay bakimindan hukuki
dayanaginin ortadan kalkmasi dolayisiyla tekerrir nedeniyle herhangi bir agirlastirici
artinm uygulanmamigtir. Keza Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesinde sayilan diger
agirlagtirict unsurlarin da somut olay bakimindan gegerli olmadigi degerlendirilmektedir.
Benzer sekilde, ING hakkinda takdir edilecek idari para cezasinda Yeni Ceza
Yoénetmeligi'nin 7. maddesi acgisindan herhangi bir hafifletici unsurun da s6z konusu
olmadigi mitalaa edilmektedir.

Mevcut durumda ING hakkinda tayin edilecek idari para cezasi oraninin hesaplanmasinda
Yeni Ceza Yonetmeligi hukumleri ¢ercevesinde yapilacak hesaplama sonucunda elde
edilecek nihai ceza orani (%(.....)), Eski Ceza Ydnetmeligi hikimleri gergevesinde yapilimis
olan hesaplama sonucunda elde edilen nihai ceza oranindan (%(.....)) daha dusuk
cikmaktadir. Bu bakimdan, mahkemenin iptal kararindaki gerekge gozetilmek suretiyle ING
hakkinda alinacak yeni idari para cezasi kararinda, Yeni Ceza Yo6netmeligi hukUmlerinin
dikkate alinmasinin uygun olacagi degerlendiriimektedir.

Son olarak, Kurulun mevcut dosyada tespit edecegi idari para cezasi bakimindan, bir
onceki Kurul kararina paralel sekilde tesebbilstin 2016 yilina iliskin TUrkiye’de kurumsal ve
ticari kredilerden elde ettigi cironun mu yoksa s6z konusu mahkeme kararini yerine
getirmek Uzere alinacak karardan bir dnceki mali yil verisi olan 2024 yilinda tesebbusin
Tarkiye'de kurumsal ve ticari kredilerden elde ettigi cironun mu dikkate alinacag! sorusu
ortaya ¢ikmaktadir® .

4054 sayilli Kanun'un 16. maddesinin Ggunclu fikrasinda “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile
tesebblus birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olugsan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.” hukmu yer almaktadir. Bu noktada kanun hUkmundn
aclk oldugu, dolayisiyla ING’nin 2024 yili cirosunun esas alinmasi gerektigi
degerlendirilmektedir®®. ilaveten, iptal edilen Kurul kararinda tesebbiisiin genel cirosu
yerine “kurumsal ve ticari kredilerden elde edilen cironun” dikkate alinmig olmasi nedeniyle,
aleyhe hukium verme yasagi ilkesi cercevesinde tesebblsun 2024 yilina ait genel
cirosunun degil, tesebbusun 2024 yilinda kurumsal ve ticari kredilerden elde ettigi
cirosunun dikkate alinmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

Somut olayda tesebbusln lehine sonug doguracag tespit edilen Yeni Ceza Ydnetmeligi
hukumlerine gore yapilan hesaplamalar c¢ercevesinde hesaplanan nihai ceza orani
(%(.....)) dikkate alinarak, ING’nin 2024 yilinda Turkiye'de kurumsal ve ticari kredilerden
elde ettigi cirosu Uzerinden elde edilecek nihai idari para cezasi tutari, Kurulun iptal edilen
kararinda belirlenen nihai idari para cezasi tutari olan 21.112.960,50 TL'yi agsmaktadir. Bu
bakimdan, “aleyhe hukim verme yasagi” ilkesine yonelik yukarida yer verilen agiklamalar
dogrultusunda, ING hakkinda tayin edilecek nihai idari para cezasi tutarinin 21.112.960,50

TL olarak belirlenmesi gerektigi kanaatine ulagimistir.

8 ING BANK'In 2016 yilinda Tlrkiye'de kurumsal ve ticari kredilerden elde edilen cirosu (.....) TL, 2024
yilinda Tirkiye’de kurumsal ve ticari kredilerden elde edilen cirosu ise (.....) TL'dir.
61 Bu yondeki Kurul karari igin bkz. Kurulun 09.01.2025 tarihli ve 25-01/23-20 sayili 11 Banka karari.
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l. SONUC

(342) DUzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Ankara Bolge idare Mahkemesi
8. Idari Dava Dairesinin 16.01.2026 tarihli ve 2025/1907 E. 2026/46 K. sayili kararinin
gereginin yerine getirilmesini teminen;

1.

ING Bank AS$’nin, rakip bankalar ile kurumsal kredi islemlerine iliskin olarak fiyat,
faiz orani, miktar, vade ve 6deme kosullari gibi rekabete hassas bilgileri paylasmak
suretiyle rekabeti sinirladigi ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

. Bu nedenle ING Bank AS’ye 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un

16. maddesinin Uglncu fikrasi ve 27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi ve Uglncu fikrasinin (a)
bendi uyarinca 2024 yili gayrisafi gelirleri Gzerinden %(.....) oraninda olmak Uzere
121.756.024,80-TL tutarinda idari para cezasl uygulanmasi gerekmekle birlikte;
27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yonetmelik” ile 15.02.2009 tarih ve
27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan muilga “Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmelik” hikimlerinin ayri ayri uygulanmasi
neticesinde ulasilan sonug¢ cezalar kiyaslandiginda ve “aleyhe hiukim verme
yasagr” ilkesi de nazara alinmak suretiyle mulga yonetmelik uyarinca verilen idari
para cezasinin lehe oldugu anlasildigindan, ING Bank AS’ye 28.11.2017 tarih ve
17-39/636-276 sayili kararda tespit edilen 21.112.960,50-TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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