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D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 20.04.2016 tarih ve 16-14/219-M sayih
karari uyarinca yurutilen sorusturma kapsaminda ING Bank A.$.’nin, 4054 sayili
Kanun ve 2010/3 sayili Dosyaya Girig Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina iligkin Teblig uyarinca dosyaya giris talebi.

E. IDDIALARIN OZETi: ING Bank A.S. (ING) tarafindan yapilan ve Kurum kayitlarina
05.05.2017 tarihinde giren basvuruda bankaya ydneltilen her bir iddianin detaylarina
hakim olunmasi ve bilgi asimetrisinin dnlenerek tesebblsun aydinlatiimasi amaciyla,
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) ve 2010/3
sayili Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligkin
Teblig (2010/3 sayili Teblig) uyarinca ING hakkinda duzenlenmis her tirli evrak ve
delilin Kurum blinyesinde belirlenen yer ve tarihte incelenmesi talep edilmigtir.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 05.05.2017 tarihinde giren bagvuru tizerine
hazirlanan 26.05.2017 tarihli ve 2015-4-051/BN-13 sayih Bilgi Notu, gorUsulerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda; kurum ici yazisma niteligi tagiyan 03.12.2015
tarih ve 2015-4-051/OA sayili Onarastirma Raporuna erisim talebinin reddedilmesi
gerektigi; kurum ici yazisma niteligi tasiyan 6zel sektor tizel kisilerinden elde edilen
belgelerin tesebbus ile ilgili kisimlarinin ticari sirlardan arindirilarak Kurum merkezinde
herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasinin alinmadan incelenmek Uzere erigsime
acilabilecegi; 2010/3 sayili Teblig kapsaminda kurum igi yazisma niteligini haiz
pismanlik bagvurusu ve eklerinin tesebbus ile ilgili kisimlarinin ticari sirlardan
arindinlarak Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasinin
alinmadan incelenmek Uzere erisime agcilabilecegi, telefon gorismelerine ydnelik
talebe iliskin olarak, telefon kayitlarinin tesebbus ile ilgili kisimlarinin Sorusturma
Raporunda ticari sirlardan arindirilmak suretiyle tesebblse goénderiimis olmasi
nedeniyle degerlendiriimesinin mimkin olmadigi ifade edilmektedir.
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H. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
H.1. Dosyaya Girig Talebinin Kapsami

Rekabet Kurulunun (Kurul) 20.04.2016 tarih ve 16-14/219-M sayili karari uyarinca
yurutilen sorusturma kapsaminda ING tarafindan 4054 sayili Kanun ve 2010/3 sayili
Teblig cercevesinde Kurum blnyesinde incelenmesi talep edilen bilgi ve belgeler
sunlardir:

— Onarastirma Raporu ve ekleri (Belge-80),

— Sorusturma Raporunda deginilen ve Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.’den
(TURKCELL) gelen belge (Belge-175),

— Sorusturma Raporunda deginilen ve Turk Telekomiinikasyon A.S.den (TURK
TELEKOM) gelen belge (Belge-182),

— Sorusturma Raporunda deginilen ve ipek Kagit Sanayi ve Ticaret A.S.’den
(IPEK) gelen belge (Belge-226),

— Sorusturma Raporunda deginilen ve istanbul Bliyiiksehir Belediyesinden (iBB)
gelen belge (Belge-260),

— Sorugturma Raporunda deginilen ve Gama Holding A.S."den (GAMA) gelen
belge (Belge-261),

— Sorusturma Raporunda kismi igerigine yer verilen telefon goriasmelerine iliskin
belge (Belge-2),

— Pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan belgeler (Belge-1 ve Belge-2).

H.2. Dosyaya Giris Talebine iligkin Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendiriimesi” baslikli 44.
maddesinin ikinci fikrasinda “Haklarinda sorusturmaya baglandigi bildirilen taraflar
s6zlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar kurum blinyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmig her tirlii evrakin ve mimkiinse elde edilmis olan her tdrli delilin bir
nushasinin kendilerine verilmesini isteyebilir.” hUkmU yer almaktadir. Buna ek olarak
ayni Kanun’un 44. maddesinin Uguncu fikrasindaki “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” hukmu, evrak ve
bilgi verilmesinin savunma hakkinin esasina iliskin oldugunu gostermektedir. Nitekim
4054 sayili Kanun’'un 44. maddesinin madde gerekgesinde “Kurulun sorusturmalari
gizli degildir. Savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesi igin s6zli savunma
toplantisina kadar, taraflar Kurulca kendileri ile ilgili diizenlenmis her tirlii evrakin ve
delilin bir nushasini alabilmektedir. Bbylelikle savunma hakkinin tam ve eksiksiz
bicimde kullaniimasi miimkin olacaktir. Bir baska deyigle, taraflar herhangi bir
ummadiklari sirprizle kargilagsmamaktadirlar.” denmek suretiyle konunun 6nemi
aciklanmistir.
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Kurul tarafindan yayimlanan 2010/3 sayili Teblig, taraflarin kendileri hakkinda
dizenlenen belgelere erisimini mimkun kilarken bunun istisnalarini da dizenlemis
bulunmaktadir. Tesebbuslerin sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili dizenlenmig
bilgi ve belgeleri isteme haklari bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere erisimin yine
mevzuat hukUmlerinin izin verdigi Olcide gerceklestiriimesi esastir. Buna ek olarak
2010/3 sayili Teblig'in 6. maddesinde yer alan, “Taraflar dosyaya giris hakki
kapsaminda, Kurum igi yazismalar ve baska tesebblis, tegsebblis birligi ve kigilere iliskin
ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler hari¢ olmak lzere, Kurum biinyesinde kendileri
ile ilgili diizenlenmis her tirllii evraka ve elde edilmis her tirlii delile erigebilir.”
hikmuyle, taraflarin kendileri hakkinda dizenlenmis evrak ve delillere ulasabilecedi
ancak kurum igi yazismalarin ve bagka tesebbus, tesebbus birligi ve kisilere iligkin ticari
sir ve sair gizli bilgi iceren evrakin bu kapsamda yer almadidi ifade edilmigtir.
Dolayisiyla hangi belgelerin kurum i¢i yazisma oldugu veya tesebbis, tesebbus birligi
ve kigilere ait ticari sir niteligi tasidigi hususu énem arz etmektedir.

Talebin degerlendiriimesi kapsaminda incelenmesi gereken 2010/3 sayili Teblig'in
“Kurum Igi Yazismalar”baslikli 7. maddesinde;

“(1) Kurum igi yazismalar, Kurulun aldidi nihai kararlar bakimindan hazirlayici
islem niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Igbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin lglincl fikrasi ve 9 uncu maddesinin tginci
fikrasi cgergevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu
kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel sektér gercek
ve tlzel kisileri gibi bilgisine basvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma
olarak kabul edilir.”

hakimlerine yer verilmisti. Buna go6re Kurul'un alacadi nihai karara kadar
gerceklestirecegi hazirlayici islem niteligindeki yazigmalar, Kartellerin Ortaya
Cikariimasi Amaciyla Aktif Igbirligi Yapilmasina Dair Yoénetmeligi (Pismanlk
Yonetmeligi) kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ve Kurumun bilgisine bagvurdugu
kamu veya 6zel sektor Uguncu kigileriyle ile yaptigi yazismalar i¢ yazisma olarak kabul
edilmektedir.

Buna ek olarak 2010/3 sayili Teblig ile taraflarin dosyaya erisim haklarinin ne sekilde
kullandirilacagina dair de bir dizenleme getirilmistir. ligili tebligin “Dosyaya giris
hakkinin kullandiriimasr” baslikli 10. maddesi su sekildedir:

“(1) Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda
bulunan ve erigime agilan evrakin fotokopi yolu ile gogaltiimig niishalarinin veya
elektronik kopyalarinin verilmesi ya da génderilmesi suretiyle kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin Uglnci fikrasi ve 9 uncu maddesinin dglncl
fikrasi cercevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suglayici delil niteligi
bulunan diger kurum i¢i yazismalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

Madde metni degerlendirildiginde, her ne kadar 2010/3 sayili Teblig’in 6. maddesinde
taraflarin kurum icgi yazigmalara erisemeyecedi ifade edilmigse de, Tebligin 7. maddesi
kapsaminda tanimlanan kurum igi yazigmalara erisimin tamamen engellenmedigi
ancak aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan diger kurum igi yazismalarin
Pismanlik Yonetmeligi kapsaminda yapilan bagvurularda sunulan belgeler ile benzer
sekilde Kurum merkezinde incelenebileceginin duzenledidi anlasiimaktadir.
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H.2.1. Onaragtirma Raporu ve Eklerine Erigim Talebinin Degerlendirilmesi

ING, dosyaya giris basvurusunda, Onarastirma Raporunun énemli bilgiler icerdigini
belirterek savunma hakkinin etkin kullanilmasinin saglanmasi amaciyla 03.12.2015
tarih ve 2015-4-051/OA sayili Onarastirma Raporu ve eklerinin (Belge-80) kendileriyle
paylasiimasini talep etmistir. S6z konusu talebin 2010/3 sayili Teblig kapsaminda
karsilanip kargilanamayacagina yonelik yapilacak degerlendirmede oncelikli olarak
yukarida talep edilen belgenin kurum igi yazigsma niteliginde olup olmadiginin ve daha
sonra eger bu niteligi haiz ise tesebblUsu aklayici ya da suclayici delil niteliginin
bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Danistay 13. Dairesi, 16.03.2007 tarih ve E:2005/6715 ve K:2007/1416 sayili
kararinda, Kurul tarafindan o6narastirma sonucunda alinan sorusturma agiimasi
kararinin iptali istemini degerlendirmistir. Daire, kararinda, “idari islemlerin yukarida
belirtilen niteligi ve dava konusu islemin igerigi birlikte degerlendirildiginde; dava
konusu Kurul kararinin, kesin ve ydrtilebilir bir islem olmadigi, buna karsilik nihai
kararin tesisine ybnelik hazirlayici islem oldugu sonucuna ulasmigtir. Bu duruma gére
2577 sayili Kanunda yer alan yasal dizenleme kargisinda, idari davaya konu
edilebilecek nitelikleri tasimayan, sorusturma agiimasina ybnelik dava konusu Rekabet
Kurulu kararinin iptali isteminin esasinin incelenmesi olanagi bulunmamaktadir.”
ifadeleri ile sorusturma acgilmasi kararinin nihai kararin tesisine yonelik hazirlayici bir
islem oldugu tespitini yapmistir.

Bu cergevede, hazirlayici islem niteligindeki sorusturma acilmasi kararina kadarki
donemde Kurum bulnyesinde hazirlanan Onarastirma Raporunun hazirlayici islem
niteliginde birimler arasi birer yazisma olduguna stiphe bulunmamaktadir.

Ulasilan noktada degerlendiriimesi gereken bir diger durum s6z konusu raporun 2010/3
sayili Teblig’in 10. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda “aklayici ya da suglayici delil
niteligine yénelik kisimlarinin” bulunup bulunmadigidir. Kurulun sorugturma acgilmasina
gerek olup olmadidinin tespiti icin gerceklestirdigi, bilgi ve belge toplamaya iligkin 30
glinliik siirecin sonunda hazirlanan Onarastirma Raporu, taraflarin 4054 sayili Kanun'u
ihlal ettiklerine veya etmediklerine iliskin herhangi bir yargi icermemektedir. Nitekim
Onarastirma Raporu, 6narastirma sirecinde elde edilen bilgi ve belgeler ile
raportorlerin sorusturma acgilmasina gerek olup olmadigina iliskin goértistunun Kurul’'un
bilgisine sunulmasindan ibarettir. Bu noktada hatirlatilmahdir ki, O6naragtirma
doneminde elde edilen tim deliller, sorusturma surecinin degisik asamalarinda
taraflarin tam erisimine aciktir. Tarafla ilgili kullanilan tim deliller sorusturma
bildiriminde tarafa iletiimekte, ayrica Sorusturma Raporunun tebligi esnasinda, eger
ilgili tesebbuse yonelik 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine dair bir iddia var ise, bu iddiayi
desteklemek icin kullanilan deliller Sorusturma Raporu ekinde bir kez daha taraflara
sunulmaktadir.

Bu kapsamda, hazirlayici kurum i¢i yazigma olan ve niteligi geregi taraf hakkinda 4054
sayili Kanun'u ihlal ettigine dair herhangi bir iddia icermeyen Onarastirma Raporunun,
2010/3 sayil Teblig’'in 10. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda tesebbUsin erigimine
acllamayacagi sonucuna ulasiimistir.

Sonug olarak, 03.12.2015 tarih ve 2015-4-051/OA sayili Onarastirma Raporu ve
eklerinin erigsime agilmasina yonelik talep kabul edilemeyecektir.
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H.2.2. Sorusturma Raporunda Yer Verilen ve Ozel Sektor Tiizel Kisilerinden Elde
Edilen Belgelere Erisim Talebinin Degerlendirilmesi

ING’nin dosyaya giris talep formunda incelemeyi talep ettigi belgeler arasinda 6zel
sektor tlzel kisilerinden elde edilen belgeler de yer almaktadir. Bu kapsamda
Sorusturma Raporunda kismi iceriklerine yer verilen TURKCELL'den gelen Belge-175,
TURK TELEKOM'dan gelen Belge-182, IPEK'ten gelen Belge-226, iBB'den gelen
Belge-260 ve GAMA’dan gelen Belge-261'in belirlenecek tarih ve saatte Kurum
blnyesinde incelemeye agilmasi talep edilmektedir.

2010/3 sayih Teblig’in yukarida yer verilen 7. maddesinin ikinci fikrasinda, 6zel sektor
gercek ve tuzel kKisileri gibi bilgisine basvurulanlarla yapilan yazigmalarin kurum igi
yazigma oldugu belirtilmigtir. Teblig'in 10. maddesinin ikinci fikrasinda ise aklayici ya
da suglayici delil niteligi bulunan kurum i¢i yazismalarin, Kurum merkezinde
incelenebilecedi ifade edilmistir.

2010/3 sayili Teblig hukumleri dikkate alindiginda, s6z konusu belgelerin tesebbusle
ilgili kisimlarinin  Kurum merkezinde incelenebilecedi, ancak incelemeye acilacak
belgeler arasinda 2010/3 sayili Teblig hikumleri uyarinca ticari sir barindiran
belgelerin, ticari sir niteligindeki igeriklerden arindirilarak tesebbusin erisimine agiimasi
gerektigi degerlendiriimektedir.

Ayrica Kurum merkezinde gergeklestirilecek inceleme esnasinda, Teblig’in 10.
maddesinin ikinci fikrasinda ongorulen farkll usul ile korundugu anlasilan belgelerin
gizliliginin temin edilmesi amaciyla tesebbus yetkililerinin belgelere erisimleri esnasinda
herhangi bir kayit tutmamalari ve yine bu kapsamda yanlarinda telefon, kayit cihazi,
bellek, fotograf makinesi ve not defteri benzeri kayit tutmaya yarayacak cihaz/esya
bulundurmamaya 6zen gostermeleri gerektigi degerlendiriimektedir.

H.2.3. Pismanlik Bagvurusu Kapsaminda Elde Edilen Belgelere Erigsim Talebinin
Degerlendirilmesi

ING dosyaya giris basvurusunda, pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan belgelerin,
savunma hakkinin etkin sekilde kullanilabilmesi agisindan blUyuk 6nem tasimasi
nedeniyle tesebbusle paylasiimasini talep etmektedir. Bunun yani sira Sorusturma
Raporunda kismi icerigine yer verilen telefon goérismelerine iliskin Belge-2'nin
paylasiimasi istenmektedir. Ancak telefon gdrtsmelerine iliskin Belge-2’'nin esasen
pismanlik bagvurusunun eki olmasi sebebiyle ING tarafindan talep edilen her iki husus
bu baslik altinda birlikte degerlendirilmektedir.

Konu ilgili olarak 2010/3 sayili Teblig’'in yukarida yer verilen 7. maddesinin ikinci
fikrasinda pismanlik basvurusu kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerin kurum igi
yazisma oldugu belirtiimigtir. Teblig’in 10. maddesinin ikinci fikrasinda ise pismanlik
basvurusu kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerin, Kurum merkezinde
incelenebilecedi ifade edilmistir.
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2010/3 sayili Teblig hukumleri dikkate alindiginda, s6z konusu belgelerin tesebbusle
ilgili kisimlarinin  Kurum merkezinde incelenebilecedi, ancak incelemeye acilacak
belgeler arasinda 2010/3 sayili Teblig hikumleri uyarinca ticari sir barindiran
belgelerin, ticari sir niteligindeki igeriklerden arindirilarak tesebbisin erisimine agilmasi
gerektigi degerlendiriimektedir. Kurum merkezinde gergeklestirilecek inceleme
esnasinda, 2010/3 sayili Teblig’'in 10. maddesinin ikinci fikrasinda éngdrulen farkl usul
ile korundugu anlagilan belgelerin gizliliginin temin edilmesi amaciyla tesebbus
yetkililerinin belgelere erigsimleri esnasinda herhangi bir kayit tutmamalari ve yine bu
kapsamda yanlarinda telefon, kayit cihazi, bellek, fotograf makinesi ve not defteri
benzeri kayit tutmaya yarayacak cihaz/egsya bulundurmamaya 06zen gostermeleri
gerektigi degerlendirilmistir'.

Telefon goérusmeleri bakimindan ise, tesebbulsle ilgili kisimlarinin ticari sirlardan
arindiriimak suretiyle Sorusturma Raporunun igeriginde tesebbise gonderildigi ve
bdylelikle tesebbuse etkin savunma imkéni saglandigi belirtiimelidir. Bu bakimdan
tesebbusle ilgili olmayan, tesebblse karsi herhangi bir aklayici veya suclayici bilgi
icermeyen gorusme kayitlarinin tesebblsun erisimine agilmasinin mimkin olmadigi
degerlendiriimektedir.

. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, Rekabet Kurulunun
20.04.2016 tarih ve 16-14/219-M sayili karari uyarinca yurutulen sorusturma
kapsaminda ING Bank A.$. tarafindan yapilan dosyaya giris hakkinin kullaniimasi
talebine iliskin olarak;

- Kurum igi yazisma niteligi tasiyan 03.12.2015 tarih ve 2015-4-51/0A sayili
Onarastirma Raporuna erisim talebinin reddine,

- Kurum igi yazisma niteligi tasiyan 6zel sektor tlzel kisilerinden elde edilen
belgelerin tesebbls ile ilgili kisimlarinin ticari sirlardan arindirilarak Kurum
merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasinin alinmadan
incelenmek Uzere erisime agiimasina,

- 2010/3 sayili Teblig kapsaminda Kurum i¢i yazisma niteligini haiz Pismanlik
Basvurusu ve eklerinin tesebbuls ile ilgili kisimlarinin ticari sirlardan arindirilarak
Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasinin alinmadan
incelenmek Uzere erisime agiimasina,

- Telefon kayitlarinin tesebbus ile ilgili kisimlarinin Sorusturma raporunda ticari
sirlardan arindiriimak suretiyle tesebblse gonderilmis olmasi, geri kalan kisimlarin
ise tesebbusle ilgili olmamasi nedeniyle, telefon gdérismelerine yonelik talebin
reddine

gerekgeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.

' Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu da benzer yontemi benimsemekte ve yayimladigi “Leniency Notice”
belgesinde, pismanlik basvurusuna iligkin erisimde, basvuruda yer alan herhangi bir bilginin
elektronik/mekanik vb. araclarla kopyasinin alinamayacagini hikidm altina almaktadir. 2006/C 298/11
saylll Kartel Dosyalarinda Cezalardan Bagisiklik ve Cezalardan indirime Dair Komisyon Bildirisi,
paragraf 33.
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