REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D1/1/L.K.-98/1(D4/2/S.C.-99/1) (Onarastirma)
Karar Sayisi : 99-24/211-124
Karar Tarihi : 20.5.1999

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

ikinci Bagkan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,

Uyeler : Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU, Dr. Kemal EROL,
ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A. Ersan GOKMEN,
R. Mufit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER

B- RAPORTORLER: Siileyman CENGIZ, Oguzkan GUZEL, Cihan AKTAS,
K. Oguz KARAKOGC

C- SIKAYET EDEN: - Murat GUVENEL
Halk Sigorta T.A.S. Genel Mudur Bagyardimcisi
Buyiikdere Cad., No:161, Zincirlikuyu/istanbul
- Uyum Sigorta Aracilik Hizmetleri
Cemal Giirsel Cd. Ozgiil ishani Kat:2 Daire:12, Adana
- Sader Sigorta Acenteleri Dernedi
Tunali Hilmi Cd. No:88/104 06700 Kavaklidere/Ankara
- Mersin Sigorta Acenteleri Dernegi
T.H.K. ishani No:201 Mersin

D- HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR: Bankacilik sektorii

E- DOSYA KONUSU: Bankalarin kullandirdiklan gesitli kredilere iligkin
sigortalama islemlerinde, kendileri tarafindan belirlenen sigorta sirketleri ile
calisma zorunlulugu getirmek suretiyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'u ihlal ettikleri iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: Sikayetci konuya iliskin dilekcesinde, T. Emlak
Bankasi'ndan konut ve tasit kredisi kullananlara bu mallarin s6z konusu Banka'nin
acentesi olan OYAK Sigorta tarafindan sigortalanmasi zorunlulugunun getirildigini,
bu durumun 4054 sayili Kanun'un ihlali niteliginde oldugu iddia etmektedir. Benzeri
bagvurular ve yapilan incelemeler s6z konusu uygulamanin bankacilik sektorinde
yaygin oldugunu gostermigtir.

G- DOSYA EVRELERIi : Kurum kayitlarina 26.6.1998 tarih, 1593 sayi ile giren
bagvuru (izerine hazirlanan 30.7.1998 tarih, D1/1/L.K.-98/1 sayili ik Inceleme
Raporu, 13.8.1998 tarih, 78 sayili Kurul toplantisinda goérisulmis ve 4054 sayili
Kanun'un 4 ve/veya 6. maddelerinin ihlaline iligskin bir sorusturma acilmasina gerek
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca ve
78/602-112 sayi ile 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.
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) llgili karar uyarinca duzenlenen 25.1.1999 tarih, D4/2/S.C.-99/1 sayili
Onarastirma Raporu, 4.2.1999 tarihli Kurul toplantisinda goérustlmus, 99-5/39-14
sayl ile 6narastirmanin derinlestiriimesi karari alinmistir.

Anilan Kurul karari uyarinca yapilan degerlendirme sonucunda Raportor
Siileyman CENGIZ tarafindan diizenlenen 16.3.1999 tarihli ve Raportodrler Ojuzkan
GUZEL, Cihan AKTAS ve K. Oguz KARAKOC tarafindan misterek diizenlenen yine
ayni tarihli iki ayr ek goéris 17.3.1999 tarih, REK.0.08.00.00/14 sayili Bagkanlik
onergesi ile 23.3.1999 tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek taraflara ve ilgili
kurumlara gorus bildiriimesine 99-17/117-51 sayi ile karar verilmis, ancak nihai karar
yeter sayisi  bulunmadigindan, konu muteakiben 17.5.1999 tarih ve
REK.0.08.00.00/30 sayili Bagkanlik o6nergesi ile 99-24 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: Onarastirmay! yiriten Raportérler; ilgili pazarda
faaliyet goOsteren tesebbusler hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadig,
ancak, konuya iliskin tespit ve goruslerin Sanayi ve Ticaret Bakanhgi, Hazine
Mustesarligi ve ilgili taraflara bildirilmesinin yerinde olacadi seklindeki azinlik
gorusune karsilik; 4054 sayili yasanin 4 ve 6. maddelerinin ihlal edilip edilmediginin
acikliga kavusturulmasi i¢in Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasinin
uygun olacagi sonucuna ulagmiglardir.

i- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. llgili Pazar

Uriin Pazari: Bankalarin verdikleri kredilerin ve bu arada yapilmasini talep ettikleri
sigortalarin herbiri farkli bir pazar olusturabilecek niteliktedir, c¢lnkd bunlarin
birbirlerini ikame etmeleri ya da musteri gdézinde ayni isi gormeleri s6z konusu
degildir.

Ancak ilgili Urin pazari; 6narastirma konusu sigorta uygulamasinin butin
kredi iglemleri icin uygulandigi ve kredi teminatlarinin sigortalanmasinin bir batun
olarak ele alinmasinin, uygulamanin, tum yonleriyle kavranmasi ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun acisindan degerlendirilmesi bakimindan
yerinde olacagl hususlari dikkate alinarak; “kredi teminatlarinin sigortalanmasi”
pazari olarak tanimlanmistir.

Cografi Pazar: Banka ve sigorta sektorlerinin subeler ve acenteler araciligi ile
Ulkemizin her yerine yayllmis olmasi ve Onarastirma konusu uygulama da dahil
olmak Uzere hemen her turli uygulamalarinin tek tiplestirilmis olmasi dikkate
alinarak, ilgili cografi pazar Turkiye Cumhuriyeti sinirlari olarak belirlenmistir.

2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Sikayet konusu uygulamada sigorta sirketlerinin acentaligini  yapan
bankalarin, ayni anda hem sigorta islemlerini gergeklestirip hem de kredi vermek
suretiyle baska bir ticari faaliyeti daha yurutiyor olmalari inceleme konusu
faaliyetleri tesebbusler agisindan gekici hale getirmektedir. Bankalar acentelik geliri
elde etmek ve sermayesine ortak -cogu zaman buyUk ortak- olduklari sigorta
sirketlerinin karlarindan pay almak igin, kullandirdiklari kredilere karsilik aldiklari
teminatlarin sigortalanmasi igleminin, acenteliklerini yaptiklari sigorta sirketi
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tarafindan yapilmasini tercih etmektedirler. Bazi sigorta sirketlerinin, acenteliklerini
yapan bankalarin personeline yonelik promosyon c¢alismalari -ki bu kapsamda yurt
digi geziler veya toplanan primlerden pay verilmesi uygulamalari yer almaktadir-
yaptiklari gorulmektedir. Bu tur faaliyetler de banka personelinin sigorta sirketi
konusunda segici olmasina yol acabilmektedir.

Bankalarin zaman zaman musterilerini sigorta yaptirilacak sirket hususunda
zorladiklari iddiasi bircok sikayet dilekgesinde yer almaktadir. Yapilan incelemeler
bu iddiayr dogrular niteliktedir. Oyle ki tek tip kredi sézlesmelerinde yer alan
hikimlerde zorlamanin bulunmadigi durumlarda dahi masterinin serbest segim
olanaklarindan yoksun birakildidi anlagiimaktadir. S6zlesmelerde genel olarak kredi
teminatlarinin sigortalarinin “banka tarafindan bankanin uygun goérecedi sigorta
sirketine” ya da “mulsteri tarafindan bankanin uygun gérecegi sigorta sirketine”
yaptirilacagina ve her halde her tirli masraflarin musteri tarafindan 6denecegine
iliskin hakUmler yer almaktadir. Bu hukuimlerin uygulamasi ve/veya bankalarin kendi
belirledikleri sigorta sirketleri ile galisma zorunlulugu éngérmeleri, kredi musterilerini
bu yoénde zorlamalari ya da musteriyi sigorta yaptirdigina dair bilgilendirmemeleri,
musterinin ilgili sigorta UrinUnu bankadan bagka dagitim kanallarindan temin
edilebilmesi imkanini ortadan kaldirmaktadir. Bu durumun dogal sonucu olarak
‘banka kredi teminatlarinin sigortalanmasi” olarak tanimlanan pazarda sadece
krediyi kullandiran banka sigorta UrlUnleri pazarlayabilmekte, dolayisiyla her
bankanin kendi teminatlarinin sigortalanmasi iglemi, ortagi oldugu ya da acenteligini
yaptigi sigorta sirketi tarafindan yapilmaktadir. Sonug olarak da, serbest acentelerin
satis yapmalari imkani ortadan kalkmakta ve tiketicinin olasi pazarlama
faaliyetlerinden faydalanmasi engellenmekte, dagitim imkanlarinin kisitlanmasi
sonucu krediyi kullandiran bankanin acenteligini yaptid1 sigorta sirketi disindaki
sigorta sirketlerinin pazara girmesi ve UrlUnlerinin pazarlanmasi da kisitlanmig
olmaktadir. Bu etkilere bagli olarak ilgili pazar banka ve acenteligini yaptigi sigorta
sirketi bazinda birbirinden izole edilmis pargalara ayrilmakta, saglikli bir rekabetin
olusumu engellenmektedir.

Bankalarin, acentesi olduklari sigorta sirketi ile g¢alismak istemelerinin
gerekcgeleri arastirildiginda; bunun, bankalarin ticari c¢ikarlarinin geregi oldugu
gorulmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi bankalarin kredi teminatlarinin
sigortalanmasi islemini acenteliklerini yaptiklari sigorta sirketine yaptirmalari igin
cesitli, rasyonel olarak kabul edilebilecek gerekgeleri vardir. Bu agidan bakildiginda
bankalarin rekabetin belirsizligini ve beraberinde getirdigi riskleri bir igbirligi ve
koordinasyonla ikame ettiklerini sdylemek mumkin degildir. Ayrica raportorlerin
gorustugu banka yetkililerinin acentelik ve kar payi geliri getirmeleri, calisma
kolayligi ve glvence saglamalari nedeniyle acenteligini yaptiklari sigorta sirketi ile
calismayi tercih ettiklerine iligkin ifadeleri, olasi bir uyumlu eylem karinesinin ortadan
kaldiriimasina yetecek, 4054 sayili Kanun'un 4. maddenin son fikrasi anlaminda
ekonomik ve rasyonel bir gerekgedir. Yukaridaki agiklamalara dayanarak; bankalarin
bir uyumlu eyleminden ziyade, kendi iktisadi ¢ikarlarinin gergeklesmesine yonelik
rasyonel davraniglarindan s6z etmek yerinde olacaktir.

Ote yandan, ilgili pazarin adaciklar halinde ayrilmasi ve bu adaciklarin her
birinin digsariya kapatiimasi bankalarin ilgili Grin pazarinda birlikte hakim durumda
bulunmalari olasiligini gindeme getirmektedir.
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Birlikte hakimlik G¢ sekilde olusturulabilir: Bunlar; ekonomik birlik halinde
bulunan bir grup tesebbisin hakim durumda olmasi, belli bir pazarda faaliyet
gOsteren bir grup tesebblsun aralarinda yapacaklari bir anlagsma ile birlikte hakim
duruma gelmeleri ve oligopolistik pazarlarda faaliyet gosteren tesebbuslerin birlikte
hakimligidir. Yukarida yer verilen aciklamalardan da anlagilacagi Gzere ilk iki durum
sikayet konusu ile ilgili degildir. Bu nedenle birlikte hakimlik dederlendirmesi pazar
yapisi ¢gergevesinde yapilmistir.

llgili Grin Uretiminin az sayida ve birbirine yakin glicte isletmelerin elinde
yogunlastigi ve bunlarin herhangi birinin fiyatlama takdiginin digerlerinin pazar
payini énemli Olgclude etkiledigi sanayi kollarinin yapisi oligopolisttir. Bu pazarlarda
yer alan rakipler kendi pazar paylarini arttirmak igin yapacaklari her turlt girigimin,
pazarda yer alan diger tesebbulslerin karsi tedbirleri nedeniyle kendi zararlariyla
sonuglanacagini bilirler ve bu nedenle birbirleri ile etkin bir rekabete girmekten
cekinirler. Bu pazarlarda tesebbUsler aralarinda anlasma olmasa bile pazar
yapisinin bir geregi olarak birlikte hakim durumda bulunabilirler.

Oligopolistik pazarlarda, arada herhangi bir anlasma olmadan, kendiliginden
tesebbusler arasi paralel davranislar s6z konusudur. Anilan bu paralel davraniglar
rekabetin belirsizliginin ve getirdigi risklerin koordiasyon ve isbirligi ile ikame
edilmesinden, bu amacla rekabetten kacginilmasi ve bazi c¢ikarlardan
vazgecilmesinden ya da bazi firsatlarin degerlendiriimesinin rakiplere terk
edilmesinden ziyade pazarin yapisindan kaynaklanan sebeplerle en rasyonel
davranislar olarak ortaya c¢ikarmaktadirlar. Yapisal sartlara bagh olarak meydana
gelen birlikte hakimlik, bu durumun kotuye kullaniimasi halinde, hukuka aykiri olarak
degerlendiriimekte ve cezalandirilmaktadir.

isletmelerden biri kendi musterilerine karsi kétllye kullanma sayilacak bir
davranis yaptiginda bunu rakiplerinin iginde bulunduklari oligopolistik pazarin bir
geregdi olarak tepki gostermeyeceklerini bilerek yapiyorsa, bu davranis birlikte hakim
durumun koétuye kullanilmasi olarak degerlendirilmek suretiyle yasaklanabilir.

ilgili Grlin pazarinda bir birlikte hakim durumda olma ihtimalini destekleyecek
pazar yapisinin bulunup bulunmadigi arastirildiginda, ilgili Grin pazarinda faaliyet
gOsteren tesebbuUslerin sayisi (74 adet) ve bunlarin birbirlerine kargl nisbi
blayuklukleri dikkate alinarak, bu pazarin birlikte hakim durumluk olusturulmasi igin
elverisli bir dar oligopolistik pazar olarak tanimlanmasinin mdmkin olmadigi
goOrulmektedir.

Nitekim, pazarda faaliyet gdsteren bankalarin kullandirdiklari kredilerin
miktarlarina bagl olarak pazarin yapisi incelendiginde toplam kredilerin % 20’sini
kullandiran Ziraat Bankasi’'nin ardindan, paylari % 4,5 ile % 7 arasinda degisen 9
adet bankanin genelden ayrilabilecek bir grup olusturarak Ziraat Bankasini takip
ettikleri gortilmektedir. Uglincl bir grup olarak toplam krediler igindeki paylari% 1 ile
% 2 arasinda degisen 8 adet banka dikkati ¢cekmektedir. Buna gore ilk 10 banka
toplam kredilerin % 72’sini, bunlari takip eden 8 orta buyuklUikteki banka toplam
kredilerin % 12’sini, kalan 54 adet banka kredilerin % 16’sin1 kullandirmaktadir. Bu
veriler 1s1ginda; Turk bankacilik sektori her ne kadar iktisat teorileri anlaminda bir
oligopolistik pazar ise de (bu pazar girisin bakanlar kurulu izni ve sermaye sarti gibi
sartlara bagl olmasi ve faaliyet gosteren tesebbuslerin nisbeten kisitli sayida olmasi
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nedenleriyle) bu yapinin birlikte hakim durumda bulunmaya iliskin dar oligopol
tanimina uymadigi anlasiimistir.

J- SONUC

Dosya mevcudu bilgi ve belgeler i1siginda, bankalarin kullandirdiklari gesitli
kredilere iliskin sigortalama islemlerinde, kendileri tarafindan belirlenen sigorta
sirketleri ile caligma zorunlulugu getirmek suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri
seklindeki iddialarin degerlendirilmesi sonucunda, s6z konusu davranigin rekabeti
sinirlayici tesebbilsler arasi bir anlasma, uyumlu eylem veya tesebbus birligi
kararindan kaynaklanmamasi nedeniyle Kanun'un 4. maddesini ihlal etmedigi ve
ayrica bir birlikte hakim durumluk igin gereken unsurlarin bulunmamasi nedeniyle de
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal olarak degerlendirilemeyecedi
gerekcgeleri ile ilgili Grin pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler hakkinda
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina,

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuzca alinan 20.05.1999 tarih, 99-24/211-124 sayil karara asagidaki
nedenlerle katilmiyorum.

Tahkikat konusu olan 74 banka ve 64 sigorta sirketi icerisinde banka+sigorta
sirketi seklinde olusan tesebbuslerin tespiti ve bu tesebbuslerin “banka
teminatlarinin sigortalanmasi” ilgili Gran pazarinda,

- rekabeti kisitlayici uyumlu eylemlerde bulunarak pazarin paylasiimasi ve
kontroll ile rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirmak,

- birlikte hakim durumlugu, ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusln
girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olmak ve rakiplerinin piyasadaki
faaliyetlerini zorlastiran eylemlerde bulunmak ve tuketicinin zararina olarak
pazarlamay! kisitlamak seklinde kotuye kullanmak,

eylemlerini gercgeklestirmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un; rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve kararlari yasaklayan 4’lncu
madesinin ikinci fikrasinin (b) ve (d) bentlerini ve/veya hakim durumun koétuye
kullanilmasini yasaklayan 6’'nci maddesinin ikinci fikrasinin (a) ve (e) bentlerini ihlal
edip etmediklerinin acgikliga kavusturulmasi gerektigi kanaatiyle, Kanun'un 41’inci
maddesi uyarinca sorusturma agilmasinin yerinde olacagi dustuncesindeyim.

Yukarida agiklanan gerekgelerle ¢cogunluk gorustne katiimiyorum.

Mehmet Zeki UZUN
Kurul Uyesi
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