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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2004-1-98 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 04-77/1093-275
Karar Tarihi :2.12.2004

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler :Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY,
Murat GENCER, Prof. Dr. Ziihti AYTAC, Rifki UNAL,

Prof.Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN, Sureyya CAKIN

B.RAPORTORLER : ismail Yiicel ARDIC, M. Oguzcan BULBUL

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - DASS Endiistrivel Uriinler ve Sarf Malzemeleri Pazarlama
ve Lojistik A.S.
D. TARAFLAR : - DASS Endiistrivel Uriinler ve Sarf Malzemeleri Pazarlama
ve Lojistik A.S.

Perpa Ticaret Merkezi A Blok Kat:2 No:18
Okmeydani-Istanbul

E. DOSYA KONUSU:Dass Endiistriyel Uriinler ve Sarf Malzemeleri
Pazarlama ve Lojistik A.$.’nin bayileri ile imzaladigi Bayilik
Sozlesmesi'ne menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi
talebi.

F. DOSYA EVRELERI: DASS Endiistriyel Uriinler ve Sarf Malz. Paz. ve Loj.
A.S. (DASS) tarafindan yapilan bagvurudan once, (...................... ) AS.
(heverennns ) tarafindan 27.7.2004 tarih, 4098 sayi ile yapilan bagvuruda,
(herereaenenns R P ) Ltd. Sti.'nin (............... ) Turk Henkel
Kimya Sanayi ve Tic. A.S.’nin (Henkel) bayisi olduklari ancak Henkel'in
(herereaenenns Ya, (e, Ya oranla daha fazla iskonto yapmasi,
(herereaenenns )Yin  kampanyali  satislari  Uzertag’dan daha  0Onceden
ogrenebilmesi ve (............... In  kampanyali satiglara daha erken
baslayabilmesi gibi (............... ) lehine bazi uygulamalarinin bulundugu ve bu
uygulamalar ile (............... )Iin pazar disina itilmek istendigi belirtilmigtir.
Ayrica, 2004 yili Mayis ayinda kurulan ve Henkel ana bayisi olan DASS’In
(herereaenenns )in da dahil oldugu bayilerle akdetmis oldugu Bayilik
Sozlegmesi'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykiri
oldugu ifade edilmigtir.

Kurum kayitlarina 6.9.2004 tarih ve 4894 say: ile giren ve en son 8.11.2004
tarih, 6189 sayi ile eksiklikleri tamamlanan basvuruya konu sozlesmeyi
bildiren taraf ile hakkinda daha 6nce sikayet basvurusunda bulunulan tarafin
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ayni olmasi, sikayet basvurusunda ayrica menfi tespit/muafiyet basvurusuna
konu olan soézlesmenin de 4054 sayili Kanun’a aykir oldugunun ileri
surilmesi nedeniyle sikayet ve menfi tespit/muafiyet basvurularinin ayni
dosyada dahilinde sonuglandiriimasi karari alinmigtir. Bu karar Gzerine, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4., 6., 7. ve 8. maddeleri ile
1997/2 sayili Anlasmalarin Uyumlu Eylemler ve Tesebbus Birligi Kararlarinin
Kanunun 10. Maddesine Gore Bildiriminin Usul ve Esaslari Hakkinda Rekabet
Kurulu Tebligi’'nin ilgili hdkumleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda
dizenlenen  25.11.2004 tarih, 2004-1-98/MM-04-iYA  sayih  Menfi
Tespit/Muafiyet Raporu, 29.11.2004 tarih ve REK.0.05.00.00/219 sayil
Baskanlik onergesi ile 04-77 sayili Kurul toplantisinda goérUgulerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

= (e ) A.$'nin Henkelin bazi uygulamalarinin bayiler
arasinda egitsizliklere yol actigina iligkin sikayet bagvurusu ile ilgili olarak,
Henkel'in ilgili pazarlarda hakim durumda bulunmamasi ve s6z konusu
uygulamalarin, pek ¢ok piyasada gorulen cirosu, satis performansi ve diger
bazi vasiflari itibariyla esit durumda olmayan ve ayni performansi
sergileyemeyen bayiler arasinda oOzellikle satis hacimleri ve satis
performanslarini dikkate alarak yapilmis uygulamalar olmasi nedeniyle, 4054
sayill Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi,

- DASS'In bayileriyle akdetmis oldugu Bayilik Soézlesmesi'nin 29.7.2004
tarihine kadar Rekabet Kurulu'na bildiriimesi gerekirken, ilgili So6zlesme
16.8.2004 tarihinde Kurul'a bildirildiginden, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsamina giren bir anlasmayl kanuni sdresinde Rekabet Kurulu'na
bildirmedigi icin DASS’a ayni Kanun'un 16 (c) maddesi geregince idari para
cezasl verilmesi gerektigi,

- DASS’da Haziran-Temmuz 2004 tarihleri arasinda gorev yapan Yonetim
Kurulu Uyelerine; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamina giren bir
anlasmayl yasal suresi iginde bildirmedikleri i¢in ayni Kanun'un 16.
maddesinin 3. fikrasi geregince idari para cezasi verilmesi gerektigi,

- 4054 sayili Kanun'a aykiri hukamleri bulunan ve yaklagik 2 ay uygulanan
DASS’In Bayilik S6zlesmesi hakkinda; ilgili sézlesmenin 2 ay gibi ¢ok kisa bir
sure uygulanmasi, ilgili pazarda Kalekim Kim. Mad. San. Tic. A.S., Sika
Deteks Yap. Kim. A.S. ve Sel Dis Tic. ve Paz. A.S. gibi dnemli tesebbuUslerin
faaliyet gostermesi, DASS'In dagitimini yaptigi Henkel GrUnlerinin ilgili
pazardaki pazar paylari, pazara giriste herhangi bir fiili veya hukuki engelin
bulunmamasi, taraf tesebblsin Kurumumuzla hemen igbirligine girerek
Sozlegsme'deki Kanun'a aykiri hukumleri g¢ikarmasi ve ilgili pazardaki
rekabetin Sozlesme'deki rekabete aykiri hikimler ¢ikartilarak tesis edilmis
olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsaminda bir sorusturma agiimasina
gerek bulunmadigi,
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- DASS'’In tadil edilmis Bayilik Sozlesmesi'nin 5.1.2. maddesi; saglayiciya
musteri kisitlamasi getirmesi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’'un 8. maddesi
uyarinca ilgili Sézlesmeye menfi tespit verilmesinin mimkuin olmadigi,

- Ancak, tadil edilmis Bayilik S6zlesmesi'nin 5.1.2. maddesi ile dngorilen;
saglayiclya musteri kisittamasi getirilmesinin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
iliskin Grup Muafiyeti Teblig kapsaminda izin verilmesi nedeniyle, 2002/2
saylli Teblig kapsaminda s6z konusu Bayilik Soézlesmesi'nin grup
muafiyetinden yararlandigi

ifade edilmektedir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. DASS Endiistriyel Uriinler ve Sarf Malzemeleri Pazarlama ve Lojistik
A.S.

DASS, 1.6.2004 tarihinde kurulmus, hirdavat, nalburiye ve yapi kimyasallari
urin gruplarinda Tuarkiye genelindeki (............... ) ile pazarlama, satig ve
dagitim alaninda faaliyet gOsteren bir tesebbustar.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazan

ilgili Griin pazari, “nalburiye, hirdavat, kirtasiye ve yapi kimyasallar pazari’
olarak tespit edilmistir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

DASS tarafindan pazarlamasi ve satisi yapilan Urdnler, gerek fiziksel
Ozellikleri gerekse de tasima maliyetlerinin dugukligli nedeniyle Turkiye
genelinde benzer rekabet sartlari altinda satilmaktadir. Dolayisiyla ilgili cografi
pazar, “Turkiye Cumhuriyeti Sinirlar1” olarak belirlenmistir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H31. (oo Yin Sikayet Bagvurusuna iligkin Degerlendirme

Sikayet basvurusu neticesinde yapilan inceleme ve degerlendirmeler
sonucunda, Henkel'in (............... )'In sikayetine konu uygulamalarinin; cirosu,
satis performansi ve sahip oldugu diger bazi kriterler itibariyla esit durumda
olmayan ve dolayisiyla ayni performansi sergileyemeyen bayiler arasinda,
Ozellikle satis hacimleri ve satis performanslarini dikkate alinarak yapilmig
olan uygulamalar oldugu tespit edilmistir. Henkel'in yapi kimyasallari
pazarindaki %(....), nalburiye ve hirdavat pazarindaki % (...... ) ve kirtasiye
pazarindaki % (....)luk pazar payl, s6z konusu urunlerin iginde bulundugu
pazarlarin yapisl, giris engelleri, alternatif temin kaynaklarinin varhgi ve s6z
konusu pazarlardaki rakip tesebbuUslerin durumu incelenmis ve Henkel
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hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi anlaminda bir degerlendirme
yapillmasina gerek olmadidi kanaatine varilmistir.

(cevennnn )'In sikayete konu olan uygulmalarinin, Henkel ile (........... ) arasindaki
ticari iligkiler ve (......... )'In bayilik performansina bagli olarak ortaya ¢iktigi ve
bu sebeple, sergiledigi performans ve sahip oldugu diger ekonomik kriterler
bakimindan esit durumda bulunmayan bayilere yonelik farkli uygulamalarin,
4054 saylh Kanun'un 4. maddesi kapsaminda dederlendiriiemeyecedi
kanaatine variimistir.

H.3.2. Menfi Tespit/Muafiyet Degerlendirmesi

(cevennnn ) tarafindan vyapilan sikayetin ekinde bulunan ve DASS ile
(herereaenenns )'In da dahil oldugu bayiler arasinda akdedilen Bayilik S6zlegsmesi
incelenmis ve sdz konusu Sozlesme igerisinde 4054 sayili Kanun’a ayKkiri
hikimler oldugu tespit edilmigtir. Bunun Uzerine, DASS’dan, sikayet
basvurusu Sozlegsme’nin uygulanip uygulanmadiginin teyit edilebilmesi icin
13.8.2004 tarih, 3087 sayili yazi ile Bayilik S6zlesmesi'nin bir drnegi talep
edilmistir. S6z konusu yaziya istinaden DASS tarafindan gonderilen Sézlesme
incelendiginde, (......... )In sikayetine konu olan Soézlesme ile DASS
tarafindan génderilen Sézlesme’nin ayni oldugu goralmustar.

DASS Bayilik S6zlesmesi’nde 4054 sayili Kanun’a aykiri bulunan hikumler su
sekildedir:

“6.1.2. DASS, Bayi'nin halen (iriin satisi yapmakta oldugu mdisgterilerine satig
yapamaz’.

6.2.3. Bayi, Bayilik sartlarinin disinda bir fiyat, iskonto, kampanya vb.
uygulamasi yapamaz, diger BAYI faaliyetlerini olumsuz etkileyecek
eylemlerde bulunamaz.”

“156. Tirk Ticaret Kanunu ve Borglar Kanununda belirtilen haksiz rekabete
iliskin sartlar sakli kalmak kayd ile BAYI, SOZLESME siiresince hicbir sekilde
DASS ve diger DASS BAY/leri ile fiyat diisiirerek veya vade uzatarak rekabet
yapamaz. Bu ve benzeri uygulamalar haksiz rekabet olarak degerlendirilir ve
SOZLESME nin ihlali olarak kabul edilir.”

“18. BAYiInin haksiz rekabet yaratmasi ve benzeri sekilde SOZLESME
hiikiimlerine aykiri davranmasi sonucu ortaya ¢ikacak tiirlii zararlar BAYI
tarafindan karsilanir, ayrica BAY/I'nin bu sézlesme ile olusan DASS bayiligi
hakki ortadan kalkar ve is bu sézlesme otomatik olarak fesih olur. BAY/inin
haksiz rekabet yaratmasi ve benzeri durumlar DASS tarafindan yazili olarak
BAY/ye ihbaren bildirilir.”

“19. ...TARAFLARdan herhangi birinin, s6zlesmenin bitis tarihinden en az 1
(bir) ay 6nce yazili olarak diger tarafa yapacagi yazili bildirim ile anlasma
fesih edilir. Aksi durumda sézlesme otomatik olarak 1 (bir) yil stre ile uzar.”
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‘EK-2-: Bayi Tarafindan Mlisterisine Sunulacak Fiyat ve Iskonto Bilgileri

1 - Nalburiye Hirdavat, Oto Grubu Uriinler ve Yapi: Kimyasallari, DASS
Tarafindan Sisteme Eklenecek Diger Uriinler

Iskonto Odeme Sekli
%(...) Nakit Odeme
%(...) (...) GQn
%(...) (...) Gdn
%(...) (...) Gin”

So6zlesme’nin, yukarida ayrintilarina yer verilen maddelerinin ve Sézlesme’nin
2 no’lu Eki’nin; bayi’'nin fiyat dahil olmak Uzere yeniden satis kosullarinin
tespitine ve Sozlesme’nin belirsiz sureli olmasina yol agmasi nedeniyle 4054
sayili Kanun’a aykiri oldugu tespit edilmistir.

Sozlegsme’nin incelenmesini takiben DASS yetkilileri ile temasa gecilmis ve
s6z konusu Bayilik S6zlesmesi'nin menfi tespit alabilmesi veya 2002/2 sayil
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden vyararlanabilmesi igin So6zlesme'de vyapilmasi gereken
degisiklikler kendilerine ifade edilmistir.

Degisiklik talebini takiben DASS tarafindan tadil edilerek Rekabet Kurumu’na
gonderilen Bayilik Sozlesmesi tekrar tetkik edildiginde, eski Sdézlesme'nin
"DASS, BAYi'nin halen uriin satisi yapmakta oldugu misterilerine satis
yapamaz..." seklinde dizenlenmis olan 5.1.2. maddesi disinda, 4054 sayili
Kanun'a aykiri olan tum maddelerinin degistirildigi gorulmastir. Alici ya da
saticlya anlasma konusu mal veya hizmetleri satacagi musteriler konusunda
getirilen kisittamalar 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiridir. Bu sebeple,
DASS Bayilik Sézlesmesi'ne menfi tespit verilemeyecedi, ancak, s6z konusu
maddenin 2002/2 sayili Teblig’'e aykiri olmamasi nedeniyle, DASS’In Bayilik
Sozlesmesi'nin - anillan  Tebli§  kapsaminda grup  muafiyetinden
yararlanabileceg@i kanaatine ulagiimistir.

H.3.3. Bildirim Yiikiimliiliigiine iligkin Degerlendirme

DASS'In bayileriyle akdetmis oldugu Soézlesme’nin tadil edilmeden dnceki
orneklerinden biri olan ve DASS ile bayilerinden (............ ) arasinda
29.6.2004 tarihinde akdedildigi anlasilan Bayilik S6zlesmesi’nin, 4054 sayili
Kanun'un “4 (incii madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlar
yapildiklar tarihten itibaren bir ay iginde Kurula bildirilir’ seklinde dizenlenen
10. maddesi uyarinca 29.7.2004 tarihine kadar Rekabet Kurulu'na bildiriimesi
gerekirken, ilgili S6zlesme’'nin ancak 16.8.2004 tarihinde Rekabet Kurulu'na
bildirildigi tespit edilmistir. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsamina giren bir anlasmaylr kanuni suUresinde Rekabet Kurulu'na
bildirilmedigi icin DASS’In 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi geregince idari
para cezasl ile cezalandirilmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.
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H.3.4. Sorusturma Agilmamasina iligkin Degerlendirme

DASS'In bayileriyle akdetmis oldugu Sozlesme, 2002/2 sayili Teblig'e aykiri
hiktUmler icermesine kargin Haziran 2004 - Agustos 2004 arasi yaklasik 2 ay
uygulanmigtir. 4054 sayili Kanun'a aykirt hakimleri bulunan sz konusu
Sozlegsme'nin yaklagik olarak 2 aylik bir sure icin uygulanmasi nedeniyle
sorusturma acgilmasi segenegi akla gelmekte birlikte;

- 4054 sayill Kanun'un “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir’ seklinde duzenlenmistir. Dolayisiyla,
herhangi bir s6zlesmenin 4054 sayili Kanun’a aykiriliginin tespitinde dikkate
alinmasi gereken en 6nemli hususlardan birisinin, s6z konusu s6zlesmeleri
yapan tesebbuslerin, bu sézlesmeler ile ilgili Grin ve cografi pazarda rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacinin, diger bir degisle “kasit”
unsurunun varliginin ortaya konulabilmesidir. Soyle ki, adil ticareti saglamak
gibi bir gayesi olmayan tesebbuslerin dogrudan rekabeti kismak amaciyla
yaptidl anlasmalar vel/veya aldigi kararlar da, zamaninda bildiriimemis ise,
Rekabet Kurulu’nun nihai kararini aldigi tarihe kadar uygulanabilecek ve bu
sure icin herhangi bir cezaya carptirlmayacaktir. Bu baglamda, acilan
sorusturma sonucunda nihai karar alinincaya kadar gecen sirede rekabetin
kisittanmasi neticesinde elde edilen haksiz kazancin tamami, nihai karar
neticesinde s6z konusu tesebblse para cezasi verilse bile, ihlali
gerceklestiren tesebbusten tam olarak geri alinamayacak ve rekabeti ihlal
etme “kast’” ile hareket eden iligili tesebbus(ler) bu durumdan kazangh
cikacaktir. Bu nedenle, kasitli ve koétu niyetli olarak hareket ederek rekabeti
kisitlayan tesebbusler ile, boyle bir amaci olmayan ancak yine de yaptigi
anlasmalar ya da aldigi kararlar ile rekabeti kisitlayan tesebbuslerin ihlallerinin
ayni agirhkta olmadiginin degerlendiriimesi ve bu degerlendirmenin de,
tesebbusler hakkinda verilecek kararlara yansitimasi gerekmektedir. Bu
cercevede; DASS'In, bayileri ile 4054 sayili Kanun’u ihlal eden maddeleri olan
bayilik sbézlesmeleri imzaladiginin tespit edilmesinden sonraki siregte
Rekabet Kurulu'na kargi gosterdigi yakin isbirligi ve Bayilik S6zlesmesi’ndeki
rekabete aykiri unsurlarin ¢ok kisa sirede duzeltilerek Bayilik S6zlesmesi’nin
4054 sayili Kanun’a uygun hale getiriimesindeki ¢abasi dikkate alindiginda,
DASS’In 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etme “kasti” ile hareket
etmedigi kanaatine variimasi,

- 4054 sayili Kanun’a aykiriliklar iceren Bayilik S6zlesmesi’nin ¢ok kisa sire
icin uygulamada kalmasi,

- ilgili Grdn pazarlarindaki oyuncu sayisinin fazla olmasi nedeniyle olugan
rekabetci yap!,

- sOzlesmenin uygulandidi ilgili Ordn pazarlarina giris engellerinin
bulunmamasi,
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- ilgili Gran pazarlarinda alternatif temin kaynaklarinin bulunmasi,
- sOzlesmenin uygulanmasinin, ilgili Grin pazarindaki etkisinin sinirli olmasi,

- dikey anlamda 4054 sayili Kanun’a aykiriliklar igeren bir Bayilik
Sozlesmesi'nin  uygulanmasi ile, ilgili Grin pazarlarinda faaliyet gdsteren
tesebbuUsler arasinda yatay anlamda bir rekabet ihlaline yol agiimamasi

nedeniyle, DASS hakkinda sorusturma acgiimasina gerek olmadigi kanaatine
ulasiimistir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1o (e ) A.S.'nin; Henkel Turk A.$.'nin bazi uygulamalarinin
bayiler arasinda esitsizliklere yol agtigina iliskin sikayet basvurusu ile ilgili
olarak, Henkel Turk A.S.'nin ilgili pazarlarda hakim durumda bulunmamasi ve
s6z konusu uygulamalarin, pek c¢ok piyasada gorulen cirosu, satis
performansi ve diger bazi vasiflan itibariyla esit durumda olmayan ve ayni
performansi sergileyemeyen bayiler arasinda dzellikle satis hacimleri ve satis
performanslarini dikkate alarak yapilmis uygulamalar olmasi nedeniyle, 4054
sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina
Kurul Uyesi Ersan GOKMEN’in farkli gerekgesi ve OYCOKLUGU ile,

2- a) DASS Endustriyel Uriinler ve Sarf Malzemeleri Paz. ve Loj. A.S.'nin
bayileriyle akdetmis oldugu Bayilik Sozlesmesi'nin 29.7.2004 tarihine kadar
Rekabet Kurulu'na bildiriimesi gerekirken, ilgili S6zlesme 16.8.2004 tarihinde
Kurul'a bildirildiginden, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamina giren bir
anlasmay! kanuni suresi icinde Rekabet Kurulu'na bildirmedidi igcin DASS
Endustriyel Uriinler ve Sarf Malzemeleri Paz. ve Loj. A.S.’'ye ayni Kanun’un
2004/1 sayili Teblig ile degisik 16 (c) maddesi geregince 2.970.794.000.-
(ikimilyardokuzytzyetmismilyonyediylzdoksandortbin)  TL  para cezasi
verilmesine OYBIRLIGI ile,

b) 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Uglncu fikrasi uyarinca, onceki
maddede belirtilen bildirim yukamlalagunu yerine getirmemekten dolayi
DASS Endiistriyel Uriinler ve Sarf Malzemeleri Paz. ve Loj. A.S.’de Haziran-
Temmuz 2004 tarihleri arasinda gérev yapan Yénetim Kurulu Uyeleri Ahmet
ipek, Zafer Sahin, Mustafa Siitlas, Gékhan ipek, ve Arif Mete’ye ayri ayri
tesebbuse verilen bildirimde bulunmama cezasinin takdiren % 95’i oraninda
olmak uzere 148.539.700.- (YUzkirksekizmilyonbegyuzotuzdokuzbinyediylz)
TL para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

3- DASS Endiistriyel Urlinler ve Sarf Malzemeleri Paz. ve Loj. A.S. Bayilik
Sozlesmesi hakkinda, 4054 sayil Kanun kapsaminda bir sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigina OYCOKLUGU ile,
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4- DASS Endustriyel Uriinler ve Sarf Malzemeleri Paz. ve Loj. A.S.'nin tadil
edilmis Bayilik S6zlesmesinin 5.1.2. maddesi; saglayiciya musteri kisitlamasi
getirmesi nedeniyle, 4054 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca ilgili
Sozlesmeye menfi tespit belgesi verilmesinin  mimkin olmadidina
OYBIRLIGI ile,

5- Ancak, tadil edilmig Bayilik S6zlegsmesinin 5.1.2. maddesi ile 6éngorulen;
saglayiclya musteri kisittamasi getirilmesinin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
iliskin Grup Muafiyeti Teblig kapsaminda izin verilmesi nedeniyle, 2002/2
saylli Teblig kapsaminda s6z konusu Bayilik Soézlesmesi'nin grup
muafiyetinden yararlandigina OYBIRLIGI ile

karar verilmigtir.
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KARSI OY GEREKGESI

(02.12.2004 tarihli ve 04-77/1093 — 275 sayili Kurul Karari)

(e ) ASnin; Henkel Turk A.S$.nin  bazi
uygulamalarinin bayiler arasinda esitsizliklere yol agtigina iligkin sikayet
basvurusu ile ilgili olarak, Henkel Turk A.S.nin ilgili pazarlarda hakim
durumda bulunmamasi ve s6z konusu uygulamalarin, pek ¢ok piyasada
gorillen cirosu, satis performansi ve diger bazi vasiflari itibariyle esit durumda
olmayan ve ayni performansi sergileyemeyen bayiler arasinda 6zellikle satis
hacimleri ve satis performanslarini dikkate alarak yapiimis uygulamalar
olmasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem
yapllmasina gerek olmadigina katiimakla birlikte Kurumun sikayet edilen
tesebbls ile irtibata gecerek bayilerle imzalanan Bayilik Soézlesmesinde
degisiklik yapilmasini istemesinin uygulama acisindan dogru olmadigini
dusundyorum.

Diger taraftan, kararin 3 UnclU maddesinde Bayilik So6zlesmesi’'ndeki
aykiriliklar nedeniyle tesebbls hakkinda sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi sonucu yer almaktadir. Kararda bunun gerekgesi yer almamakla
birlikte, idare Raporu’nda, sézlesmenin iki ay gibi cok kisa siire uygulanmasi,
dusuk pazar paylari, pazara giriste bir fiili veya hukuki engelin bulunmamasi,
Rekabet Kurumu'yla hemen igbirligine gidilmis olmasi ve mevzuatin
bilinmemesi gerekgeleri siralanmigtir. Ama¢ ve hukuki dizenlemeler
acisindan bu gerekgelere katilmak mimkuan degildir.

Soyle ki; eger sikayet Uzerine Kurum inceleme baslatmasa idi, bu
s6zlesme iki ay degil, daha uzun sure uygulanmaya devam olunacakti.
Ayrica, iki aylik slUrede uygulandigi kabul edilmis olsa dahi, yaklasik
(heveeeinennn ) bayi ile bu s6zlesme imzalanmis durumdaydi. Kaldi ki, iki aylk
surenin dogru tespit edilip edilmedigi de tartismaya agiktir. Raporda bu tespit,
ilgili tesebbls tarafindan Kuruma gonderilen tek bir bayinin imzaladigi
anlasma dikkate alarak yapiimistir.

Ote yandan, Kurum vyetkililerinin sézlii olarak ilettikleri hususlar dikkate
alinarak degistirilen bayilik sd6zlesmesi, hala aykiri hUkamler tasidigi igin, tadil
edilmis haliyle dahi menfi tespit alamamaktadir. Sikayet yapilmamis olsa idi,
daha fazla aykirilikla uygulanmasi surdurulecek olan bir s6zlesmeye bagli
ihlalin mueyyidesiz birakilmasi hakli ve yerinde olmadigindan g¢ogunluk
gorusune katiimiyorum.

Ali Ersan GOKMEN
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 2.12.2004 giin ve 04-77/1093-275 sayili Karari’na
KARSI OY GEREKGESI

Turk Henkel Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.’nin ana bayii olan ve Mayis
2004 ayinda kuruldugu anlasilan DASS Endustriyel Urlinler ve Sarf
malzemeleri Pazarlama ve Lojistik A.$.’nin kurulusundan sonra Ulkenin her
yanindaki bayilerle imzalamaya koyuldugu ve muhtemelen (..................... )
A.S.’nin Rekabet Kurumu’'na 27.7.204 tarihi itibariyle yaptigi sikayet
basvurusunu haber aldiktan sonra 6.9.2004 tarihi itibariyle menfi tespit veya
muafiyet isteminde bulundugu Bayilik Sézlesmesinde 5.1.2, 5.2.3, 15, 18.
maddelerle S6zlesme’nin Ek-2’sinde 1. madde olarak yer verilen, 4054 sayili
Yasa ile korunmasi 6ngorulen rekabet duzenine tam bir saldiri niteligindeki
hikimler Kurum raportorleri ve daha sonra baslikta anilan Karar'in H.3.2.
maddesinde Kurul tarafindan saptanmigken, Yasa’nin emrettigi Uzere
sorugturma acilmasi gorevinden (sec¢eneginden degil) Karar'da yer verilen ya

da baska tlrden gerekgelerle kaginilmasinin mimkin olmadigi kanisindayim.

Bu nedenle baslikta anilan Karar’'in 1. ve 3. maddelerine katiimadim.

Murat GENCER
Kurul Uyesi
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KARSI OY GEREKGESI
(02.12.2004 tarihli ve 04-77/1093-275 sayili Kurul Karari)

Kararin 1 ve 3 numarali maddelerine asagidaki gerekcelerle
katilmiyoruz:

Cogunluk gorusu sikayet basvurusunu reddederek, 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi sonucuna
varmistir. Bu sonuca ulagilmasinda gerekge olarak, Henkel Turk A.S.nin ilgili
pazarda hakim durumda bulunmamasi, s6z konusu uygulamalarin pek ¢ok
piyasada gorulen ve esit durumda olmayan ve ayni performansi sergilemeyen
bayiler arasinda satis performanslari ve satis hacimleri dikkate alarak
yapllmis uygulamalar olmasi hususlari gosterilmektedir. SUphesiz, bu
gerekcgeler de tartismaya acik olmakla birlikte, aslil itiraz noktamiz sikayet
basvurusunda yer alan ve bayilerle imzalanan Bayilik S6zlesmesi'nin 4054
saylll Kanun’a aykiri oldugu iddiasinin dikkate alinmamasi veya yerinde
gorilmemesidir.

idarenin hazirlamis oldugu 25.11.2004 tarihli raporda belirtildigi (izere
(s.4), sikayet Uzerine incelenen Bayilik S6zlesmesi’nde 4054 sayili Kanun’a
aykiri hiktmler tespit edilmistir. S6zlesmenin alti maddesinde tartismasiz ihlal
hikUmleri yer almistir. Bunun Uzerine so6zlesmenin hangi maddelerinin
degistiriimesi halinde menfi tespit alabilecegi veya grup muafiyeti kapsamina
girebilecegi Idare tarafindan tesebbiis vyetkililerine szl olarak ifade
edilmigtir (Bkz. Rapor s.6). Sonucta, tesebbus tarafindan Rekabet Kurumu’'na,
bir madde disinda, degisiklikler gergeklestirilerek basvuruda bulunulmustur.
Rapor, bu degisikliklere ragmen, hala muhafaza edilen maddeler nedeniyle,
s6zlesmenin  menfi tespit alamayacagini, fakat grup muafiyetinden
yararlanabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla, sikayetin yapildigi ddnemde bir
dizi aykiriiga, dizeltme yapilmasindan sonra da bazi aykiriliklarin devamina
ragmen, ayrica asagida belirtecegimiz Uzere, ihlal nedeniyle sorusturma
acilmasi geregi ortada iken, sikayet nedeniyle herhangi bir islem yapilmasina
gerek olmadigl sonucuna katilamiyoruz.

Diger taraftan, kararin 3 UnclU maddesinde Bayilik So6zlesmesi’'ndeki
aykiriliklar nedeniyle tesebbls hakkinda sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi sonucu yer almaktadir. Kararda bunun gerekgesi yer almamakla
birlikte, idare Raporu’nda, sézlesmenin iki ay gibi cok kisa siire uygulanmasi,
dusuk pazar paylari, pazara giriste bir fiili veya hukuki engelin bulunmamasi,
Rekabet Kurumu'yla hemen igbirligine gidilmis olmasi ve mevzuatin
bilinmemesi gerekgeleri siralanmigtir. Ama¢ ve hukuki dizenlemeler
acisindan bu gerekgelere katilmak mumkuan degildir.

Soyle ki; eger sikayet Uzerine Kurum inceleme baslatmasa idi, bu
sozlesme iki ay degil, daha uzun sure uygulanmaya devam olunacakti.
Ayrica, iki aylik slUrede uygulandigi kabul edilmis olsa dahi, yaklasik
(heveeeinennn ) bayi ile bu s6zlesme imzalanmis durumdaydi. Kaldi ki, iki aylhk
surenin dogru tespit edilip edilmedigi de tartismaya agiktir. Raporda bu tespit,
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ilgili tesebbls tarafindan Kuruma gonderilen tek bir bayinin imzaladigi
anlasma dikkate alarak yapiimistir.

Ote yandan, Kurum vyetkililerinin sézlii olarak ilettikleri hususlar dikkate
alinarak degistirilen bayilik sd6zlesmesi, hala aykiri hUkamler tasidigi igin, tadil
edilmis haliyle dahi menfi tespit alamamaktadir. Sikayet yapilmamis olsa idi,
daha fazla aykirilikla uygulanmasi surdurulecek olan bir s6zlesmeye bagli
ihlalin mUeyyidesiz birakilmasi hakli ve yerinde olmamustir.

Kanun’un 4 Uncli maddesine hem amag, hem de etki bakimindan bir
aykiriik s6z konusudur. Bu aykiriigin kisa sure uygulanmasi ve diger
subjektif bazi gerekcelerle, goz ardi edilmesi mumkin dedgildir. Nitekim,
anlasmanin bildiriimemesi nedeniyle, bildirmeme cezasi verilmesi karari
oy birligi ile alinmigtir. Kurul, aykiriliklari duzelttirme yaptirip gérmemezlikten
gelerek usuline uygun davranan tesebbusleri bir tlir cezalandirmaktadir.
Rekabet Kurulu yasa hikumlerini kendisine taninan yetki sinirlari iginde
kullanmak durumunda olup, hakh ve adil gérmedigi sonuglari, Kanun’a uygun
dismeyen yontemlerle degil, ihtiyag duyulan dizenleme degisikliklerini
gundeme getirerek veya ilgili dizenlemeleri yaparak elde etmelidir.

Prof. Dr. Ziihti AYTAC Rifki l':J_NAL
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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