Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2013-2-41 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 14-29/610-264

Karar Tarihi : 20.08.2014

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI )

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,
Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC

B. RAPORTORLER : M. Akif KAYAR, M. Selim UNAL, Emre GULER

C. BASVURUDA

BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

8.

9.

. Baris Park Miih. Dogalgaz Egt. Ogr. Ltd. Sti. (Ozel Baris Motorlu Tasit Siiriiciileri Kursu)

Yenisehir Mah. Trabzon Bulvari Baris Apartmani No:2, 8, 12 Kahramanmaras

. Baris Park Miih. Dogalgaz Egt. Ogr. Ltd. Sti. (Ozel Cesur Motorlu Tasit Siiriicii Kursu)

Isadivanli Mah. Sarayalti Cad. No:30 Kahramanmaras

. Barimar Tekstil San. ve Tic. Ltd Sti.(Ozel Metro Motorlu Tasit Siriicli Kursu)

ismetpasa Mah. Trabzon Cad. Valilik Karsisi Dedezade Sok. No:10 Kahramanmaras

. Egit-Gor Egitim isletmeleri A.S. (Ozel Biiyiik Motorlu Tasit Siirlicti Kursu)

ismetpasa Mah. Seyhadil Cad. No:22/B Kahramanmaras

. Cevik Ozel Egitim insaat Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (Ozel Cevik Motorlu Tasit Siiriicii

Kursu)

Yunus Emre Mah. Adnan Menderes Bulvari Yasar Aytemiz Apt. No:82 Kahramanmaras

. Kahramanmaras Destan Ozel Egt. Hizm. Gida inteks. Tic. Ltd. Sti. (Ozel Destan Motorlu

Tasit Surdcileri Kursu)
Ismetpasa Mah. Gazeteci Ali Celik Sok. Akasya Apt. No:35/C Kahramanmaras

. Genchilir Teks. Egit. Nak. ins. Paz. San ve Tic Ltd. Sti (Ozel Gencbilir Motorlu Tasit

Surdcd Kursu)
Ismetpasa Mah. 22.Sok. No:19/C Kahramanmaras

I_\/Iusa KACAR (Ozel Kahramankent Motorlu Tasit Siriici Kursu)

Ismetpasa Mah. Seyhadil Cad. No:10/C Kahramanmaras

Celal Alparslan GUNES (Ozel Kahramanmaras Motorlu Tasit Siirlicli Kursu)
Ismetpasa Mah. 12.Sok. No:4/A Kahramanmaras

10.Nisa-Tiirk Dan. Egit. Ogr. Tem. ins. Pet. Ur. Tic. San. Ltd. Sti (Ozel Kaplanlar Motorlu

Tasit Surtclu Kursu)
Hayrullah Mah. Azerbeycan Bulvari Divan Apt. Kat:1 No:17 Kahramanmarasg

11.Albaga Mot. Tas. Siir. Kurs. San. Tic. Ltd. Sti. (Ozel Marka Motorlu Tasit Siirlicti Kursu)

Yenisehir Mah. Sezal Apt. A Blok alti No:18/C Kahramanmaras

12. Mehmet BOYAR (Ozel Siitcii imam Motorlu Tasit Siiriicii Kursu)

ismetpasa Mah. Yeni Hikiimet Cad.22.Sok. No:6 Kahramanmaras

13. Sivari Ozel Egitim Ogr. ve Siiriicii Kursu ins. Ltd. Sti. (Ozel Siivari Motorlu Tasit

Surdcl Kursu)
Ismetpasa Mah. Yeni Hukimet Cad. Mujde Apt. Kat:1 No:1 Kahramanmaras

14. Gencmen Egitim Ogretim Elkt. Tekstil Gida Ltd. Sti. (Ozel Taner Siiriicii Kursu)

ismetpasa Mah. Yeni Hikiimet Cad. 22.Sok. No:25 Kahramanmaras
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15. Vedat GOKOGLAN (Ozel Ufuk Motorlu Tasit Siiriicli Kursu)
Ismetpasa Mah. Gazeteci Ali Celik Sok. No:8/B Kahramanmaras

16. yedat GOKOGLAN (Ozel Yildizlar Motorlu Tasit Siirliclileri Kursu)
Ismetpasa Mah. Gazeteci Ali Celik Sok. No:12 Kahramanmaras

17. Kasgar Ozel Motorlu Tas. ve Egi. Kurs. Teks. Oto. Dis Tic. Ltd. (Ozel Aksu Motorlu
Tasit Surdcu Kursu)
Menderes Mah. Trabzon Cad. No:90 Kahramanmaras
18. Ugur GUL (Ozel idealim Motorlu Tasit Stirlict Kursu)
Gaziler Mah. Haci Ibooglulari Ishani Turkoglu/Kahramanmarag
19. Tugra Turkoglu Egitim ve Ogretim Tekstil Otomotiv Maden Petrol Ticaret Sanayi Ltd.
Sti. (Ozel Tugra Motorlu Tasit Surlict Kursu)
Cumhuriyet Mah. Istiklal Cad. Tedas Kargisi No:9 Turkogdlu/Kahramanmaras
20. Gnc Egitim Ogretim ins. Tas. Teks. Gida Tic .ve San. Ltd. Sti (Ozel Oz Gonca Motorlu
Tasit Surdcu Kursu)
Yenisehir Mah. Cahit Zarifoglu Cad. 30. Sok. Selin Apt. Alti No:110/C Kahramanmaras
21. Yuma Egit. Ogr. Hizmetleri Tem. Gida Hayv. San Ve Tic. Ltd. Sti. (Ozel Secil Garanti
Motorlu Tasit Surtcu Kursu)
Egemenlik Mah. Cahit Zarifoglu Cad. Altunay Apt. Alti No:94 Kahramanmaras

E. DOSYA KONUSU: Kahramanmaras ilinde faaliyet gosteren motorlu tasit surucu
kurslarinin aralarinda anlagmak suretiyle kurs tcretlerini belirledikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda dzetle, Kahramanmaras il merkezinde faaliyet
gosteren surlcu kurslarinin aralarinda anlagsmak suretiyle surtcu kursu dcretlerini
belirledikleri ifade edilmis ve konu hakkinda gereginin yapiimasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.07.2013 tarihinde giren gizlilik talepli
basvuruya iligkin olarak hazirlanan 19.08.2013 tarihli ve 2013-2-41/ii sayili ilk inceleme
Raporu, Kurulun 29.08.2013 tarihli toplantisinda goéristulmus ve Kahramanmaras ilinde
faaliyet gosteren ilgili sirlcu kurslari hakkinda énarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

Onarastirma sonucunda hazirlanan 30.10.2013 tarih ve 2013-2-41/OA sayili Onaragtirma
Raporu, Kurulun 06.11.2013 tarihli toplantisinda degerlendiriimis ve Kahramanmaras
llinde faaliyet gdsteren siriicti kurslarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun (4054 sayili Kanun)’'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak,
Ozel Baris Motorlu Tasit Suriicileri Kursu (BARIS MTSK), Ozel Cesur Motorlu Tasit
Siriicl Kursu (CESUR MTSK), Ozel Metro Motorlu Tasit Sirtici Kursu (METRO MTSK),
Ozel Bliyiik Motorlu Tasit Stiriicti Kursu (BUYUK MTSK), Ozel Cevik Motorlu Tasit Stirticl
Kursu (CEVIK MTSK), Ozel Destan Motorlu Tasit Sirticti Kursu (DESTAN MTSK), Ozel
Gengbilir Motorlu Tasit Suriicii Kursu (GENCBILIR MTSK), Ozel Kahramankent Motorlu
Tasit Sirici Kursu (KAHRAMANKENT MTSK), Ozel Kahramanmaras Motorlu Tasit
Sirticti Kursu (KAHRAMANMARAS MTSK), Ozel Kaplanlar Motorlu Tasit Siriicti Kursu
(KAPLANLAR MTSK), Ozel Marka Motorlu Tasit Siriici Kursu (MARKA MTSK), Ozel
Sitcl imam Motorlu Tasit Suriicti Kursu (SUTCU IMAM MTSK), Ozel Siivari Motorlu Tasit
Siriict Kursu (SUVARI MTSK), Ozel Taner Motorlu Tasit Siiriicli Kursu (TANER MTSK),
Ozel Ufuk Motorlu Tasit Surlici Kursu (UFUK MTSK), Ozel Yildizlar Motorlu Tasit
Siricileri Kursu(YILDIZLAR MTSK), Ozel Aksu Motorlu Tasit Surlici Kursu (AKSU
MTSK), Ozel idealim Motorlu Tasit Siiriici Kursu(IDEAL MTSK), Ozel Tugra Motorlu Tagsit
Siriicti Kursu (TUGRA MTSK), Ozel Oz Gonca Motorlu Tasit Siiriici Kursu (GONCA
MTSK) ve Ozel Secil Garanti Motorlu Tasit Sirici Kursu (SECIL MTSK) hakkinda
sorusturma acilmasina karar verilmistir.

4054 sayill Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca sorusturma karari ve tesebbusler ile ilgili
olarak ileri surllen iddialarin tlrd ve niteligi hakkinda yeterli bilgi, hakkinda sorusturma
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yurutilen taraflara 21.11.2013 tarih ve 13094 sayili yazilar ile teblig edilerek taraflarin 30
gun icinde ilk yazili savunmalarini yapmalari talep edilmistir.

Haklarinda sorusturma yuritiilen tesebbiislerden KAPLANLAR MTSK, IDEALIM MTSK,
TUGRA MTSK ve SECIL MTSK adina Rekabet Kurumuna herhangi bir yazili savunma
gonderilmemistir. Diger tesebbuslerin ilk yazili savunmalari ise muhtelif tarih ve sayilarla
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma bildirimi akabinde, 08.01.2014 tarihinde GENCBILIR MTSK tarafindan kurum
hizmet binasinda “Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair
Yonetmelik” (Pismanlik Yonetmeligi) c¢ercevesinde ilgili Yonetmelik hikumlerinden
faydalanmak amaciyla pismanlik basvurusunda bulunulmustur. S6z konusu basvuru
degerlendiriimeye alinarak Kurulumuzca 14-08/154-MP sayili karar ile anilan Yonetmeligin
5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda kabul edilmigtir.

Acllan sorusturma kapsaminda hazirlanan 05.05.2014 tarih ve 2013-2-41/SR sayili
sorusturma raporu, hakkinda sorusturma yuratilen taraflara 08.05.2014 tarih ve 4930
saylili yazilarin ekinde goénderilmigtir. Rapor, hakkinda sorusturma yurutulenler tarafindan
12.05.2014 tarihinde tebelliig edilmistir. Taraflardan AKSU MTSK, METRO MTSK, CEVIK
MTSK, KAHRAMANMARAS MTSK, YILDIZLAR MTSK, DESTAN MTSK, UFUK MTSK,
SUTCU IMAM MTSK, MARKA MTSK, TANER MTSK ve BUYUK MTSK tarafindan
gonderilen ikinci yazili savunmalar 27.05.2014 ile 11.06.2014 tarihleri arasinda kanuni
sure igerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

GENCBILIR MTSK, CESUR MTSK ve IDEAL MTSK ikinci yazili savunmalarini kanuni
sure gectikten sonra gondermis olup KAHRAMANKENT MTSK, KAPLANLAR MTSK,
SUVARI MTSK, TUGRA MTSK, GONCA MTSK ve SECIL MTSK ise ikinci yazil
savunmalarini kuruma géndermemistir.

ikinci yazili savunmalara iliskin olarak hazirlanan 24.06.2014 tarihli Ek Gorus, sorusturma
taraflarina 27.06.2014 tarihinde tebli§ edilmistir. llgili Ek Gorus, taraflarca en son
01.07.2014 tarihinde tebellug edilmistir.

BUYUK MTSK, CEVIK MTSK, METRO MTSK, YILDIZLAR VE UFUK MTSK,
KAHRAMANKENT MTSK, BARIS MTSK, CESUR MTSK, GENCBILIR MTSK ve AKSU
MTSK tarafindan gonderilen Uglncu yazili savunmalar ve mali tablolar, 10.07.2014 ile
31.07.2014 tarihleri arasinda kanuni siresi icinde Kuruma ulagsmistir. SECIL MTSK,
TUGRA MTSK, IDEAL MTSK, TANER MTSK, SUTCU IMAM MTSK, MARKA MTSK,
KAPLANLAR MTSK, KAHRAMANMARAS MTSK ve DESTAN MTSK ise sadece mali
tablolarini Kuruma géndermistir.

SUVARI MTSK ise, kanuni siire iginde olmamakla beraber tglincii yazili savunmasini ve
mali tablolarini kuruma gdéndermis ve bu savunmasinda Pismanlik Yonetmeligi
hikimlerinden yararlanma talebinde bulunmustur. Ancak bu bagvuru, anilan Yoénetmeligin
4. ve 5. maddeleri uyarinca, ilgili Sorusturma Raporu ile Ek Goérig’'iin SUVARI MTSK'ya
gonderilmesi sonrasinda yapilmasi, diger bir ifadeyle suresi igerisinde yapiilmamis olmasi
nedeniyle degerlendiriimeye alinmayarak Kurulumuz tarafindan 14-28/559-MP sayili karar
ile reddedilmistir.

4054 sayili Kanun’da dngorulen s6zli savunma hakkina iligskin olarak taraflardan herhangi
bir talep gelmemesi Uzerine, dosya mevcudu Kurulumuzun 20.08.2014 tarihli toplantisinda
gorusulerek nihai karar verilmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Kahramanmaras ilinde slricu adaylarina yonelik 6zel 6gretim hizmetleri pazarinda
faaliyet gosteren ve haklarinda sorusturma acilan s6z konusu tesebbuslerin rekabeti
bozucu anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri,
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- S0z konusu anlasmaya 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullari
tasimamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninamayacagi,

- Yapilan anlagsmanin fiyat tespitine yonelik olmasi nedeniyle, “Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik” (Ceza Ydnetmeligi)'te yer verilen tanim
cercevesinde kartel olarak nitelendirilebilecegi,

- Bu cercevede, kartele taraf oldugu tespit edilen ilgili tesebbulslere 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 16. maddesinin Ug¢uncu fikrasi ve Ceza
Yonetmelidi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,

- GENCBILIR MTSK bakimindan ise, takdir edilecek cezanin 26.02.2014 tarih ve 14-
8/154-MP sayili Kurul Karari uyarinca Ceza Yonetmeligi’'nin 8. maddesinin ikinci fikrasi
ve Pismanlik Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca en az
ucte bir oraninda indirilmesi gerektigi,

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tesebblsler

Sorusturma, Kahramanmaras ilinde faaliyet gosteren siricu kurslarindan BARIS MTSK,
CESUR MTSK, METRO MTSK, BUYUK MTSK, CEVIK MTSK, DESTAN MTSK,
GENCBILIR MTSK, KAHRAMANKENT MTSK, KAHRAMANMARAS MTSK, KAPLANLAR
MTSK, MARKA MTSK, SUTCU IMAM MTSK, SUVARI MTSK, TANER MTSK, UFUK
MTSK, YILDIZLAR MTSK, AKSU MTSK, IDEALIM MTSK, TUGRA MTSK, GONCA MTSK
ve SECIL MTSK hakkinda agilmistir.

I.2. Yapilan Tespitler, Savunmalar ve Degerlendirmeler
1.2.1. ilgili Pazar
1.2.1.1. ilgili Uriin Pazan

2918 Karayollari Trafik Kanunu'’nun 41/d. maddesi uyarinca surlcu adaylari, Turkiye
Cumhuriyeti sinirlari igerisinde motorlu tasit kullanabilmek igin strtcu kurslarinda egitim
almak ve egitimden sonra dizenlenen sinavlari basari ile gegmek durumundadiriar.
Surlcu ehliyeti almak isteyen bir kisi i¢in, s6z konusu surlcu kurslarinda egitim alinmasi
kanunen zorunlu oldugundan, kurslar tarafindan verilen bu hizmetin herhangi bir ikamesi
bulunmamaktadir. Bu nedenle ilgili Grin pazari “siriicii adaylarina ybnelik ézel 6gretim
hizmetleri pazari” olarak tespit edilmistir.

1.2.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sorusturmanin Kahramanmaras ilindeki strtuct kurslarinin faaliyetlerine yonelik olarak
acilmis olmasi nedeniyle, dosya kapsaminda ilgili cografi pazar “Kahramanmaras ili”
olarak belirlenmistir.

1.2.2. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

Onarastirma safhasinda SUTCU IMAM MTSK’da yapilan yerinde incelemede 16.12.2011
tarihli “TUTANAK” baslikli iki ayri belge bulunmustur. Bu belgelere asagida yer verilmistir:

Belge-1 “TUTANAK” baslikli olan belge su sekildedir.
“TUTANAK

llimizde bulunan siiriicti kurslari 16.12.2011 tarihinde toplanarak aralarinda asadida
yazili maddeler lizerinde anlasmiglardir.

1. Sdrici kursu ehliyet fiyatlarr asagidaki gibi olacaktir.
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- B:400.00 TL, E:700.00 TL, A2: 300.00 TL, E(FARK-B-C-D): 400.00 TL

- B+A2:600.00 TL, E+A2:900.00 TL, A2 FARK:200.00 TL

- 100 CEZA PUANI BELGESI: 250.00 TL

- Sinav Harci: 100.00 TL

- Yazili veya Drks.dan kalanlar igcin Sin. Harci:100.00 TL

- Odemeler en fazla 4 taksit yapilacaktir.

- Fiyat kirma, taksit sayisini artirma, herhangi bir sinif ehliyet alana a2 bedava gibi
promosyonlar ihlal sayilacaktir. SRC dadhil.

2. Fiyatlarda kesinlikle indirim yapilmayacaktir.

3.  Kurslar her biri 5.000.00 TL ve 10.000.00t! lik olmak (izere 2 adet Toplam 15.000.00
TL.lik senet vereceklerdir. Verilen senetler tutulan avukata teslim edilecektir. Indirim
yaptigi tespit edilen kursun senedinin igleme konulabilmesi igin toplam sdrici
kurslarinin 12 sinin karari ile isleme Konulacak (6nce 5.000.00TL) ve tahsil yéniine
gidilecektir. Tekrari halinde digeri isleme konulacagina kurslar toplanarak
cogunlukla karar vereceklerdir.

4.  Kurslar birbirlerini her tiirlii teknik donanimla kontrol hakkina sahiptir.
Isbu antlasma 31.12.2012 tarihine kadar devam edecektir.”

Belge-2 “TUTANAK” baslikl olan diger belge ise su sekildedir:
“TUTANAK

llimizde bulunan siiriicii kurslari 16.12.2011 tarihinde toplanarak aralarinda asagida
yazili maddeler lizerinde anlasmiglardir.

1. Sdrtcd kursu ehliyet fiyatlari asagidaki gibi olacaktir.

B: 500.00 TL, E:700.00 TL, A2:250.00 TL
B+A2:700.00 TL, E+A2:900.00 TL, A2 FARK:200.00
Sinav Harci1:100.00 TL

Yazili veya Drks.dan kalanlar i¢cin Sin. Harci: 100.00 TL

2. Fiyatlarda kesinlikle indirim yapilmayacaktir.

3. Kurslarin her biri 10.000.00 TL. lik olmak lizere 5 adet Toplam 50.000.00 TL.lik senet
vereceklerdir. Verilen senetler tutulan avukata teslim edilecektir. indirim yaptigi tespit
edilen kursun senedinin isleme konulabilmesi igin toplam siiriicti kurslarinin 12 sinin
karari ile isleme Konulacak(énce 10.000.00 TL) ve tahsil yéniine gidilecektir. Tekrari
halinde digerlerinin nasil isleme konulacagina kurslar toplanarak cogunlukla karar
vereceklerdir.

4. [sbu anlasma 31.12.2013 tarihine kadar devam edecektir.”

1.2.3. Degerlendirme
1.2.3.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Baglaminda Degerlendirme

(19) 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde, “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagsmalar, uyumlu
eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. ... Bir
anlagsmanin varliginin ispatlanamadidi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz
ve talep dengesinin ya da tesebblslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbstermesi, tesebblislerin uyumlu
eylem iginde olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak
kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir.” hUkmune yer verilerek, amaci veya etkisi rekabeti engelleme, sinirlama veya
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bozma olan tesebbusler arasi anlasmalara, uyumlu eylemlere ve tesebbls birliklerinin
kararlarina kargi genel bir yasaklama getirilmistir.

Bu gercevede dosya mevcuduna bakildiginda, SUTCU IMAM MTSK'da yapilan yerinde
incelemede elde edilen 16.12.2011 tarihli belgelerden, sorusturma tarafi tesebbusler
arasinda tespit edilen mutabakatin 2011 yilinin Aralik ayinda gergeklestigi anlasiimaktadir.

Yerinde yapilan incelemede elde edilen “TUTANAK” baslikli Belge-1’in igeriginden;
16.12.2011 tarihinde yapilan bir toplantida Kahramanmaras ilinde faaliyet gosteren surtcu
kurslarinin kurs ucretleri ve satig fiyat kosullari hakkinda rekabeti sinirlayici nitelikte
kararlar almisg olduklari, bu kararlari denetleyebilip uygulamaya zorlamak amaglh
kolaylastirici nitelikte yaptirimlar 6ngoérdikleri ve bunu da birbirlerinden senetler alma
yoluyla gerceklestirmek istedikleri anlasilmaktadir. Ayrica 31.12.2012 tarihine kadar
devam etmesi 6ngorulen s6z konusu anlagsmaya iligskin belgede, Kahramanmarag'ta
faaliyet gosteren sirucu kurslarinin farkh siniflardaki ehliyetlerin 6deme ve kampanya
kosullari hakkinda yaptiklari anlasmayi teknik donanimlarla kontrol etmek istedikleri de
goOrulmektedir.

Belge-1'in incelenmesinden; AKSU MTSK adina (.....), BUYUK MTSK adina (.....),
CESUR MTSK adina (.....), CEVIK MTSK adina (.....), DESTAN MTSK adina (.....),
GENCBILIR MTSK adina (.....), KAHRAMANKENT MTSK adina (.....), METRO MTSK
adina (.....), KAPLANLAR MTSK adina (.....), SUVARI MTSK adina (.....), TANER MTSK
adina (.....), SUTCU IMAM MTSK adina (.....), YILDIZLAR ve UFUK MTSK adina (.....),
MARKA MTSK adina (.....) ve (.....), IDEALIM MTSK adina (.....), TUGRA MTSK adina
(.....), GONCA MTSK adina (.....) ve SECIL GARANTI MTSK adina (.....)'in rekabeti
sinirlayici nitelikte anlasmaya imza attiklari gériimektedir.

SUTCU IMAM MTSK'da yapilan yerinde incelemede elde edilen Belge-2'nin iceriginden
ise; anilan suUrUcu kurslari tarafindan yapilan toplantida farkli siniflardaki strtct kursu
fiyatlarini, hizmet ve satis kosullarini birlikte belirlemek konusunda 31.12.2013 tarihine
kadar devam etmesi dngorulen bir anlasmaya vardiklari anlasiimaktadir.

Dosya kapsaminda ilgili taraflarin rekabeti sinirlayici bir anlasma yaptiklarina iligkin bir
tespit yapabilmek icin sadece yukaridaki belgelerin dahi yeterli olabilecegi acgiktir. Ancak
konuya iligkin tespitler bununla sinirli da degildir. Yapilan pismanlik basvurusunda ihlalin
varligi acikgca kabul edilmigtir. Diger yandan sadece pismanlik basvurusu sahibi degil,
hakkinda sorusturma yurutulen taraflardan BARIS MTSK, CESUR MTSK, GONCA MTSK,
BUYUK MTSK, CEVIK MTSK, DESTAN MTSK, KAHRAMANKENT MTSK, MARKA
MTSK, SUTCU IMAM MTSK, SUVARI MTSK, TANER MTSK, UFUK MTSK, YILDIZLAR
MTSK da ilk yazili savunmalarinda, bdyle bir anlagsmanin yapildigini ya agikga ya da
zimnen kabul etmekte; ancak anlasmaya uyulmadigi, imza sahibinin yetkili olmadigi,
anlasmayi digerlerinin baskisi ile imzaladiklari ya da birgok kursun imzalamadigi igin
anlasmanin baslamadigi gibi savunmalar 6ne surmektedir. Netice itibariyla, ilgili belgeler,
pismanlik basvurusu ve yukarida zikredilen ilk yazili savunmalarin incelenmesinden,
hakkinda sorusturma yuratilen taraflarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
rekabeti sinirlama amaci tasiyan bir anlasma yaptiklari anlagiimaktadir.

Yerlesik rekabet hukuku uygulamasinda, ihlalin varliginin tespiti icin anlagsmanin mutlaka
uygulamaya konmasi ve rekabeti sinirlayici etki yaratmasi sarti aranmamakta, anlasmanin
sadece rekabeti sinirlama amaci tagimasi dahi yeterli gorilmektedir. Bununla birlikte
mevcut dosya 6zelinde rekabeti sinirlama amaci tagidigi sabit oldugu goérilen anlasmanin
uygulamaya konulup konulmadiginin tespiti igin, tesebbulslerden sorusturma safhasinda
01.01.2012 ile 28.02.2014 tarihleri arasinda kursiyerlere fatura edilen bedeller istenilmistir.
Gonderilen cevabi yazilardaki “B” grubu sertifika programina iligkin fatura bedelleri
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Uzerinden aylik ortalamalar hesaplanmis’ ve 2012, 2013 ve 2014 vyillar igin fiyatlar
karsilastiriidiginda, ayni aylarda farkli surtctu kurslan tarafindan fatura edilen miktarlarin
farkli oldugu anlasilmistir. Ozellikle tesebbislerin kendi aralarinda yapti§i toplanti
tarihinden sonraki aylarda belirlenen fiyatlara daha ¢ok uymasi beklenirken 2011 Aralik
ayindan hemen sonraki tarihlerde bile fiyatlarin birbiri ile ayni olmadigi tespit edilmigtir.
Ornek vermek gerekirse, 2012 ayinin Ocak ve Subat aylari fiyatlarina bakildiginda, bazi
surtcu kurslarinin kurs agmadigi, acanlar bakimindan ise sabit bir fiyat belilenmedigi
anlasiimaktadir. 2012 yili Ocak ayi igin ortalama fiyatlar (.....)TL ile (.....)TL, Subat ayi
icinse (.....)TL ile (.....)TL arasinda degismektedir. Diger aylarin tamaminda da fiyat
farkhligi devam etmekte ve tesebbuslerin tamaminin yakin fiyatlar uyguladigi bir ddbneme
dahi rastlanmamaktadir.

Batin bu veriler dogrultusunda, hakkinda sorusturma yuruttlen tesebbuslerin aralarindaki
fiyat anlasmasina uyduklarina ydnelik bir tespit bulunmamaktadir. Buna ilaveten, Belge-1
ve Belge-2’de ve pismanlik basvurusunda bahsi gegen denetim mekanizmasi
uygulamalarina, senet verilip anlasmaya uymayanlardan ceza tahsil edildigine yonelik
iddialara iligkin de herhangi bir bilgi veya belgeye ulasilmamistir. Bu itibarla taraflar
arasindaki anlagmanin “rekabeti sinirlama amaci” yonuyle sinirh kaldigi kanaatine
varimistir.

1.2.3.2. 4054 sayili Kanun’un 5. Maddesi Baglaminda Degerlendirme

4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi
kararlarinin ayni maddede sayilan kosullarin tamamini saglamasi halinde bunlarin 4.
madde hikmundn uygulanmasindan muaf tutulabilecegi 6ngorulmustir.

Sorusturmanin konusu, rakip tesebbuslerin aralarinda anlasarak ortak fiyat tespit
etmeleridir. Bu tur ihlaller rekabet hukukunda “kartel” kategorisinde nitelendiriimektedir.
Karteller, rekabeti sinirlamakla birlikte telafi niteliginde herhangi bir somut fayda ortaya
cikarmamaktadir. Aksine fiyatlarin rekabetci seviyenin Gzerine ¢gikmasini sagladiklarindan,
tuketicilere ve topluma zarar vermektedir. Fiyat artigi neticesinde tlketiciler ya hizmeti hig
satin alamamakta ya da ayni mal veya hizmeti daha yUksek bir fiyattan satin almaktadirlar.
Bu sekilde tliketici refahinda ve dolayisiyla toplumsal refahta bir azalma gergeklesirken
sadece kartel Uyelerinin refahinda bir artis olmaktadir.

Kartellerin ortaya cikardigi zararlar yalnizca tlketicilerin refahindaki azalmayla da sinirh
degildir. Karteller, Uyeleri Uzerindeki maliyetleri azaltmak ve yenilikler yapmak yonundeki
baskilari azalttigindan, bagka birtakim iktisadi, sosyal, kultlrel ve siyasal problemler de
dogurmaktadir. Bu cercevede; enflasyonun artmasi, etkinligin ortadan kalkmasi, ayni
sektorde hukuka uygun bicimde rekabet etmek isteyen ve/veya kartel konusu ara Urln
niteliginde ise bunun alicisi konumundaki tesebbuslerin zarara ugramasi, daha kaliteli
urinun daha az fiyatla, daha c¢ok kisi tarafindan satin alinamamasi nedeniyle sosyal
problemler olusmasi, girisimciligin azalmasi ve halkin serbest piyasa ekonomisine olan
guveninin sarsilmasi, kartellerin ortaya c¢ikardidi diger zararlar olarak sayilabilir.

Bu cercevede, sorusturmaya konu rekabet ihlali 4054 sayih Kanun'un 5. maddesi
kapsaminda ele alindiginda, ilgili tesebbuslerin aralarinda kurs Ucretlerini belirlemelerinin,
s6z konusu maddede belirtilen “mal veya hizmetlerin lretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi” sartini saglamadigi gibi sorusturmaya konu anlagsma sonucu ortaya ¢ikmasi

' B sinifi ehliyet kursu fiyatlarinin alinmasinin temelinde tesebbiislerin gelirinin en énemli kismini bu sertifikadan
kazanmas! ve bazi siirlicii kurslarinin diger sertifika tiirinde kurs agmamis olmasi yatmaktadir. Ornegin, GENCBILIR
MTSK'nin goénderdigi 2013 yili verileri incelendiginde “B” sertifika kursunda (.....) adet kursiyer bulunurken “A2”
sertifikasi alan kursiyer sayisinin (.....), “D” sertifikasi alan kursiyer sayisinin (.....), “E” sertifikasi alan kursiyer sayisinin
(.....), “H" sertifikasi alan kursiyer sayisinin (.....), “HO" sertifikasi alan kursiyer sayisinin ise (.....) kisi oldugu
gorulmektedir. “A2k” ve “Bk” sertifika turiinde kurs agilmamasi sebebi ile kursiyerlere ait fatura génderilmemistir.
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muhtemel faydanin tamamen kartel Uyeleri lehine etki dogurmasi, sorusturmaya taraf
tesebbuslerin musterilerinin bu uygulamadan fayda saglamak yerine zarar goérmesi
nedenleriyle, s6z konusu anlasmanin muafiyetten yararlanamayacagi sonucuna
variimistir.

1.2.3.3. Tesebbuslerin Yazili Savunmalarina Yonelik Degerlendirme

1.2.3.3.1. Yapilan Anlagmanin Piyasa Kosullarinin Zorlamasi Sonucunda Yapildigi ve
Makul Gerekgelere Dayandigi Yoniindeki Savunmalarin Degerlendirilmesi

CESUR MTSK, BARIS MTSK, METRO MTSK ve AKSU MTSK tarafindan yapilan yazili
savunmalarda; surtucl kursu Ucretlerinin tesebbuslerin maliyetlerini karsilayamaz dizeye
dustigul, rekabet ortaminda bazi slricu kurslarinin mevzuat geregi vermeleri gereken
asgari egitimi dahi vermeyerek maliyetlerini dugtirmeye ¢alistidi, bu durumun ise piyasada
haksiz bir rekabet ortami yaratarak mevzuata uygun sekilde faaliyet gostermeye calisan
kurslari zor durumda biraktigi, bunun sonucunda arayis igerisine giren kurslarin gareyi
anlasmakta bulduklari ifade edilmekte, yapilan anlagmanin rekabeti bozma amacli olmayip
haksiz rekabetin ortadan kaldirlmasina ve kaliteli bir egitim verilmesinin saglanmasina
yonelik oldugu ileri sturtlmektedir.

Tesebbusler tarafindan éne surulen bu unsurlarin higbirinin bir fiyat tespiti anlagmasi igin
gerekce olusturamayacagi agiktir. SUrlcu kurslarinin  verecekleri egitimin kalitesinin
denetimi, ilgili kamu otoritesinin denetim gorevi kapsamindadir. Eger bazi surlcu kurslari
iddia edildigi Uzere asgari egitimi dahi vermeyip maliyetlerini dusurtyor ve dolayisiyla
mevzuata uygun faaliyet gosteren surtcu kurslarini rekabet edemez hale dusuriyorsa,
bunun mevzuatta 6ngoéruldigu sekliyle etkin bir dizenleme ve denetim mekanizmasi ile
gideriimesi gerekmektedir. Dolayisiyla sektorle ilgili olarak var olan veya oldugu iddia
edilen sorunlar tesebbulslerin 4054 sayili Kanun kapsamindaki sorumluluklarini ortadan
kaldirmamaktadir.

.2.3.3.2. Anlagsmada Belirlenen Fiyat Birlikteligine Tam Olarak Uyulmadigi
Yonundeki Savunmalarin Degerlendirilmesi

CESUR MTSK, BARIS MTSK, METRO MTSK ve AKSU MTSK, BUYUK MTSK, CEVIK
MTSK, DESTAN MTSK, GENCBILIR MTSK, KAHRAMANKENT MTSK,
KAHRAMANMARAS MTSK, MARKA MTSK, SUTCU IMAM MTSK, SUVARI MTSK,
TANER MTSK, UFUK MTSK, YILDIZLAR MTSK ve GONCA MTSK tarafindan yapilan
yazili savunmalarda; surtcu kurslari arasinda yapilan anlagsmalarla tespit edilen kurs
Ucretlerinin surlcu kursu maliyetleri hesaplanarak belirlendidi, her bir strlct kursunun
maliyetlerinin farkl oldugu, dolayisiyla her strtct kursunun kursiyerlerden farkli fiyat talep
ettigi, pesin 6demelerde kursiyerlere indirim yapildigi, kursiyerlere verilmesi gereken ders
saatini azaltan ve yeterli egitimi vermeyerek maliyetlerini dlsuren kurslarla rekabet
edilmeye calisildigi, imzalanan so6zlesmelerin higbir zaman filen uygulanmadigi,
kursiyerlere fatura edilen 6rnekler incelendiginde, tespit edilen Ucretlerden daha dusuk
Ucretlerin uygulandiginin gorulebilecedi, dolayisiyla sdruct kurslari arasinda fiyat
birlikteliginin bulunmadigi iddia edilmektedir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki bir ihlalin tespiti agisindan, rakip
tesebbuUsler arasinda yapilan anlagsmada rekabeti bozucu amacin bulunmasi yeterli olup,
ayrica rekabeti bozucu etkinin ve dolayisiyla zararin ortaya konulmasina gerek
bulunmamaktadir.

1.2.3.3.3. Sozlesme Niteliginde Diizenlenen Belgede imzasi Olan Kiginin Artik
Kurumda Caligmadigina Yoénelik Savunmaya lligkin Degerlendirme

KAHRAMANKENT MTSK tarafindan yapilan savunmada, sézlesme niteligindeki belgenin
s6zlesmeyi imzalayanlari baglayici bir akit oldugu, s6z konusu sézlesmede imzasi olan
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(.....)in kursun eski sahibi oldugu, kurs sahibinin 08.01.2013 tarihinden itibaren degistigi
ve dolayisiyla sd6zlesmenin kurumu baglamadigi iddiasina yer verilmektedir.

Yapilan anlagsma, imzalandigi tarihte ilgili sdrict kursu bakimindan sorumluluk
dogurmaktadir. SiUricu kursunun sahiplik yapisindaki dedisme bu konuda bir farklilik
yaratmamaktadir.

1.2.3.3.4. Kartele Yonelik Duzenlenen Belgeye Zorla imza Attirnldigina Yoénelik
Savunmalara lligkin Degerlendirme

Cevik MTSK tarafindan yapilan savunmada, kendilerinin s6z konusu belgeye zorla imza
attinldigi belirtiimektedir.

So6z konusu iddia herhangi bir belge veya bulguyla desteklenmemistir ve bu bakimdan
savunmaya itibar etme imkani bulunmamaktadir.

1.2.3.3.5. Yerinde incelemede Bulunan Belge-1 ve Belge-2'nin Sadece Fotokopiden
Ibaret Oldugu ve Gegerli Bir Delil Olmadigina Yoénelik Savunmalara lligkin
Degerlendirme

CESUR MTSK tarafindan yapilan savunmada, yerinde inceleme esnasinda bulunan
belgelerin sadece fotokopiden ibaret oldugu ve belgenin kendi igyerlerinde bulunmadig,
dolayisiyla sorusturma kapsamin disinda tutulmalari gerektigi iddia edilmektedir.

4054 sayill Kanun’'un 4. maddesi cergevesinde, bir anlasmadan bahsedebilmek igin
taraflar arasinda ortaya c¢ikan iligkilerin hukuki niteligi veya sekli 6nem tasimamaktadir.
Onemli olan husus, piyasada belirli bir sekilde davranmaya yénelik olarak ortak ve
karsilikli iradenin herhangi bir sekilde beyan edilmesidir. Dolayisiyla rekabet hukuku
gercevesinde anlagsmalar ve o anlagsmalarin olusmasina temel teskil eden karsilikli beyan
ve irade uyusmasi, yazili, s6zll, acik veya zimni bircok sekilde meydana gelebilir. Bu
durumda anlagsmalarin ve bu anlagmalarin olugsmasina temel tegkil eden irade beyan ve
uyusmalarinin, anlagsmanin tarafi olan tesebbuslerin her biri igin ayri ayri maddi deliller ile
ortaya konmasi hususunun zorunlu olmadigi, s6z konusu sorusturma surecinde elde
edilen belgelerin, anilan tesebbusler arasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme amacini tagiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte bir anlasmanin varliginin
ispati icin yeterli oldugu kanaatine variimistir.

1.2.3.4. Ceza Miktarinin Takdirine iligkin Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda, “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yilsonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.” hukmune yer verilmistir. 15.02.2009 tarih ve 27142
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza Yonetmeligi'nin 1. maddesinde ise Yonetmeligin
amacl, “4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 dnci ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunan tesebblis ile tesebblis birlikleri veya bu
birliklerin tyeleri ile bunlarin ydnetici ve g¢aligsanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi
geregince verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek” seklinde
belirlenmistir.

Bu baglamda ulagilan batun bilgi ve bulgular ile yapilan degerlendirmeler ¢ercevesinde;
Kahramanmaras’ta faaliyet gosteren sirtcu kurslarinin aralarinda fiyat anlagsmasi yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildigindan, s6z konusu
tesebbuslere 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ve ilgili Yonetmelik hikumleri uyarinca
idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.
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Ceza Yonetmeligi uyarinca nihai para cezasi miktari belirlenirken, dncelikle temel para
cezasl belirlenmekte ve ardindan varsa agirlastirici ve hafifletici unsurlar uygulanarak nihai
para cezasl tespit edilmektedir. Anilan Yoénetmelik'in 5. maddesinde temel para cezasinin
hesaplanmasi bakimindan karteller ve diger ihlaller seklinde bir ayrim yapilmaktadir. Buna
gore hakkinda sorusturma yurutulen strtcu kurslarinin aralarinda fiyat anlagsmasi yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal etmesi, kartel ihlalleri kategorisinde
nitelendirilmis ve Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ¢ergevesinde
temel para cezasi, tesebbuslerin 2013 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin
yuzde ikisi olarak takdir edilmistir. S6z konusu oran belirlenirken, ayni maddenin ikinci
fikrasi baglaminda, ilgili tesebbuslerin piyasadaki glcu, ihlal neticesinde gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlar dikkate alinmistir.

Diger taraftan anlasmanin uygulandigi yoninde bir tespit yapiimamis olmasi Kanun’un 16.
maddesinin Gguncu fikrasi ve Ceza YoOnetmelidi'nin 7. maddesinin birinci fikrasi
cercevesinde hafifletici bir unsur olarak degerlendirilmis ve temel para cezasinda dortte bir
oraninda indirim yapilarak ilgili tesebbuslere 2013 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi
gelirlerinin %1,5'i oraninda idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir. Ancak
haklarinda sorusturma yuratilen UFUK MTSK ve YILDIZLAR MTSK’'nin rekabet hukuku
kapsaminda ayni ekonomik butunllUk igerisinde yer almalari nedeniyle, bu surtcu
kurslarina uygulanacak para cezasi, toplam cirolari Gzerinden muteselsilen verilmistir.

Son olarak, GENCBILIR MTSK tarafindan Pismanlik Yoénetmeligi'nden yararlanmak (izere
yapilan basvuru hakkinda verilen 14-08/154-MP sayili Kurulumuz karari dikkate alinarak,
adi gecgen tesebbuse Pigmanlik Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
hikmuU uyarinca %2 oraninda indirim yapilmasina karar verilmigtir.

J. SONUC

06.11.2013 tarih, 13-62/867-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen sorusturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapor’a, yapilan savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1.

Ozel Baris Motorlu Tasit Siiriiciileri Kursu
Ozel Cesur Motorlu Tasit Suriicti Kursu
Ozel Metro Motorlu Tasit Stirlicti Kursu
Ozel Blyiik Motorlu Tasit Siirticti Kursu
Ozel Cevik Motorlu Tasit Striici Kursu
Ozel Destan Motorlu Tasit Suriiciileri Kursu
Ozel Gengbilir Motorlu Tasit Siiriicti Kursu

© N O Ok wDbd =

Ozel Kahramankent Motorlu Tasit Stirlicti Kursu
9. Ozel Kahramanmaras Motorlu Tasit Siiriicli Kursu
10. Ozel Kaplanlar Motorlu Tasit Siriici Kursu

11. Ozel Marka Motorlu Tasit Siirlicti Kursu

12. Ozel Siitgli imam Motorlu Tasit Sirlicti Kursu

13. Ozel Siivari Motorlu Tasit Siirticti Kursu

14.Ozel Taner Siriici Kursu

15. Ozel Ufuk Motorlu Tasit Siriici Kursu

16. Ozel Yildizlar Motorlu Tasit Stiriiciileri Kursu
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17. Ozel Aksu Motorlu Tasit Siirtici Kursu
18. Ozel idealim Motorlu Tasit Stirlicti Kursu
19. Ozel Tugra Motorlu Tagit Siiriicti Kursu
20.Ozel Oz Gonca Motorlu Tasit Siirtici Kursu
21.Ozel Secil Garanti Motorlu Tasit Siriici Kursu'nun

aralarinda suriicu kursu Ucretlerini belilemeye yonelik anlagsmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGI ile,

2. S0z konusu anlasmaya, 4054 sayill Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullari
tasimamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninamayacagina OYBIRLIGI ile,

3. Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik”in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi ile 7. maddesinin birinci fikrasi hukumleri
uyarinca, 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren %1,5’i oraninda olmak Uzere;

Ozel Baris Motorlu Tasit Siiriiciileri Kursu’na 1.800,82 TL

Ozel Cesur Motorlu Tasit Suriicti Kursu’na  3.989,78 TL

Ozel Metro Motorlu Tasit Surticii Kursu’'na  3.230,25 TL

Ozel Blyiik Motorlu Tasit Suriicti Kursu'na  6.386,87 TL

Ozel Cevik Motorlu Tasit Striici Kursu'na  3.946,87 TL

Ozel Destan Motorlu Tasit Surticiileri Kursu'na 4.851,99 TL
Ozel Kahramankent Motorlu Tasit Siirlicti Kursu’na 1.448,31 TL
Ozel Kahramanmaras Motorlu Tasit Siriicli Kursu'na 1.564,73 TL
9. Ozel Kaplanlar Motorlu Tasit Suirlicti Kursu’na 1.510,22 TL
10.Ozel Marka Motorlu Tasit Surlicii Kursu’na 2.503,01 TL
11.0Ozel Siitcii imam Motorlu Tasit Siirlicti Kursu’na 2.869,33 TL
12.0zel Siivari Motorlu Tasit Siiriicli Kursu'na 3.411,43 TL
13.0zel Taner Suriict Kursu'na 3.444,59 TL

14.0Ozel Ufuk Motorlu Tasit Surticii Kursu ve Ozel Yildizlar Motorlu Tasit Stiriiciileri
Kursu’na muteselsilen 5.033,39 TL

15.0zel Aksu Motorlu Tasit Siiriicti Kursu'na 5.966,26 TL
16.0Ozel idealim Motorlu Tasit Striicii Kursu'na 1.811,76 TL
17.0zel Tugra Motorlu Tasit Siirlicii Kursu'na 5.158,42 TL
18.0zel Oz Gonca Motorlu Tasit Suirlicti Kursu’na 3.201,62 TL
19.Ozel Secil Garanti Motorlu Tasit Sirticti Kursu’na 1.683,06 TL

idari para cezasi veriimesine Kurul Uyesi Resit GURPINAR'In farkli gerekgesi ve
OYBIRLIGI ile,

4.

a) Ozel Gengbilir Motorlu Tasit Suridcu Kursu tarafindan Kartellerin Ortaya Cikarilmasi
Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair Yonetmelik (Pismanlik Ydnetmeligi)'ten
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yararlanmak Uzere yapilan basvuru hakkinda verilen 14-08/154-MP sayili Kurul karari
dikkate alinarak; adi gegen tesebbuse Pismanlik Yonetmeligi’'nin 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi hukmu uyarinca 2 oraninda indirim yapiimasina,

b) Bu gercevede Ozel Gengbilir Motorlu Tagit Siriici Kursu’'na, 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin Uguncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin
Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi ile 7. maddesinin
birinci fikrasi ve Pismanlik Ydnetmeligi’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
hakma uyarinca, 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri
safi gelirlerinin takdiren %0,75 oraninda olmak Uzere 2.138,42 TL idari para cezasi
verilmesine,

Kurul Uyesi Resit GURPINAR'in farkli gerekgesi ve OYBIRLIGI ile,
Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere karar verilmigtir.

Rekabet Kurulu’nun 20.08.2014 Tarih ve 14-29/610-264 Sayili Kararina
KARSI OY VE FARKLI GEREKCE

Kurulumuz mezkur Karariyla, 4054 Sayili Kanun’'un 16. maddesinin 3. ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi ve ikinci fikrasi, 7. maddesinin birinci birinci fikrasi hikdmleri uyarinca; 2013 mali
yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen gelirlerinin takdiren % 1,5 ile % 0,75
oranlarinda degisen olmak Uzere; Kahramanmarag’da faaliyette bulunan Motorlu Tasit
Surlculeri Kurslarina cgesitli miktarlarda idari para cezasi verilmesine karar vermis
bulunmaktadir. Kurulumuz kararina asagida belirtecegim nedenlerle, 6ncelikle usul
yonunden karsi oldugumu, kararin ceza oran ve miktarlarini belirleyen 3. ve 4.
maddelerine farkli gerekge ile katiliyorum.

Usul yoninden karsi oyumuz, sorusturma karari alinirken Raportorlerin Kurul karari ile
belirlenmesi gerekirken, Baskanlikga belirlenmesinden, Farkli gerekgemiz ise, “Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yoénetmelik'in 5.maddesi ile getirilen kabahat
tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek idari para cezalarina alt ve Ust sinir konulmasi
suretiyle kanuna aykiri ydonetmelik hukdmlerinin uygulanmasi konularindan dogmaktadir.
A- USUL YONUNDEN KARSI OYUMUZ

Kurulumuz dosya konusu olayla ilgili olarak, usul yonunden karsi oy kullandigimiz
06.11.2013 tarih, 13-62/867-M sayili karariyla sorusturma yapilmasina karar vermis ve
sorusturma sonucunda da mezkdr idari para cezasina iligkin kararini tesis etmistir. Ancak,
sorusturma karari alinirken Sorusturma Heyetinde gorev alacak raportorlerin segimine
iliskin olarak anilan kararin 2.maddesi ile raportorler, asagida genis olarak agiklanacag
Uzere yasaya aykiri olarak Bagkanlik makaminca gorevlendirilmis olup, oncelikle karara bu
nedenle usul yoninden katiimiyoruz.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 40.maddesinde; Kurulun, resen veya
kendisine intikal eden basvurular GUzerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da
sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in dnarastirma yapilmasina karar
verecegi, Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Baskaninin, meslek
personeli uzmanlardan bir ya da birkacini raportor olarak godreviendirecegdi, ayni
yasanin 43.maddesinde; Sorugsturma yapilmasina karar verildigi takdirde, Kurul, ilgili
daire baskaninin gozetiminde sorusturmayi yurutecek raportor veya raportorleri
belirleyecegi yine ayni yasanin 44.maddesinde ise; Kurul adina hareket eden ve Kurul

12/23



14-29/610-264

tarafindan_belirlenip gorevilendirilen raportorlerden olusan bir _heyet, sorusturma
safhasinda bu Kanunun 14 Uncli maddesinde duzenlenen bilgi isteme ve 15 inci
maddesinde duzenlenen vyerinde inceleme yetkilerini kullanabilecedi hukum altina
alinmistir.

Bilindigi gibi, Ceza Muhakemesi Kanunu, sanikla ilgili tahkikatin butununu bagka bir
ifadeyle su¢ sUphesinin 6grenilmesinden hukmin kesinlesmesine kadar olan sureci iki
bdlim olarak dizenlemis, adi gegen yasanin 2.maddesine gore; sorusturma “kanuna gore
yetkili mercilerce sug¢ stphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabullne kadar gegen
evreyi’; kovusturma ise “iddianamenin kabull ile baglayip, hikmin kesinlesmesine kadar
gecgen evreyi” ifade etmektedir.

Basite indirecek olursak, sorusturma; ceza davasinin hazirlanmasi asamasini, kovusturma
ise; savci tarafindan dizenlenen iddianamenin kabulinden ceza mahkemesinin karar
vermesine kadar gegen sureci anlatmaktadir.

Yukarida hukumleri agiklanan maddelerde gorllecegi Uzere Yasa Koyucu Rekabet
Hukukunda da, tum tahkikat surecini Ceza Muhakemesinde oldugu gibi iki bolum halinde
diisinmis, kabahatin herhangi bir sekilde (ihbar, sikayet, bakanlik basvurusu ve resen)
ogrenilmesinden sorusturma acgilmasina veya acillmamasina kadar olan sureci
ONARASTIRMA, sorusturma agilmasindan nihai kararin verilmesine kadar olan siireci de
SORUSTURMA olarak adlandirmigtir.(istisnasi tek asama olmasi hali ise 4054/Md.40
dogrudan sorusturma aciimasidir) Her iki sure¢ birbirinden farkli hikimlere tabi olup,
Onarastirma, sorusturma agilmasina veya acgilmamasina karar verebilmek adina yapilan
hazirlik asamasini, bir anlamda stuphenin bir takim belgesel ve bilgisel anlamda kanitlara
donusmesi evresini, sorusturma ise, dnarastirma ile elde edilen ve kabahatin islendigine
iliskin makul ve ciddi siphelerin derinlemesine incelenmesine ve dederlendirilmesine iligkin
sureci isaret etmektir. Bu nedenle Yasa Koyucuya goére, dnarastirmanin agilabilmesi igin
4054 Sayili Yasa kapsamina giren rekabet ihlalini iceren bir islem veya eylemi sadece
yukarida belirtilen yollarla 6grenme yeterli olup, (dogrudan sorusturma agiimasi istisnasi
farkll) sorusturma asamasina gegebilmek igin ise bir takim belge ve bilgilere goére, ciddi ve
makul stphelerin bulunmasi, Kurulun rekabet ihlali olmadigina iliskin tam bir kanaate sahip
olmamasi(?)gerekir.

Bu nedenlerle, yasa koyucu bu iki asamanin 6nemini ve agirhgini dikkate alarak,
raportdrler yéniinden farkli bir segim sistemi éngérmistiir. Onarastirma yapilmasina iligkin
kararlarda raportorleri Kurul Baskaninin, sorusturma acilmasi kararlarinda ise Sorusturma
Heyetini olusturan raportorleri, Rekabet Kurulunun se¢gmesini bagli yetki olarak adi gecen
idari makamlara vermistir. Bu makamlarin raportér segimi konusunda bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Ayrica, idare hukukunda yetki devrinin varligi icin agikga bir hUkim
bulunmasi zorunlulugu karsisinda, yasada bdyle bir hiukim de olmadigindan, raportor
secimi konusunda yetki devri asla s6z konusu olamaz. Ayrica Baskanlik Makaminin,
kendisine yasayla veriimeyen bir yetkiyi de aksine hukim yok saviyla hareket ederek
kullanmasi da olanakl degildir.

Bu dosya ile ilgili nihai kararimiza esas olan, sorusturma acgiimasina iliskin 06.11.2013
tarih,13-62/867-M sayili ara kararimizda, Sorusturma Heyetini teskil eden raportorlierin
secimi konusunda; “Sorusturmanin ilgili Daire Baskaninin gozetiminde yiiriitilmesini
teminen Sorusturma Heyetinde gorevli raportorierin _belirlenmesi _konusunda
Baskanligin _gorevilendirilmesine® seklinde karar verilmis olup, bu karar yukarida
aciklanan hikiumlere aykiri olup, islemi usul yéniinden sakatlamaktadir. Oncelikle karara
bu usul hatasi nedeniyle karsilyiz. Bu hususu ara kararimiza kargi verilen kargl oyda da
kisaca belirtmistik. Gerek sikayetci ve gerekse hakkinda sorusturma yapilan taraflarin bu
hususu 6grenmesi ve olasi bir idari yargl denetiminde ileri surulebilmesi i¢in burada da
genis olarak agiklanmistir.

(> Danistay 13.Dairesinin 07.02.2011 giin ve E.2010-4155,K.2011-492 sayili karar!
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Burada yeri gelmigken sunu da belirtmekte yarar goriyoruz. 2 Kasim 2011 gin ve 28103
saylli Resmi Gazetenin mukerrer sayisinda yayimlanan; 661 Sayili Kanun Hukminde
Kararnamenin 55.maddesi ile 4054 sayili Yasanin Kurulun gérev ve yetkilerini belirleyen
27 nci maddesinin birinci fikrasinin  (e) bendi “Bagkan Yardimcilari ve Bas Hukuk
Musavirini Bagkanin teklifi Gzerine atamak® seklinde degistiriimis ve (j) bendi yurarlakten
kaldirilmigtir. Bu hikumlere paralel olarak yine ayni K.H.K'nin 56.maddesi ile de
Baskanhdin gorev ve yetkilerini belirleyen 30 uncu maddenin birinci fikrasina; “Baskan
Yardimcilari ve Bas Hukuk Mdusaviri haric Kurum personelini atamak.” seklinde
degistiriimistir. Daha 6nce, halen yasanin 27.maddesinin (1) fikrasinda yer alan ancak, yeni
kanun degisikligi ile zimnen ilga olan bitln personelin atamalari, gorevde ylkselmeleri vb.
bir baska deyisle tim 06zlik haklarina iliskin tasarruf yetkisi bu hikme goére Rekabet
Kurulunda iken Kurul baypas edilerek bu konudaki tim yetkiler Bagkanliga verilmistir. Bu
Yasa Koyucunun kendi secimi olup, Anayasa’dan aldigi yetkisini kullanarak duzenlemeyi
yapmistir. Bu konuda sodyleyebilecedimiz tek sey, sadece bu dizenlemenin ve bu
dizenleme ile Kurulumuzun verdigi ve usul yoninden karsi oldugumuz karar arasindaki
iligkiyi ve dogmasi kuvvetle olasi sakincalari ortaya koymaktir.

Bilindigi gibi, yukarida da kisaca acgiklandigi Uzere 4054 sayili Yasanin ilgili hukimlerine
gore Kurul adina hareket eden Rekabet Uzmanlar, sorusturmasini yaptiklari
tesebbus/tesebbuslerin isyerlerinde rekabet ihlali olup olmadigi saptanmasi agisindan
yerinde inceleme yapmakta ve konuya iliskin olarak topladigi bilgi ve belgeleri
degerlendirerek, kendi bilgi ve birikimini de katarak Sorusturma Raporunu hazirlamakta ve
sonugta Kurula da ceza verilip veriimemesi yolunda bir éneri ile gelmektedirler. Sonug
olarak, Kurul Sorusturma Raporunu ve ek bilgi ve belgeleri dikkate alarak nihai karar
vermektedir. Dosya da mevcut ve Onlne getirilen/getiriimeyen bilgi ve belgelere gore,
tesebbuslerin karardan bir dnceki yil cirolarinin % 10 una kadar idari para cezasl verme
yetkisine sahip olan Kurul kadar sorusturmayi yapan raportorlerin de bu kararin
olusmasinda 6nemli roll oldugu aciktir. Cunkid Rekabet Kurulu dosyasina giren/girmeyen
bilgi ve belgeleri degerlendirerek sonuca ulagsmaktadir, bir baska anlamda Rekabet Kurulu
Kanuna ve bu bilgi ve belgelere bagimli olarak karar vermektedir. Bu bilgi ve belgelerin
saglayicisi da raportorler (Rekabet Uzmanlari) dir. Bu nedenle Rekabet Uzmanlarinin
oncelikle bagimsiz olmalari, hicbir etki ve atama tehdidi altinda kalmaksizin bu gorevlerini
yapma olanagi saglanmalidir. Yari yargisal durumu da dikkate alinarak, ekonominin bir
anlamda yargisi olarak nitelendirilebilecek Rekabet Kurumunda, raportérlerin meslege
alinmalari, gérevde yukselmeleri, idari gérevlere atanmalari ve sonug olarak kariyerlerine
iliskin tim kararlar hukuk cergevesinde liyakati gdozeterek ve objektif kistaslara dayall
olarak alinmalidir. Bunu saglayabilecek tek organ organda kanimca Rekabet Kuruludur.
Cunku, karar veren sayisi arttikga, bir bagka deyisle goérev ve sorumluluk daha fazla kigiye
yayildik¢a hukuk disi nedenlerle etki olasiliginin azalacagi agiktir.

Bu nedenle, higbir kisi ve grubu hedef almaksizin yaptigimiz bu ilkesel irdeleme de,
rekabet uzmanlarinin meslege alinmasina iliskin sinavi yapan Sinav Kurulunun
olusumunun, Basgkanliga yani Kurum Baskanina birakilmasi, Sinav Kurulunun
¢ogunlugunun, o6zluk haklarn Baskan tarafindan kullanilan kisilerden olusmasi, yine
uzmanlarin kariyerlerine iliskin tim konularda bir anlamda kariyerinde olabilecek
yukselmeye iliskin tum kararlarda Baskanin tek karar verici olmasi kanimca raportor
bagimsizligi adina sakincali bir durumdur. Bu yetkilerin kot niyetli kisilerin eline gegmesi
halinde, bir takim olumsuzluklarin gikmasi da belirtilen sebeplerle olasidir.

Raportdér bagimsizligi adina soylenebilecek bir diger husus, Raportorlerin gerek
Onarastirma ve gerekse sorusturma asamalarinda tam bagimsiz hareket etme serbestisine
sahip olup, olmadigidir. 4054 sayili Yasanin 43.maddesinde sorusturmanin ilgili Daire
Baskaninin GOZETIMINDE raportérlerce yapilacagi hiikkme baglanmistir. Yasa koyucu bu
hikme, Daire Baskaninin iglevi yoninden oOzellikle denetim s6zcugunu kullanmayarak,
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g6zetim sdzcugunu kullanmigtir. Gozetimin s6zlik anlami nezaret, himaye olup, denetim
islevine gore daha geride, daha az fonksiyonel bir durumu ifade etmektedir. Bir ¢alisma ya
da uygulama surecini etkinlik ve amaca uygunluk bakimindan yakindan goézlemleme
olarak tanimlayabilecegimiz gdzetim, bir isin devami suresince yapilabilen bir eylem
olmasina ragmen denetim ise iglem veya eylem yapildiktan sonra, s6z konusu islem veya
eylemin mevcut mevzuata uygunlugunun veya uygunsuzlugunun saptanmasidir.
Gozetimde, bir bagkasi tarafindan bagimsiz olarak yapilan islem veya eylem goézetim
gorevi verilen makam tarafindan goézlemlenecek, eger fahis bir mevzuata aykirilik s6z
konusu olursa mudahil olunabilecektir. Gézetim de asil olan is yapanin tek basina kendi
iradesi ile isi yapmasi, istisnasi da gerektiginde gbzetmenin muadahil olmasidir. Bu
aciklamalarimizin 1siginda gézetmen konumundaki bir daire Baskani ile sorusturmayi
yuruten Raportor arasindaki gozetim iliskisine bakacak olursak, Raportor bagimsiz iradesi
ile sorusturma ile ilgili tum iglem veya eylemleri yapacak, kendisine hi¢ kimse
karismayacak, istedigi sorulari tesebbuslere kendi imzasi ile yazdigi yazi ile soracak veya
isteyecek, eger fahis bir hata yapiyorsa 6rnegin 14.maddeye gore bilgi istemeye iliskin
olayla uzaktan yakindan ilgisi olmayan bir konuyu soruyorsa veya ilgili konuyu sormakla
birlikte, ilgisiz bir makamdan soruyorsa bu durumda gézetmen konumunda olan Daire
baskani mudahil olabilecektir. Tum teftis Kurullarinda hatta bazilarinda miufettis
yardimcilari da olmak Uzere tum mdufettisler bu tlr yazilari yani 6zgur aragtirma iglevlerini
bagimsiz olarak kendi imzalari ile yerine getirmektedirler. Tim dosyalarimizda, taraflara
veya ilgili kurumlara sorusturma asamasinda sorusturma ile ilgili yazilan tUm yazilar
gOzetim iglevini asip denetime girebilecek bir nitelikte Daire Bagkaninin icerige mudahalesi
ve imzasi ile gitmektedir. Kanimca bu uygulama da, Kurum Bagkan ile Daire Baskani
arasindaki ast-Ust iligkisi de dusunuldugunde raportdr bagimsizligina, 6zgur arastirma
islevine ters disen bir husus oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Arz etmeye calistigim nedenlerle, 661 saylli K.H.K ile yapilan bu yeni dizenlemede
dikkate alindiginda, 4054 sayili Yasanin emredici hUkmU gereg@i Sorusturma Heyeti Yasa
geregi mutlaka Rekabet Kurulunca segilmelidir. Zaten Yasa Koyucu bu nedenlerle hikmi
bu sekilde duzenlemistir. Olayimizda oldugu gibi aksine bir uygulama kararimizi mutlak
butlanla sakatlayan esasli bir usul hatasi olarak karsimiza g¢ikacaktir. Danistay’in, 4054
saylli Yasa’nin 5388 sayili yasa ile degismeden Onceki 44.maddesinde &ngdrulen
Sorusturmaci Uyenin karara katiimasi halinde saptadi§i yasaya aykirilik kadar, olayimizda
oldugu gibi sorusturmalarda, raportorlerin Kurul yerine Baskanlik¢ga segilmesi de ayni
sekilde hatta daha ciddi bir sekilde agikga yasaya aykiridir. Bu nedenlerle dncelikle usul
yonunden karara kargiyim.

Ote yandan, bu karsi oy sahibi Rekabet Kurulu Uyeligine basladigdi tarihten kisa bir siire ve
daha sonra gesitli tarihlerde, Kurula ve baskanlik makamina, tarafsizlik ve bagimsizlik
adina gerek oOnarastirmalarda ve gerekse sorusturmalarda raportorlerin raportorler
arasindaki esit agirlikli hizmet ve gérev yapma unsuru da dikkate alinarak yaptirilacak bir
bilgisayar programi tarafindan secilmesi ve bu sekilde dizenleme yapilmasi hususu
defaatle sOylemesine ragmen bu oOnerisi Baskanlikga kabul gormemis ve dikkate
alinmamistir. Hala ayni disincedeyim. Bunu da ayrica belirtmek isterim.

B- ESAS YONUNDEN FARKLI GEREKGEMIZ

1-Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin yénetmelik 4054 Sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiridir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in; “Temel Para Cezas|”
bashdi altindaki 5.maddesinde;
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(1)Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Gncl ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbUs ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai
karardan bir 6nceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yiIl sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, ytzde ikisi ile yuzde dordu,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde Ugu,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirligi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun suiren ihlallerde bir kati oraninda,

arttirilhr.” denilmis, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de Hafifletici
Unsurlar ayri ayri sayilmistir.

Asagida genis olarak acgiklanacagl Uzere Yasa Koyucu 16.maddeye goére verilecek
cezalarda; alt sinir koymayip, sadece Ust siniri belirleyerek cezalarin ylzde ona kadar
verilecegini hukme baglamasina ve Rekabet Kurulu'na asagida genis olarak
aciklayacagimiz gibi, yetki asimi nedeniyle yonetmelikle dizenlenmesi mimkin olmayan
bir konuda, yonetmelikle dizenleme yapilarak belli suglar igin, belirli cezalar getirilmis, yine
yonetmelikte, Kanunda olmayan bir kural konularak alt sinir ve yasada dngorulmeyen bir
ust sinir belirlenmis ve karteller icin ylzde iki ile dort arasi, diger ihlaller iginse binde bes
ile yuzde Ugu oraninda seklinde ceza verilmesi dngorulmustar.

Anayasamizin 13.maddesinde; “Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sézine ve ruhuna, demokratik toplum dutzeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢ululuk ilkesine aykirn olamaz.” hUkmU bulunmakta,
Anayasamizin madde 38.maddesinde ise; “Kimse, islendigi zaman yururlukte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fillden dolayl cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman
kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” ...... hakmu yer
almigtir. Bu hukumler kisilere maddi yaptirnmlarinda kapsamina girdigi, kisilerin temel hak
ve OzgurlUklerinin kisittanmasinin ancak yasa ile s6z konusu olabilecegini, yine yasa
hakma ile belirlenen bir cezadan daha agir bir cezanin verilemeyecegini belirlemigtir.
Asagida ayrintili olarak agiklayacagimiz gibi, yukarida hUkmu agiklanan anilan yonetmelik
hikmu ile bu hikme aykiri maddi ceza hukumleri getirilerek, anayasal kurallar g6z ardi
edilmistir.

Hiyerarsik normlar sistemine dayali olan hukuk duzenimizde, alt dizeydeki normlarin
dayanaklarini ve yararliklerini  Ust dizeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur. Normlar
hiyerarsisinin en Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta, daha sonra
gelen kanunlar dayanagini ve vydrurligund  Anayasa’dan, tuzikler dayanagini ve
yarurldgand kanundan, yonetmelikler ise dayanagini ve yurarliguinu kanun ve tlzukten
almaktadir. Bir normun kendisinden daha ust konumda bulunan ve dayanagini teskil eden
bir norma aykiri ve bunu degistirici veya ihmal edici nitelikte bir hukmU hukuk alemine
getirmesi olanakli bulunmamaktadir. Hukuk devletinde yonetimin islem ve eylemlerine
uygulanacak hukuki kurallarinin seffaf ve anlasilabilir bir sekilde belirlenmesi kadar s6z
konusu normlarin normlar hiyerarsisine uygunlugu da, bu kurallarin saghgi i¢in buyuk bir
onem tasimaktadir. Normlar hiyerarsisine aykiri dizenlenen bir norm, denetim asamasini
da etkilemekte ve denetime esas kararlarda ¢gogu zaman normlar hiyerarsisinden sapmalar
hukuka aykiriik nedeni olarak kabul edilmektedir. Bu konuda onlarca Danistay karari
bulunmaktadir.(3)

(3) Danistay I.D.D.K. 16.06.2005 giin ve E.2003/275 K.2005/2170 Sayil1 Karar1
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Bu nedenlerle, hukuk sistemimizde o6ngorulen hukuk hiyerarsisi kavraminin saglikh
isleyebilmesi icin; gerek dizenleme yapicilarin, uygulayicilarin ve gerekse, yargisal
denetimi yapan mercilerin anayasal ve yasal sinirlar igerisinde hareket etmeleri gerekli ve
hatta zorunludur. Cunklu bu gereklilik ve zorunluluk Anayasa’mizin 2.maddesinde
ongorulen devletin temel niteliklerinden en 6nemlisi olan “hukuk devleti ilkesinin” olmazsa
olmazlarindandir.

Yasama yetkisi asli bir yetkidir. Yasama yetkisinin kullanimi seklinde ortaya ¢ikan yasa
yapimi yasa koyucunun istedigi alanda dizenleme yapmasina cevaz vermektedir. Bir konu
Anayasa da duzenlenmese bile yasa koyucu bu konuda yasa g¢ikarabilir. Bu nedenle
Anayasa’'ya dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, yasa yapilirken uyacagi
mutlak kural, yapilan yasanin Anayasa’ya aykiri olmamasidir. Buna karsilik idare, daha
Oonce yasama organi tarafindan yasa ile dizenlenmemis bir alanda dogrudan dogruya bir
dizenleme yapamaz. Bu nedenle idarenin bu duzenleme yetkisi yasadan kaynaklanan,
yasayl izleyen (secundum legem) bir yetkidir. Baska bir deyisle idarenin tim duzenleyici
islemleri yasaya dayanmak, yasayla duzenlenmis bir alan igerinde olmak zorunda olan,
onun altinda ve ona bagimli bir yetkidir. Bu yetki idareye bir anlamda tam insiyatif
vermeyen ve yasayla dizenlenmis alanla sinirl bir yetkidir.

Ote yandan, idarenin diizenleyici islemler yéniinden uyacag! bir diger kural yasalara aykiri
dizenleme yapamayacagidir. idarenin dizenleyici islemlerinin dayandi§i yasaya uygun
olmasi ve bu yasanin ¢izdigi sinirlarin disina ¢gikmamasi zorunludur. idarenin diizenleyici
islemlerinin yasaya aykiri (contra legem) olmasi olanakli degildir. idarenin diizenleyici
islemlerinin yasaya uygun olmasi, ve yasanin ¢izdigi sinirlar igerisinde kalmasi (intra
legem) dlzenleyici islemelerin asli sartlarinin en dnemlilerinden birisidir.(*)

Anayasa’'mizin “Yonetmelikler” baglidi altindaki 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar
ve kamu tuzelkisilerinin, kendi goérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tuziklerin
uygulanmasini  saglamak Uzere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler
cikarabilecegi ve hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacaginin kanunda
belirtilecedi Anayasa Koyucu tarafindan vaz edilmigtir.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluglarinin kendi gorev alanlarina giren konularda yasa ve tuzik
uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk kurallaridir. Yukarida hikmd alinan
Anayasanin 124.maddesine gore Bagbakanlik, Bakanliklar ve Kamu Kuruluglari gorev
alanlari ile ilgili yasa ve tuzuklerin uygulanmasini belirleyen yonetmelik c¢ikarabilir.
Anayasa’mizin 11.maddesinin 2.fikrasina gére Kanunlar Anayasa’ya aykiri olamayacagi
gibi, bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine gore; yonetmelikler normlar hiyerarsisi
kurallarinin bir tekrari niteliginde olan anilan 124.madde hikmine goére de yasa ve
tuziklere aykinn olamayacagi gibi Ust hukuk kurallarina da aykiri olamaz.
Yonetmelikler yasanin acilkca yetki vermedigi bir konuda yeni bir dizenleme
yapamayacag! gibi, Yasa ile ongorulen kurali sinirlayamaz, genisletemez ve yeni bir
hakim koyamaz.

4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbUs ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmu getirilmis, 5.fikrasinda
da; “Kurul, uglncu fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin

Danigtay 8.Dairesi 07.03.2007 giin ve E.2005/6261, K.2007/1246 Sayil1 Karar1
Danigtay 10.Dairesi 16.03.2009 giin ve E.2006/5588, K.2009/1879 Sayil1 Karari

(4) Kemal Gozler, “ Yonetmelikler ” www.anayasa.gen.tr/yonetmelikler.htm erisim tarihi 14.07.2013
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tekerrirt, suresi, tesebbls veya tesebbls birliklerinin piyasadaki gucl, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergceklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi
hususlari dikkate alir.” denilmis, son fikrasinda da; “Bu maddeye gore verilecek idari para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, igbirligi halinde para cezasindan bagisiklik
veya indirim sartlari, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca g¢ikarilacak yonetmeliklerle
belirlenir.” hikmu ihdas edilmistir.

Yukarida hikmU agiklanan 16.maddenin 5.fikrasinin yollamada bulundugu, Kabahatler
Kanununun 17.maddesinin 2.fikrasinda ise; “ idari para cezasi, kanunda alt ve Ust siniri
goOsterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin miktari
belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte
g6z dnldnde bulundurulur. ” hUkmU bulunmaktadir.

Bu hikdmleri yorumlamaya calisirsak; Yasa Koyucu, maddenin 3.fikrasi ile verilecek
cezalarda alt sinir (asgari had) koymayip, sadece ust siniri (azami haddi) belirleyerek,
cezalarin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mUmkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan vyillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar verilebilecegini hikme
baglamis, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar’
kavramini getirerek, Rekabet Kurulu'na sadece cezanin tespitinde dikkate alinacak
hususlarin belirlenmesine iligkin yonetmelik ¢ikarma konusunda sinirli yetki vermigtir.
Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken yasa koyucu neyi kastetmektedir?
Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza verecegini tespit et demek anlaminda
degil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari igerisinde (% 10 ‘a kadar) ceza takdir ederken
hangi unsurlara gbre veya hangi sartlarin varligi halinde cezay! agirlastiracaksin veya
hafifleteceksin, bir bagka deyisle yasada 6ngorulen sinirlar igerinde ceza tayin ederken,
takdir yetkini kullanma adina hangi unsurlari dikkate alarak ceza tesis edeceksin
anlamindadir. Yasa koyucu Rekabet Kurulu'na, Yonetmelik yaparken hangi fiillere ne
oranda ceza verileceg@ini tespit etme yolunda bir yetki verseydi o zaman yasaya; “Bu
maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ve maddeye gore verilecek idari
para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar® kavramini ayri ayri yazarak birlikte
getirirdi.

Yasa koyucu bu goérUsumuzi teyit eder mahiyette olmak Uzere, anilan 16.maddenin
5.fikrasinda, verilecek cezanin Ust sinira kadar olmak kosuluyla tespit edilirken, bir baska
deyisle Rekabet Kurulu takdir yetkisini kullanirken ihlalin tekerrtrt, suresi, tesebbus veya
tesebbUs birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlari dikkate alacagini isaret ederek
Yonetmelik koyucuya, “idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar’in nelerden
ibaret olabilecegini sdylemis ve adeta bir anlamda Rekabet Kuruluna yol gdstermistir.
Hatta bir adim daha giderek “GIBI HUSUSLAR” kavramini getirerek bu hususlarin tahdidi
degil tadadi oldugunu, bu unsurlarin g¢ogaltilabilecedini belirtmistir. Yasa koyucu bir
anlamda, son fikrada belirtilen idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar
kavraminin ne oldugunu 5.fikra ile dnceden agiklamig ve bu kavrami son fikrada yine
tekrar ederek, bu ilkelere gore yonetmelik ¢ikarilabilecegini sdylemistir.

Amagsal yorum (gai yorum) ilkelerinden hareketle yasa koyucunun gergcek amacini
anlamaya calisirsak, bizce yasa koyucu, yollamada bulundugu, yukarida hikmu( agiklanan
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi hikmanin ceza verilirken oncelikle
dikkate alinacagini belirterek, bu hikimde yer alan kanunlarca alt ve Ust siniri belirlenen
idari para cezalarinda kullanilacak takdir yetkisinin etkenlerini hatirlatarak ve adeta
yonetmelik koyucuya da, bu sekilde yasalarda cezalarin alt ve Ust siniri belirlenebilir, sen
yonetmelikle alt ve Ust sinir koyamazsin, sadece bu sinirlar igerisinde karar verirken bazi
unsurlari dikkate alinabilecedi hususlarini duzenleyebilirsin anlaminda yol goéstermistir.
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Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan yonetmelikle bir
anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir. Yasa ile getiriimeyen ve
Yonetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini saptama konusunda verilmis
bir yetki olmamasina ragmen, belirli suglara verilecek cezalarin saptanmasi, para cezasina
yeni bir alt sinir ve yeni bir Ust sinir konulmasi 4054 sayili yasanin 16.maddesine
aykiridir. Ote yandan 5/1-a bendinde; karteller icin ylzde ikisi ile ylzde dordi, (b)
bendinde; karteller disinda kalan diger ihlaller igin, binde besi ile ylzde ¢l oraninda bir
ceza 6ngorulmesi, Yasanin 16/son maddesinde Kurulca ¢ikariimasi igin verilen yonetmelik
yetkisini agsmaktadir. Onu contra legem hale getirmektedir. Zira yonetmelik ile temel ceza
tespiti mumkin degildir. Bu nedenle yasaya aykiri bulunan Yoénetmelik hikimlerine gore
ceza belirlenmesinin olanakli olmadidi, hukuken sakat oldugu agiktir. Ote yandan bu karsi
oy sahibinin 4054 sayil yasa ile kendisine verilmis bulunan yizde on sinirlari igerisinde
kalmak kaydiyla, agirlastirici ve hafifletici unsurlar dikkate alarak ceza miktarini tespit
etme yolundaki takdir yetkisi, daha 6nce gdrev yapan ve ayni seviyede olan Uyelerin
cikardigi bir dizenleme ile ipotek altina alinmakta, adeta onlarin dusunce ve kararlarini
devam ettirme zorunlulugu gibi ve yasaya dayali olarak 6zglrce karar vermesini
engelleyecek sekilde asla kabuli mumkin olmayan hukukla bagdasmayacak bir durum
ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu goruse karsi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danistay’ca iptal edilmedigine gore
hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada ydnetmeligin 6. ve 7. maddeleri uygulanarak
sonu¢ olarak cezanin, yasanin 6ngordugu alt ve ust sinirlara ulagmaktadir.” Hukukun
genel ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin bulunmadidi olayda Rekabet Kurulu’nun
anilan yonetmelige goére alt ve Ust sinir belirleme yonunden bagh olmasi karsisinda bu
savin bir gecerliligi olamaz.

Ote yandan 2577 sayili I.Y.U.K nun 7.maddesinin 4.fikrasinda “Diizenleyici islemin iptal
edilmemis olmasi, bu dizenlemeye dayall islemin iptaline engel olamayacagdi hukmi
karsisinda, acik olarak hukuka aykiri olduguna inandidimiz yodnetmelik hukmuinin
tarafimizdan da uygulanmasinin zorunlu olmadidina inaniyoruz. Bu hukme gore,
Kurul'umuzca tesis edilen kararin idare Mahkemesi ve Danistay’ca yapilacak olasi bir
yargisal denetiminde de dikkate alinacagi kanisindayiz.

26.9.2004 gun ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunun “Sucgta ve cezada kanunilik ilkesi”
bashdi altindaki 2.maddesinde; “Kanunun agikga su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza
verilemez ve guvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve guvenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve guvenlik tedbirine hikmolunamaz.

idarenin dizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.

Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hukimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug¢ ve
ceza iceren hukumler, kiyasa yol agacak bi¢cimde genis yorumlanamaz.” hikmu
getirilmigtir.

Yine 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Kanunilik ilkesi” baslikli
4.maddesinde; “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi;
kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢erceve hukmidn icerigi, idarenin
genel ve duzenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

Kabahat karsiligi olan yaptirnmlarin tird, suresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.”
hikmU bulunmaktadir.

Kabahatler kanunun anilan maddesinin, gerekgesinde; ........... sugta kanunilik ilkesine
nazaran, kabahatler agisindan daha esnek bir sistem kabul edilmistir. Buna kargilik, ikinci
fikrada, idari yaptirrmlar agisindan, cezada kanunilik ilkesine paralel bir hiukme vyer
verilmigtir........ denilmis(®), idari ceza hukuku ile ceza hukuku arasindaki kanunilik
ilkesindeki ayrim gosterilmistir. Ancak her iki hukuktaki kanunilik ilkesinin degismez kurall
ceza hukukunda sug ile cezanin, idari ceza hukukunda yaptirimin taru, siresi ve miktarinin
kanunla belirleneceg@i kuralidir. Ayrica, Anayasamiza goére yasama gorevi, devredilmesi

(5) Kabahatler Kanunu Hiikiimet Tasaris1 ve Adalet Komisyonu madde gerekgesi
19/23



14-29/610-264

mumkin olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi varligi Uzerinde derin etkiler
doguran sug¢ ve cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ tarafindan yapilacak
kanunla duzenlenebilmesi, kisi hak ve 6zgurlUklerine saglanan en Onemli anayasal
garantilerden birini olusturur.

Rekabet Kurulu, Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin YoénetmeliK'in;
5.maddesi ile Turk Ceza Kanunu’nun 2.maddesinin 2.fikrasina ve Kabahatler Kanunu’nun
4.maddesinin 2.fikrasina aykiri olarak 4054 sayili yasa ile ylzde ona kadar idari para
cezasl verilebilmesi hUkmUnU daraltarak, belli kabahatlere, yeni ceza oranlari belirleyerek
adeta kendisini Yasa Koyucu yerine koymustur.

2-Yonetmeligin Yasaya Aykin Hiikiimlerinin Agilacak Olasi Bir Davada iptal
Edilebilecegi Kanisini Taglyoruz.

idare hukuku kurallarina gére Ydénetmelik gibi diizenleyici islemlere karsi iptal davalari iki
halde agilabilmektedir. Yonetmeliklerin yayimlanmasi Uzerine ilgililer tarafindan yasal sure
icerisinde iptali icin dava acilabilecegi gibi, bu duzenlemenin bir idari isleme dayanak
olarak alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan kisiler tarafindan da islemle birlikte,
yonetmeligin ilgili hUkimlerinin de iptali yolunda iglemin tabi oldugu dava agma suresi
dava acilabilecegi bilinmektedir. Bu nedenlerle ve yukarida aciklamaya c¢alistigim
gerekcelerle, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligskin Yénetmelik'in; 4054 sayili
yasaya aykiri bulunan ilgili hdkUmlerinin iptal davasina konu olmasi halinde iptal
edilebilecegi kanisini tagsimaktayim.

3-4054 Sayih Kanunun 16.Maddesinin irdelenmesi, Anayasa’ya Aykirilik Sorunu ve
Maddenin Yeniden Diizenlenmesi Geregi.

Yukarida genis olarak hukmunu agikladigimiz 4054 Sayili “Rekabetin  Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbls birlikleri
veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olugsan veya bunun
hesaplanmasi mumkuin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para
cezas! verilir.” hukmd bulunmaktadir. Bu hukumle Yasa Koyucu anilan 4054 sayili
Kanunun 4, 6 ve 7.madde de belirtilen rekabet ihlali olarak nitelendirilen kabahatler
hakkinda verilecek idari para cezalarinda Rekabet Kuruluna genis bir takdir yetkisi alani
birakmis ve % 0-10 orani arasinda ceza takdir edebilmesi konusunda yetki vermistir.
Yukarida da, acikladigimiz gibi, cezanin takdirinde dikkate alinacak hususlar konusunda,
anilan yasanin 16/5 fikrasi ile, Kabahatler Kanununun 17/2 fikrasina yaptigi yollamayla
birlikte (islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu) ihlalin
tekerrirt, suresi, tesebbls veya tesebbls birliklerinin piyasadaki gucl, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi
kavramlari getirmis, yine yukarida acikladigimiz, 16/son fikrasi ile “gibi” kavrami ile tadadi
olarak bu unsurlarin g¢ogaltiimasi adina “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar”
konusunda yonetmelik ¢gikarma yetkisi vermistir. Yonetmeligin cesitli hUkamleri ile, cezanin
agirlastirici unsurlar olarak; ihlalin siresi, Sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele
devam edilmesi, incelemeye yardimci olunmamasi hali, diger tesebbuslerin ihlale
zorlanmasi gibi davraniglar, cezanin hafifletiimesi unsurlari olarak ise, yasal
yukumlulUklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar goérenlere
gonulli  olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yilhk gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok distUk olmasi gibi haller olarak
belirlenmistir.
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Sonug olarak; Rekabet Kurulu Rekabet ihlalleri igin verecegi nispi idari para cezasini tespit
ederken % 0-10 orani arasinda kalmak kosulu ile, yukarida yasa hukmu ile belirtilen ve
yine Yonetmelik hiUkmu ile yasa koyucunun igareti ile ¢cogaltilan unsurlari dikkate alarak
takdir yetkisini kullanacaktir.

Hukuk devleti ilkesi, vatandaglarin hukuki guvenlik i¢cinde bulunduklari, devletin fiil ve
islemlerinin hukuk kurallarina bagh oldugu bir sistemi ifade eder. Hukuki guvenlik ilkesi,
herkesin bagli olacagi hukuk kurallarini 6nceden bilmesi, tutumunu ve davraniglarini buna
gore guvenle dizene sokabilmesi anlamina gelir. Bu glvenligin saglanabilmesi her seyden
once, devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin de uymasi baglidir. Hukuk
devletinin 6n sartlarindan biri olan hukuk guvenligi ilkesi ile bireylerin hukuki guvenliginin
saglanmasi amacglanmaktadir.

Hukuk guvenliginin unsurlari, hukuki belirlilik ilkesi, dngorulebilirlik ilkesi, esitlik ilkesi ve
cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkeleridir. Bunun disinda konumuzla dogrudan
ilgisi olmayan kazaniimig hak ilkesi ile geriye yurimezlik ilkeleri de Hukuk guvenligini
saglayan diger en dnemli ilkelerdir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik” tir.
Yasal dizenlemelerin nesnel olmasi, hukuk devletinde yasadan dogan sorumlulugunun
eylem ve olgu, hukuksal sonug, hak suljesi yonlerinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, belli, anlasilabilir olmasi en temel ilkedir. Bu
nedenlerledir ki hukuksal glvenliginin var oldugunun algilandigi otoritenin keyfilikten uzak
oldugunun ddsunuldigu ortamda bireyde davraniglarini hukuka uyarlayabilecek ve
kendine dusen 6devi yerine sorunsuz getirebilecek kamu diizeni ve hukuk devleti ilkesinin
yerlesmesine katki ile gereksiz uyusmazliklarin olugsmasinin éntne gegilmis olabilecektir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal guvenlikle badlantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi mudahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir.

Hukuki belirlilik ilkesi geredi olarak Yasa Koyucu tarafindan getirilen kuralin, kuralin
muhatabi Kisilerin olagan sartlar altinda belirli islem ve eylemlerin hangi sonuglar
dogurabileceg@ini 6ngdrmelerini saglayacak nitelikte dlizenlenmesini gerektirir. Bu ilke ile
kuralin, muhatap kisi  bu kuraldaki takdir yetkisinin kapsamini, kendisi tarafindan
ongorulemez keyfi tutum ve davranislardan koruyacak dizeyde agiklikla anlayacak sekilde
duzenlenmelidir. Bir bagka deyisle kuralin hukuki dngorulebilirligi olmalidir.

Yasa ile getirilen kural, Anayasamizin 10.maddesinde belirlenen esitlik ilkesine uygun
olmalidir. Soyle ki; alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve
Olcistz olmamali, cezanin belilenmesinin alt ve Ust sinir arasinda ¢ok blyuk oranda
aciimis bir makas seklinde makul ve dlguli olmayan sekilde genisligi, uygulamada, yorum
ve degerlendirme farkhliklarina dayali olarak esitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol
acabilecek nitelikte duzenlenmemelidir.

Yasa koyucu, kamu duzeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi eylemlerin
su¢ sayllacagl ve su¢ sayillan bu eylemlerin hangi tur ve Odlgude cezai yaptirima
baglanacagl konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve
hukuksal guvenlik ilkelerinin geredi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak
icin, kabahatler hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif dl¢utleri yasada gostermesi
gerekir.

Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008 gun ve E.2005/5, K.2008/93 sayili karariyla, 3.5.1985
glinli, 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesini iptal etmistir.

iptale konu 42.madde de “Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve muteahhidine, istisnalar diginda
0zel parselasyon ile hisse karsihgi belirli bir yer satan ve alana 500 000 TL. den 25 000
000 liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalarin 1/5’i uygulanir.

Birinci fikrada belirtilen fiiller disinda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 inci maddeleri ile 36
ncl maddenin uguncu fikrasinda belirtilen yukUimlaltkleri yerine getirmeyen mal sahibine,
fenni mesule ve muteahhide 500 000 TL.den 10 000 000 liraya kadar para cezasi verilir.

21/23



14-29/610-264

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekrari halinde para cezalari bir kati artirilarak
VeIl hakmu bulunmaktaydi.

Anayasa Mahkemesi, yasa ile getirilen kuralin hukuk devleti ilkelerinden olan hukuki
belirlilik, ongdrulebilirlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkelerine aykiri
oldugundan bahisle anilan kurali iptal etmigtir. Anayasa mahkemesi mezkur kararinda;
“3194 sayili Yasa’nin 42. maddesinde duzenlenen idari para cezalari, imar ve kamu
dizenine aykiri davraniglarin 6nlenmesi amaciyla, araya yargisal bir karar girmeden,
idarenin dogrudan iglemiyle idare hukukuna o6zgu usullerle kesilen ve uygulanan
yaptirnmlardir. Maddenin birinci fikrasindaki idari yaptirim, idarenin ruhsat alinmadan,
ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapinin yapildigi yontndeki tespiti
ve bu konudaki degerlendirmesine bagli olarak idarece uygulanmaktadir. Bagka bir deyisle
hem cezayi gerektiren eylemin iglendidini saptamak hem de Yasa'da gosterilen alt ve Ust
sinirlar arasinda cezanin tutarini belirlemek tamamiyla idari makamlarin, belediyeler veya
en buyik mulki amirlerin kararlariyla olugsmaktadir. itiraz halinde yarginin verecegi karar,
onun bu niteligini degistirmemektedir. Sonuglari belli dlgide genel para cezalarina
benzese de tumuyle idari isleme dayanan bir yaptirrmdir. Yargi organlarinin midahalesi
olmadan idarece kararlasgtiriimakta ve uygulanmaktadir.

idari makamlarin Yasa'nin belirledigi sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas alacaklari
objektif dlgutler Yasa’'da gosteriimemigstir. Yasa’yla imar para cezasinin alt ve Ust sinirlari
g6sterilmis, bu alan icinde cezay! uygulama yetkisi idareye birakilmistir. idarelerin hangi
Olcutleri esas alacaklari agik, belirgin ve somut olarak Yasa'da yer almamistir. Yasa kurali
bu anlamda belirli ve dngorulebilir degildir.

Alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve olglsuzdur.
Cezanin belirlenmesinin alt ve Ust sinir arasinda elli kat gibi makul ve Olgtld olmayan
sekilde genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak
esitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol agabilecek niteliktedir.

Yasa koyucu, kamu duzeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi eylemlerin
su¢ sayllacagl ve su¢ sayillan bu eylemlerin hangi tur ve Odlgude cezai yaptirnma
baglanacagl konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve
hukuksal guvenlik ilkelerinin geredi olarak, farkl ve keyfi uygulamalara neden olmamak
icin, imar hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif dl¢utleri yasada gdstermesi gerekir.
Cezanin Yasa’da gosterilen sinirlar arasinda idarece belirlenmesinde, yapinin, taskin,
heyelan, kaya dusmesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi ve jeolojik mahsurlari olan veya
bunlar gibi tehlikeli durumlar gdstermesi nedeniyle imar planlarina veya ilgili idarelerce
hazirlanmig, onaylanmis raporlara goére yapilmasi yasak olan alanlara, imar planlarinda
umumi hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yapi sahibine ait olmayan alanlara
yapilmasi; hangi amagla yapildidi, buyukliglu ve konut, ticari, sanayi, otel, akaryakit
istasyonu gibi niteligi; fen ve saglik kurallarina aykirilik tagimasi; iginde oturacak veya
calisacak kisiler igin tehlike olusturmasi; ¢cevresinde ya da ayni boélgede emsal yaplilar igin
uygulanan imar para cezalari; kente ve gevreye etkisi; bitmis ve kullanilir durumda olmasi
gibi OlgUtlere yer verilmemistir.

Bu tur idari islemlere kargi yargl yolu acik olmakla birlikte, bu glvencenin uygulama
asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya c¢ikacagi g6z Onunde
bulunduruldugunda, yasa kurallarinin yurarlikte oldugu surece keyfiligi ortadan kaldirmaya
yeterli oldugu sdylenemez. Hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiyag gdstermeyecek ve
uygulayicilar tarafindan anlasilabilecek sekilde agik ve belirgin olmak, uygulayicilara
guvence vermek zorundadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. iptali
gerekir.

Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasa’nin 10. maddesi yonunden incelenmesine
gerek gorulmemigtir.
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demistir.(®)

Yukarida acgiklamaya calistigimiz, ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer nitelikteki
karari 1s1ginda 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16.maddesinin ilgili
fikralarini irdeledigimizde; Yasa Koyucunun bu maddede de, Hukuki belirlilik, hukuki
ongorulebilirlik, esitlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkelerine tam
uydugunu soylemek mumkin degildir. Yasa koyucu, bu hiukimle cezanin alt ve Ust siniri
arasinda Rekabet Kuruluna buyuk bir takdir yetkisi birakmistir. Yukarida agiklanan, iptale
konu 42.madde de alt Ust sinir cezanin parasal miktari konularak 50 kat seklinde olmasina
ragmen, 16.madde de nispi ceza orani belirlenmis olmakla bu fark simdiye kadar Ki
uygulamalara gore 10.000 kat seklindedir ve hatta Rekabet Kurulu bu kati daha fazla
arttirabilme olanagina sahiptir.

Ote yandan, yukarida da belirttigimiz gibi, Rekabet Kuruluna bu alt ve Ust sinirlar arasinda
idari para cezasini tespit ederken dikkate alacagi hususlar gerek 4054 sayili yasa, gerek
Kabahatler Yasasi ve gerekse Yasa Koyucunun verdigi yonetmelik yetkisi ile belirlenmigtir.
Gercgekten belirlenen unsurlar, alt ve Ust sinir arasinda bu kadar buyuk bir orandaki farklilik
icinde hukuka ve adalete uygun bir sekilde idari para cezasini tespit etmeye yeterli midir?
Biz bu konuda tam yeterlidir diyemiyoruz. Bu durumun, bir bagska deyisle bu maddenin
Anayasa Mahkemesi’nin Onune goturilmesi halinde iptal edilebilecedi kuskusunu
tasimaktayim.

Bilindigi gibi, Rekabet Hukuku 1900 IU yillarda Sherman yasasi ile ik A.B.D de dogmus,
1950 li yillarda da Avrupa Devletleri bu hukuku kabul etmistir. Ulkemizde ise 1994 yilinda
cikarilan 4054 sayili yasaya gore Rekabet Kurumu 1997 yilinda faaliyetine basglamistir.
Duinyada epeyce yol alan Rekabet Hukuku, teorik anlamda dahil olmak Ulkemizde,
Rekabet Kurumu ile pratik alanda da belirli ve Ust bir seviyeye gelmis bulunmaktadir. Artik
Rekabet Hukukunda da, rekabete aykiri fiiller arasinda ayrim yapilarak kabahat tiplerinin
belirlenerek bir ayrima gidilmesi olanakhdir. Ote yandan Anayasamizin 13.maddesinde
vucut bulan ceza muhakemesi hukuku igleminin yapilmasi ile saglanmasi beklenen yarar
ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar arasinda makul bir oranin bulunmasini,
oransizlik durumunda iglemin yapiilmamasini ifade eden &l¢ululik ilkesi dikkate alinarak
ceza miktarlarinin belirlenmesi mimkuandur.

Belirtilen nedenlerle, hukuki belirlilik, dngorulebilirlik ve esitlik ilkeleri baglaminda, Yasa
Koyucunun gelisen Rekabet hukuku ilkelerini dikkate alip, kabahat tiplerinde bir ayrima
giderek, cezada olgululuk ilkelerini de g6z ardi etmeksizin 16.maddeyi yeniden
dizenlemesi gerektigi ve halen komisyonda bulunan yeni yasa degisikligi calismasinin bu
konuda buyuk bir firsat oldugu inancini tagiyorum.

4-Sonug¢

Aciklanan Nedenlerle, Usul yoninden kargi oyumuz, Sorusturma karari alinirken
Raportorlerin Kurul karari ile belirlenmesi gerekirken, Bagkanlikga belirlenmesi ve esas
yonunden ise farkli gerekgemiz, “Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik'in 5.maddesi ile getirilen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek idari
para cezalarina alt ve Ust sinir konulmasi suretiyle kanuna aykiri yonetmelik hukidmlerinin
uygulanmasinin olanakli olmadigi gerekgeleriyle olup, bu nedenlerle usul ydéniunden karara
kargl oldugumuzu, esas yonunden de yine kararimiza sonug ceza oran ve miktarina
katilmakla birlikte, gerek¢e yonunden katiimiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi

(6) http://anayasa.gov.tr/index.php?I=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2
612&content=
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