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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI )

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC

B. RAPORTORLER : Tugge KOYUNCU, Bagsak ARSLAN, Muhammed Safa UYGUR,
Metin DEMIRCI

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

- BP Petrolleri A._S.
Temsilcisi: Av. limutluhan SELCUK _
Ebulula Mardin Cad. No: 57 Akatlar Besiktas/Istanbul

D. DOSYA KONUSU: BP Petrolleri A.S.’ye yonelik yapilan basvuru neticesinde
verilen 12.09.2014 tarihli ve 14-32/645-282 sayihi Kurul kararinin yeniden
degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 07.01.2015 ve 20.01.2015 tarihlerinde giren
bagvurular Uzerine hazirlanan 13.02.2014 tarih ve 2014-1-64/BN sayili Bilgi Notu
gOrusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSQU: ligili raporda;
- BP Petrolleri A.S. (BP) ile 126 adet bayisi arasinda imzalanan Kira+Bayilik S6zlesmesi
veya Intifa+Bayilik S6zlesmesinden olusan dikey anlasmalara iligkin olarak tesis edilen

Rekabet Kurulunun 12.09.2014 tarih ve 14-32/645-282 sayili kararinda herhangi bir
dizeltme yahut degisiklik yapiimasina yer olmadigi,

- Bu nedenle 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun (IYUK) 11. maddesi
kapsaminda yapilan bagvurularin reddinin gerektigi,

- BP’ye; isbu kararin tebligi tarihinden itibaren otuz gun iginde, 12.09.2014 tarih ve 14-
32/645-282 sayili Kurul kararinda belirtilen 126 adet istasyona iliskin olarak, s6zlesme
metinlerinde aliciya bes yillik sureyi asar nitelikte rekabet etmeme yukimluligu getiren
hakimlerinin beg yil sureli olarak diuzeltilerek Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi
gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma baslatilacagi yonuande Kanun'un 9.
maddesinin ug¢lncu fikrasi uyarinca gorus bildiriimesi gerektigi

ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Basvurulara iligkin Talepler

BP temsilcisi tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 07.01.2015 tarihinde intikal eden
yazida dzetle;

- Rekabet Kurulunun 12.09.2014 tarih ve 14-32/645-282 sayili kararinda yer verilen
temel tespitlerin hatali oldugu,

- Kurul tarafindan incelemeye konu edilen s6zlesmelerde malikin yazili devam iradesi
bulunmaz ise kira/intifa s6zlegsmelerinin kendiliginden sona erecegi, esas itibariyla her
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birinin 5 yillik olan birden fazla s6zlesmeden meydana geldigi, bir sonraki s6zlesmenin
yururlige girmesi ve hukuksal sonu¢ dodurmasi igin malikin bir onceki sdzlesme
doénemi igerisinde s6zlesmenin devami icin acik ve yazili beyanda bulunmasi gerektigi,
aksi halde s6zlesmenin bir dnceki ddonemin sonunda kendiliginden sona erecegi,

Kararda, kira/intifa s6zlesmelerinin malik/bayi tarafindan feshedilebilecegi belirtilse de,
bu s6zlesmeler besinci yilin sonunda kendiliginden sona ermekte olup "devam eden bir
s6zlesmenin feshinden" bahsedilebilmesinin hukuken mimkin olmadigt,

incelenmeye konu sézlesmelerin siresinin zaten 5 yilla sinirli oldugu, bu nedenle
sbzlesme metinlerinde "aliciya bes yillik slreyi asar nitelikte rekabet etmememe
yukumlalugua" getirildigine dair iddia ve tespitin herhangi bir hukuki temelinin
bulunmadigi,

Tark Medeni Kanunu'nun (TMK) 794 ve devami hukumlerine gore intifa hakkinin sona
ermesinin asagidaki gibi dizenlendigi:

“Ill. Sona ermesi

I. Sona erme sebepleri

Madde 796- Intifa hakki, konusunun tamamen yok olmasi ve tasinmazlarda tescilin terkini;
yasal intifa hakki, sebebinin ortadan kalkmasi ile sona erer.

Stirenin dolmasi veya hak sahibinin vazge¢mesi ya da 6liimti gibi diger sona erme sebepleri,
tasinmazlarda malike terkini isteme yetkisi verir.”

intifa hakkinin tescilini havi her tlrli tapu kaydinin, ilgili intifanin siiresinin sona ermesi
durumunda malike terkini isteme hakki verdidi, bu gergevede intifa hakkinda dair bir
tescilin, bagli oldugu hakkin sona ermesi ile hukuken gecerligini yitirdigi, bu durumun
TMK’nin diger maddelerinde de acik bir sekilde duzenlendigi:

“Il. Ayni haklarin sona ermesi

Madde 1026- Bir ayni hakkin sona ermesiyle tescil her tiirlii hukuki degerini kaybettigi takdirde,
ylklii tasinmaz maliki, terkini isteyebilir.

Tapu memuru bu istemi yerine getirirse, her ilgili, bu islemin kendisine tebligi tarihinden
baslayarak otuz giin iginde terkine karsi dava acabilir.”

Yukardaki ilkelerin bir sahsi hak tegkil eden kira hakki ve buna bagli gerceklestirilen
tapu serhinde de aynen gecgerli oldugu, nitekim Tapu Sicili TGzGgU'nan "Terkin" baslikli
69(3). maddesinde,

‘Kanunda acgikga gosterilen haller ile serh edilmis kisisel haklarda ve tescil edilmis tasinmaz
lehine veya Kigisel irtifak haklarinda belli bir stire s6z konusu ise, bu slirenin dolmasi halinde
tasinmaz malikinin istemi (izerine terkin islemi yapilir.”

hakmune yer verildigi,

Gerek intifa gerek kira haklarina iligkin tapuda gergeklestirilen serhlerin hakkin
varligina siki sikiya bagli olup, hak ile vicut bulup yine hak ile sona eren tali unsurlar
oldugu, bu sebeple bir kira iligkisine dair yapilan bir serhin de bagl oldugu kira
iliskisinin sona ermesi ile kendiliginden gecgersiz (konusuz, yolsuz) kalacagi ve
terkininin talep edilebilecedi,

intifa/kira hakki ve buna bagh gerceklestirilen tescil/serhler hakkinda bu
degerlendirmenin bizzat Kurulca kabul edildigi, Kurulun 22.11.2012 tarih ve 12-
59/1559-560 sayili POAS/Cavusoglu kararinda,

"{...} halihazirda sliresi sona ermis olan intifa hakkinin da malik tarafindan tapudan terkini
istenebilecegi dikkate alindiginda, salt intifa hakki kaydinin fiilen tapudan silinmemesinin
2002/2 sayili Teblig'e aykirilik tegkil edeceginden bahisle POAS hakkinda 4054 sayili Kanun
dogrultusunda herhangi bir islem tesisine yer olmadigi degerlendiriimektedir."”

denilmek suretiyle, intifa veya kira s6zlesmesinin sona ermesi durumunda, bu hakka
dair tescil/serhin yapilacak degerlendirmelere tesir etmeyecegi, sona ermis bir hakka
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istinaden kalmis bir serhin rekabet etmeme yukimliligune yol agmayacagi
degerlendirmesinde bulunuldugu,

- Emsal Kurul kararlarina ragmen kira/intifa stresinin sona ermesi ertesinde ilgili tapu
kaydinin hukuken iglevsiz olacagi hususunun g6z ardi edildigi ve alinan kararda
Kurulun, yaptigi degerlendirmede kira/intifa hakkinin sézlesmelerinin degil ancak
bunlara istinaden getirilen serhlerin kalkmasina dair bazi kosullar getirilmis olunmasini
"rekabet etmeme yukumluligu"nin varhigi/devam ettigi bakimindan yeterli gérdagda,

- Karar kapsaminda incelenen sdzlesmelerde oldugu gibi kira veya intifa hakkinin
suresinin sona erdigi (kira/intifa hakkinin ortadan kalktigi/sona erdigi) bir durumda salt
tapuda konusuz kalmig bir tescile/serhe dayanarak malik/bayi Uzerinde 5 yili asar
sekilde rekabet etmeme yukumluligu getirildiginden bahsedilemeyecegi,

- Bu agiklamalar cgergevesinde, kira/intifa slresinin bitimiyle birlikte TMK huktdmleri
geregi islevsiz kalan tapu serhine dayanarak BP'nin istasyon Uzerinde herhangi bir hak
iddia edemeyecegi, dolayisiyla 5 vyili asar nitelikte bir rekabet etmeme
yukumlaligunden bahsedilemeyecedinin agik oldugu ve bu sebeple, aksi yonde alinan
kararin degistiriimesi gerektigi,

- Konusuz kalan bir serhin BP tarafindan karardaki degerlendirmeleri destekler sekilde
kullanildigina dair fiili tek bir drnegin bulunmamasi, hatta BP’nin bilakis malik/bayinin
sOzlesmesel yukumldlaklerini  yerine getirmesinden badimsiz olarak serhin
kaldirlmasina hazir oldugunu beyan ettigine dair ge¢mis tarihli somut orneklerin
dosyaya sunulmus olmasi ve BP tarafindan dnarastirma déneminde Kuruma sunulan
01.09.2014 tarihli yazida, "Bayi tarafindan bu sekilde bir yazili irade beyani verilmedigi
muddetce minakit sézlegsmelerin ilk bes yilin sonunda herhangi bir 6n kosula bagli
olmaksizin kendiliginden sonlandigi; diger bir deyisle, BP tarafindan kira veya intifa
haklarinin tapudan kaldirilmasi konusunda bes yili asan dénem igin pesin édenen
rakamin geri 6denmesi ve benzeri sartina bagli olmadigi” hususunun beyan ve taahhut
edilmis olmasi dikkate alindiginda, serhin uygulamada BP tarafindan higbir surette
sona ermis bir kira ya da intifa hakkinin devam etmesine olanak taniyan bir unsur
olarak telakki edilmedigini acik bir sekilde gdosterdigi,

- BP’nin sozlesmelerinin karara dayanak goOsterilen Shell&Turcas kararina konu
sOzlesmelerden esasli tum unsurlari (s6zlesmenin feshedilmedigi takdirde
kendiliginden yenilenmesi, feshin kosula baglanmasi, yatirrm bedelinin iadesinin
dizenlenmesi vb.) yoninden ayrildigi ve kararin bu yonuyle de hatali oldugu,

- Kararin "Sonug" basligi altindaki 2 numarali hikmun yazilisinin inceleme konusu 126
istasyona iliskin anlagsmalarin bir butin olarak gegersizlik yaptirmina maruz
birakilmasi sonucunu dogurdugu, yukaridaki hususlar bir yana kararin 2002/2 sayil
Teblig ve ilgili Kilavuz hakumleri ile gelisen bu yonuyle de gézden gecirilmesi gerektidi,

- S6z konusu bolimde 5 yili agar nitelikte rekabet etmeme yukumluligine neden olan
dizenlemeler yerine sozlesmelerin bir butin olarak gegersizlik yaptirimi ile karsi
karsiya birakildigi, oysa "ayrilabilirlik" kurall geregince bodyle bir durumda uygulamasi
kisitlanan veya gegersiz oldugu ileri surulebilecek dizenlemenin ilgili hikimle sinirl
olmasi ve sodzlesmenin rekabet hukukunu ilgilendirmeyen diger kisimlarinin ayakta
kalmay! surdurmesi gerektigi

ifade edilmis ve bu agiklamalar dogrultusunda, kararin "Sonug" kisminin 2 ve 3 no.lu
maddelerinin IYUK'un 11. maddesi cergevesinde (st makama bagvuru kapsaminda
degerlendiriimesi, BP’'nin karara konu sdzlesmelerinin muafiyet kosullarini karsiladigi
yonunde karar tesis edilmesi ve karar tesisinden dnce goruslerinin s6zlU olarak iletilmesi
icin s6zlU gorus toplantisi yapiimasi talep edilmigtir.

Kurum kayitlarina 20.01.2015 tarihinde intikal eden gizlilik talepli bagvuruda ise,
12.09.2014 tarih ve 14-32/645-282 sayili Kurul kararinin IYUK'un 11. maddesi
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cercevesinde yeniden degerlendirilerek, BP hakkinda 4054 sayili Kanun gergevesinde
sorusturma acilmasi talep edilmistir. S6z konusu basvuruda 6zetle;

- Rekabet Kurulunun, anilan karari kapsaminda 126 adet s6zlesmenin surelerinin bes
yili asar nitelikte oldugu ve grup muafiyetinden ya da bireysel muafiyetten
yararlanamayacag! yonundeki degerlendirmesine ragmen sorusturma agmadigi,

- Danigtay 13. Dairesinin 30.11.2011 tarih, 2011/5424 sayil ve 02.04.2013 tarih,
2013/901 sayil kararlarinda, Kurulun sorusturma acmasi gerekirken 4054 sayili
Kanun'un 9/3. maddesine gore sikayet edilen tesebbuse gorus yazisi gonderilmesini
hukuka aykiri buldugu,

- Danistay 13. Dairesinin, yukarida yer alan kararlari kapsaminda Oonarastirma
sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve anlagsmalarin s6z konusu
olmadiginin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikmasi halinde Kurulun
sorusturma acgilmamasina karar verilmesi gerektigi, fakat onarastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi
halinde ise sorusturma agilmasina karar vermesi gerektigini ortaya koydugu,

- BP’nin rekabet hukuku mevzuatina uyum iradesinin olmadigi, amacinin bayinin 5+x yil
sureyle anlagmaya bagli kalmaya zorlanmasi oldugu, 5+x yil streyle tapuda hak sahibi
olarak ve bayinin beginci yilin sonunda rekabet etmeme yasagini sonlandirmasini zor
kosullara ve tahdidi surelere baglayarak rekabet kurallarina aykiri hareket ettigi ve
dagitim pazarindaki rakiplerinin kendisi ile esit kosullar altinda rekabet etmesine engel
oldugu,

- Kurulun son yillarda BP hakkinda almis oldugu ¢ok sayida karar bulundugu,

- Kargl oy kapsaminda da ihlal olmasina ragmen sorusturma agilmamasinin ciddi bir
celiski oldugu

belirtilerek, BP hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmesi talep edilmistir.

G.2. Yapilan inceleme ve Tespitler

Kurulumuzun 12.09.2014 tarih ve 14-32/645-282 sayili kararina dayanak teskil eden
30.06.2014 tarihli bagvuruda 6zetle;

- BP ile bayileri arasinda akdedilen bazi dikey anlagsmalarin 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nde (2002/2 Sayili Teblig) dngorilen 5 yillik
rekabet etmeme yukimlulugu suresini astigl ve soézlesmelerin bu nedenle 4054 sayili
Kanunun 4. maddesine aykiri hale geldidi,

- BP ile bayisi arasinda imzalanan Kira S6zlesmesinde (s6zlesme) duzenlenen (5+5+1)
formuline gore besinci yilin sonunda yalnizca alicinin beyaniyla irade yenilenmesinin
ongoruldugu, halbuki Rekabet Kurulu kararlarina gore her iki tarafin da besinci yilin
sonunda agik iradesinin arandig,

- SoOzlesmede yer alan ve BP’nin 11,5 yillik kira bedelinin tamamini kira s6zlesmesinin
tapuya serhinden 45 gun icerisinde 6deyecegine yonelik hUkmun hayatin olagan akisi
ile bagdasmadigi ve bu hikmin aliclyir sbzlesme yapmaya zorlama olarak
dederlendirildigi, s6zlesmenin 7. maddesinde 6ngodrulen tasfiye hukimlerinin de bu
amagcla konuldugu,

- Sozlesmenin baslangi¢ tarihi olarak istasyonda fillen akaryakit satigina baglama
tarihinin belirlendigi, halbuki Dikey Anlagsmalara lliskin Kilavuz'da anlagmanin yapildigi
tarihin esas alinacaginin acgik bir sekilde belirtildigi

ileri surulerek, BP hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmigtir.

Yukarida ozetine yer verilen basvuruyla paralel olarak, yudratilen 6narastirma
kapsaminda BP tarafindan bilgi isteme yazisina cevaben goénderilen muhtelif yazilarda
ise kisaca;
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incelemeye konu soézlesmelerin baslangic ani itibariyla "5+x yil" seklinde
yapilandiriimis dikey iliskiler oldugu, bu sekilde toplam 129 adet BP istasyonu
bulundugdu,

So6z konusu istasyonlarla ilgili olarak bayi/maliklerin mutabakati ile imzalanan Bayilik
Anlagmasi 5 yil olup, sadece intifa/kira s6zlegsmelerinin 5+x yil sureli oldugu ve 5+x yil
sureli intifa ve Kira Sézlesmelerinin ise ilk 5 yillik siireden sonrasinin devami igin
malik/bayinin birinci bes yillik surenin sona ermesinden belli bir sire evvel (genellikle 3
ay) ikinci ve diger donemler icin sdzlesmeye devam ettirme yonunde kabul iradesini
yazili olarak gostermesine bagh oldugu,

Malik/bayi tarafindan anlagmanin devamina yonelik olarak yazili ve acgik bir irade
gosterilmedigi durumda sdzlesmenin ikinci 5 yil icin (sayet varsa dogal olarak daha
sonraki donem de dahil olmak tzere) kendiliginden sona erdigi ve BP’nin dikey iligkiyi
(6rnegin intifa/kira hakkinin tapudan terkin edilmesi vb.) tGm unsurlariyla Kurul
ictihatlari ve Harg¢lar Kanunu ¢ergevesinde sona erdirmeyi, malik/bayiyi sdzlesmenin
devamina higbir bicimde zorlamamayi taahhit ettigi,

S0z konusu sdzlesmelerde malikin, "islememis slre olarak kabul edilecek doneme
tekabll eden/pesin 6denmig" kira/intifa bedeli ve faizini, BP'nin akaryakit ve otogaz
istasyonu icin gerceklestirdigi yatirrmlarin (insaat, tadilat ve ekipman destegi vs.),
islememis kira/intifa sUresine tekabll eden donemleri icin gegerli rayi¢ bedellerini
0demeyi ve BP'nin marka ve logosunu i¢eren her tlrli kurumsal kimlik giydirmelerini
(kanopi kaplamasi, MID, highrise, shop alin kaplamasi vs.) iade etmeyi kabul ettigi,

Diger yandan s6z konusu anlagmalarin, bayinin aktif kabul iradesini yazili olarak
gostermemesi durumunda kendiliginden sona ermekte olup, sona erme igin herhangi
bir kogulun bulunmadigi

ifade edilmigtir.

Basvuru konusu so6zlesmelere yonelik alinan Kurulumuzun 12.09.2014 tarih ve 14-
32/645-282 sayil kararinda tim bu hususlar incelenerek;

BP ile bayileri arasinda imzalanan dosya konusu kira sdzlesmelerinin 5+x yil sureli
olarak duzenlendigi, s6zlesmelerin ilgili hUkmine gore kiraya verenin besinci yilin
sonunda sozlesmeyi belli sartlar dahilinde tek tarafli olarak feshedebildigi ve buna
gore, besinci yilin sonunda kiraya veren “Sozlesmeye devam” iradesini acgikca
gostermezse sdzlesmenin feshedilmis sayildigi,

Bu ¢ercevede BP ile bayileri arasinda imzalanan anlagsmalarin timinde aliciya 2002/2
saylili Teblig’in 5. maddesinde 6ngorulen bes yillik streyi asar nitelikte rekabet etmeme
yukumlalugu getirildigi,

ilgili s6zlesmelerin kapsam ve igeriginden de anlagilabilecedi lzere, BP ile bayileri
arasinda imzalanan s6zlesmelerin bes yildan uzun sureli olarak yapildidi; fakat besinci
yilin sonunda s6zlesmenin devam edebilmesi i¢in malik/bayinin bu ydnde acik ve yazili
iradesinin arandidi, malik/bayinin s6zlesmeye devam etmeye karar vermesi halinde
ilgili dikey iligki ayni kosullarla kalan suresi kadar uzadigi,

Malik/bayinin bu yénde bir irade belirtmemesi veya fesih iradesi belitmesi halinde ise
BP tarafindan ilgili kira/intifa hakkinin terkinin gerektigi, aksi durumda BP aleyhine
cezai sart ongoruldugu, ancak bahse konu durumun gergeklesmesinin ise sdzlesme
hiikiimleri geregince bayinin bir takim yikimlUlUkleri' yerine getirmesine baglandigi ve
BP’nin, kiralayanin feshe baglanan edimlerini yerine getirmesini muateakip Kira
Sozlesmesi’nin tapu serhini terkin edecedinin belirtildigi,

' Buna gore bayi/malik 6zetle; islememis sire olarak kabul edilecek doneme tekabdiil eden/pesin 6denmis kira/intifa
bedeli ve faizini, BP'nin akaryakit ve otogaz istasyonu ic¢in gercgeklestirdigi yatirimlarin (ingaat, tadilat ve ekipman
destegi vs.), islememis kira/intifa suresine tekabll eden dénemleri icin gegerli rayic bedellerini 6demeyi ve BP'nin
marka ve logosunu igeren her turli kurumsal kimlik giydirmelerini (kanopi kaplamasi, MID, highrise, shop alin
kaplamasi vs.) iade etmeyi taahh(t etmektedir.
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- Her ne kadar BP temsilcisi tarafindan gonderilen cevabi yazida, dosya konusu
anlasmalarin bes yildan sonra uzatilmasinin her iki tarafin agik iradesi ile mimkin
oldugu ve alicinin bes yillik sire sonunda rekabet etmeme sartina son vermesini
engelleyen herhangi bir durumun olmadigi belirtilerek grup muafiyetinden
yararlanabilecegi ileri surllse de; ayni yazida s6zlesmenin ilk bes yillik suresi sonunda
feshedilmesi halinde malik/bayinin BP'ye iade etmeyi kabul ettigi tutarlari iade etmesi
durumunda BP’nin gecikmeksizin kira/intifay terk etmek durumunda oldugu yonundeki
ifadelerin de dikkat ¢ektigi,

- Dosya konusu dikey anlagmalarda yer alan 6denmis olan kira ve yatirrm bedellerinin
iadesine dayall duzenlemeler, bayinin bes yillik sire sonunda rekabet etmeme sartina
son vermesini engelleyen hikumler olarak kabul edildigi,

- Ayrica, her ne kadar BP tarafindan s6zlesmelerin suresinin bes yil oldugu ve ikinci bes
yil icin taraflar arasinda hukuki veya fiili iliski kurulmasinin bayi ya da malikin yazili
iradesine bagli oldugu, bu yazili irade olmadigi middetce ikinci beg yil icin hukukiffiili
s6zlesme kurulmayacagi ve sdzlesmelerin herhangi bir 6n kosula bagli olmaksizin
kendiliginden sonlanacagi iddia edilse de, sdzlesmelerle ilgili olarak tapuda tesis edilen
kira veya intifa serhlerinin devam edecedi ve bu durumun malike/bayiye bes vyillik
sureyi asar nitelikte rekabet etmeme yukumlulugu vyarattigi, dolayisiyla dikey
anlasmalarin, yapilacak bireysel muafiyet degerlendirmesi sakli kalmak kaydiyla bes
yili asan sureler bakimindan 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamadigi

degerlendiriimis ve incelenen dosya kapsaminda;

“1. Daha énce lzerinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler
lizerinde kurulan BASISKELE’ istasyonuna iliskin dikey anlasmaya 16.07.2012 tarihinden,
‘TEPEKUM’ istasyonuna iligkin dikey anlasmaya ise 08.04.2014 tarihinden itibaren on yila
kadar bireysel muafiyet taninmasina,

2. Incelenen diger 126 adet istasyona iliskin dikey anlasmalarin 2002/2 sayili Teblig’in 5.
maddesinde dlizenlenen istisnadan yararlanamayacagina, s6z konusu dikey anlasmalarin
18.09.2005 tarihinden sonra yapilmis olmalari nedeniyle yapildiklari tarihten itibaren bes yil
sureyle 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve uygulanma
imkanlarinin bulunduguna, bu tarihten itibaren grup muafiyeti kapsami disinda kaldigina, s6z
konusu dikey anlagmalara bireysel muafiyet de taninamayacagina,

3. Bununla birlikte, anilan 126 adet istasyona iliskin olarak, sézlesme metinlerinde aliciya beg
yillik siireyi asar nitelikte rekabet etmeme ylkimliligl getiren hikimlerinin bes yil sdreli
olarak dlizeltilerek Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi gerektigi, aksi takdirde 4054 sayili
Kanun cergevesinde islem baslatilacagr yoniinde BP Petrolleri A.S.’ye Kanun'un 9. maddesinin
3. fikrasi uyarinca goéris bildirilmesi icin Baskanligin géreviendiriimesine,

4. Bu nedenle BP Petrolleri A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigina”

karar verilmigtir.

S0z konusu karar BP vekiline 16.09.2014 tarih ve 10249 sayili yazi ile teblig edilmis ve
yazida, karar sonucuna gore sozlesme metinlerinde yer alan bes yillik sureyi asar
nitelikte rekabet etmeme yukumluligu getiren hikimlerin, en fazla bes yil sireli olarak
duzeltilmesi ve sozlesmelerin duzeltilmis halinin Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi, aksi
takdirde 4054 sayili Kanun c¢ercevesinde muvekkilleri tesebbis hakkinda islem
bagslatilacag! belirtilmistir. Gerekgeli karar ise BP vekiline 02.12.2014 tarihinde teblig
edilmistir. Ancak BP, s6zlesmelerin duzeltiimis halini Kurum’a tevsik etmemis, isbu karara
konu bagvuruyu yapmistir.

G.3. Degerlendirme
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IYUK'un “Ust makamlara bagvurma” baslikli anilan maddesinin birinci fikrasinda, “lgililer
tarafindan idari dava ac¢ilmadan Oénce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistirimesi veya yeni bir islem yapilmasi Ust makamdan, st makam yoksa islemi
yapmig olan makamdan, idari dava agcma siresi iginde istenebilir. ...” hUkUmlerine yer
verilmigtir.

“idari iglemin geri alinmasi”, bir idari iglemin ilk olarak tesis edildigi tarihten itibaren tim
hakim ve sonuglariyla ortadan kaldirilmasidir. Bu bakimdan idari islemin yargi karariyla
iptal edilmesiyle benzer bir nitelik arz etmektedir. islemin hak kazandirici bir islem olup
olmadigi tartismasi bir yana birakilirsa, doktrinde? ve igtihatta® idari islemin geri
alinabilmesi igin idari islemin acik¢ca hukuka aykiri olmasi, ilgilinin hilesi ya da idareyi
aldatmasi veya idarenin acik hataya dusmesi gibi kosullardan en az birinin varhginin
gerektigi belirtiimektedir.

“Idari islemin kaldirilmas!” ise, bir idari islemin idarenin alacagi bir baska idari karar ile
gelecege yonelik olarak ylrurlikten kaldiriimasini ifade etmektedir. Idari islemin
kaldirilabilmesi igin s6z konusu idari islemin hukuka aykiri olmasi gibi bir sart
bulunmamakla birlikte, bu tir islemlere esas teskil eden kararlarin ancak ilgili kanunda
gosteriimis esas ve usule iligkin kosullarin varhdi halinde kaldirlabilecegi kabul
edilmektedir*. Kimi durumlarda ise idare, ilgili kararini dogrudan kaldirarak bunun yerini
alacak yeni bir idari karar tesis etmek yerine, kanunda o6ngoérilen usul ve esaslar
cercevesinde idari islemini degistirme yoluna gidebilmektedir. Bu ¢ercevede “idari islemin
degistiriimesi” de esasen idari iglemin gelecege yonelik olarak ortadan kaldirimasi ve
yerine yeni bir idari islem tesis edilmesidir. Bu nedenle yukarida bahsedildigi sekliyle idari
islemlerin kaldirilmasina iliskin usul ve esaslara tabidir.

4054 sayili Kanun incelendiginde, daha 6nce tesis edilen idari islemin geri alinmasina
yahut kaldiriimasina iliskin hukimlere muafiyet ve menfi tespit kararlariyla sinirli olmak
uzere Kanun’un 13. ve 27/1(c) maddelerinde yer verildigi gorulmektedir. Kanun'un 13.
maddesinde muafiyet ve menfi tespit kararlarinin, kararin alinmasina esas tegkil eden
herhangi bir olayda degisiklik olmasi, karara baglanan sartlarin veya yukumlultklerin
yerine getirilmemesi ya da kararin s6z konusu anlasma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye
dayanarak verilmis olmasi halinde geri alinabilecegi belirtimekte; 27/1(c) maddesinde ise
Kurulun verilen muafiyet kararlari ve menfi tespit belgelerinin ilgili oldugu piyasalari
surekli takip ederek, bu piyasalarda ya da taraflarin durumlarinda dedgisiklikler tespit
edilmesi halinde ilgililerin bagvurularini yeniden degerlendirebilecegdi yer almaktadir.

Bununla birlikte, s6z konusu hukimlerin mevcut bagvuru bakimindan uygulama imkani
bulunmadig§i degerlendiriimektedir. Oncelikle, Kurum kayitlarina 07.01.2015 tarih ve 71
say! ile giren BP’ye ait yazida ve gizlilik talepli 20.01.2015 tarih ve 309 sayili yazida
belirtilen hususlarin, Kurulumuzun 12.09.2014 tarihli ve 14-32/645-282 sayili kararina
iliskin yarutulen inceleme kapsaminda taraflarca gonderilen bilgi ve belgeler haricinde ek
bir bilgi icermedidi ve bu hususlara iliskin inceleme ve tespitlerin Kurulumuzun ayni
kararinda yapildigi goriimektedir.

ilgili dosya incelendiginde bagvuru konusunu BP ile 126 adet bayisi arasinda imzalanan
Kira+Bayilik S6zlesmesi veya intifa+Bayilik Sdézlesmesinden olusan dikey anlasmalarin
olusturdugu gorulmektedir. Dosya igeriginin incelenmesinden Bayilik Sozlesmelerinin
(Bayilik Sozlesmesi) standart tip sdzlesmeler oldugu ve sdzlesme suresinin bes yil
oldugu; BP ile bayileri arasinda imzalanan kira s6zlesmelerinin® ise 5+x yil sireli olarak

2 Giinday, Metin, idare Hukuku, Ankara, 2002 s. 160
3 Askeri Yiksek idare Mahkemesinin 05.04.1995 tarih, E. 1993/1050, K. 1995/254 sayili karari.
4 Glinday, a.g.e —s. 165
5 Dosya kapsaminda yer alan ¢ok sayidaki intifa ve kira s6zlesmelerinin yaklasik ayni hikiimleri barindirmasi nedeniyle
ornek olarak incelenecek kira ve intifa sézlesmelerine yénelik tespit, inceleme ve degerlendirmeler aksi belirtimedikce
digerleri icin de gegerli olacaktir.
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dizenlendigi anlasiimaktadir. Sozlesmenin ilgili hukimlerinden de gorulecegi Uzere,
kiraya veren besinci yilin sonunda Sozlesmeye devam” iradesini agikga gostermezse
s6zlesmeyi belli sartlar dahilinde tek tarafli olarak feshedebilmektedir. Ancak her ne kadar
s6zlesmede kiraya verene tek tarafli olarak fesih yetkisi taninmis olsa da sdzlesmenin
feshedilmesi ve kira serhinin terkin edilmesinin malik/bayi nezdinde birtakim edimlere
baglandigi gorilmektedir. Buna gore®;

“Kiralayan; "ikinci kira dénemine" iliskin kabul iradesini yazili olarak géstermeyerek isbu
Soézlesmeyi ilk 5 (bes) yillik kira stiresinin hitaminda tek tarafli olarak feshetmesi halinde:

a. Kira sézlesmesinin sona erdigi tarihten kira dénemi sonuna kadar islememis siire olarak
kabul edilecek déneme tekablil eden toplam 160,000 - USD (yiizaltmisbin Amerikan Dolari)
tutarindaki kira bedelini, isbu Sbézlesmenin imza tarihinde gecerli 12 aylik Amerikan Dolari
(USD) Libor+5 (izerinden bes yil stire igin hesaplanacak faiziyle birlikte USD (Amerikan Dolari)
cinsinden veya fatura tarihinde gecerli TCM Bankasi déviz satis kuru lzerinden hesaplanacak
TL karsiligi olarak,

b. BP’nin isbu mecur Uzerinde Kkurulu/kurulacak akaryakit ve otogaz istasyonu igin
gerceklestirdigi ve/veya kira dénemi icerisinde gerceklestirecedi yatirnmlarin (insaat, tadilat ve
ekipman destegdi vs.), islememis kira stiresine tekablil eden dénemleri icin gegerli olmak lizere
fesih tarihindeki rayic bedellerini,

BP tarafindan tanzim olunacak faturalar mukabilinde fatura tarihlerini takip eden 10 gin
icerisinde BP'ye nakden ve defaten 6demeyi,

c. S6zkonusu akaryakit ve otogaz istasyonunda mevcut BP marka ve logosunu igceren her tiirlii
kurumsal kimlik giydirmelerini (kanopi kaplamasi, M1D, highrise, shop alin kaplamasi vs.) fesih
tarihi itibariyle BP'ye iade etmeyi ve istasyonu BP gériiniimiinden arindirmayi

kabul etmisgtir.

BP yukarida yazili edimler haricinde Kiralayan'l s6zlesmenin devamina zorlayici nitelikte
herhangi bir istem ve/veya eylemde bulunmayacadini, Kiralayan'in feshe bagdlanan edimlerini
yerine getirmesini_mtteakip engec¢ 30 gin icerisinde isbu Kira S6zlesmesinin tapu serhini
terkin edecedini, isbu taahhttiinii yerine getirmedigi takdirde ihlalin devam ettigi her giin igin
1.000 - USD (bin Amerikan Dolari)’nin TCMBankasi! déviz satis kuru lzerinden hesaplanacak
TL karsihgi tutarindaki cezai sarti Kiralayan'a 6demeyi kabul etmigtir. Kiralayan, anilan "cezai
sart" haricinde, BP'den her ne nam altinda olursa olsun herhangi bir ilave bedel ve/veya
tazminat, kar mahrumiyeti talep etmeyecegini kabul etmigtir.”

ilgili sézlesmelerin kapsam ve iceriginden de anlagilabilecedi (izere BP ile bayileri
arasinda imzalanan sozlesmeler bes yildan uzun muaddetli olarak yapilmakta; fakat
besinci yilin sonunda sézlesmenin devam edebilmesi igcin malik/bayinin bu yonde acgik ve
yazili iradesi aranmaktadir. Malik/bayinin sb6zlesmeye devam etmeye karar vermesi
halinde ilgili dikey iligki ayni kosullarla kalan suresi kadar uzamaktadir. Malik/bayinin bu
yonde bir irade belitmemesi veya fesih iradesi belitmesi halinde ise BP tarafindan ilgili
kira/intifa hakkinin terkini gerekmektedir, aksi durumda BP aleyhine cezai sart
ongorulmektedir. Bununla birlikte, bahse konu durumun gerceklesmesi ise yukarida
ornegine yer verilen sdzlesme hukumleri geregince bayinin bir takim agir yakamlaltkleri
yerine getirmesine baglanmigtir.

Dikey Anlasmalara lliskin Kilavuz'un (Kilavuz) 35. paragrafinda,

“...Bes yillik siireyi asacak sekilde zimnen yenilenebilen rekabet etmeme ylikimlilikleri de grup
muafiyeti kapsaminda degildir. Ancak, siresi bes yill asmayan veya bes yildan sonraki uzatmanin
her iki tarafin acgik iradesi ile mimkdiin oldugu ve alicinin bes yillik stire sonunda rekabet etmeme
sartina _son vermesini_engelleyen herhangi bir durumun olmadidi hallerde rekabet etmeme
yukdamlaliga grup muafiyetinden yararlanacaktir...”

hikmU bulunmaktadir. Ayrica Kilavuz’'un 38. paragrafinda ise su ifadelere yer
verilmektedir.

6 BP ile (.....) (Bayi) arasinda imzalanan 03.11.2010 tarihli “Kira S6zlegsmesi’nin “Kiralayan’in S6zlegsmeyi Tek Tarafli
Fesih Hakki” baslkli 7. maddesi.
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‘Rekabet etmeme ylkimlitligine iliskin diger bir énemli husus da, alicinin beg yillik stire
sonunda rekabet etmeme ytikiimliliginden kurtulmasini engelleyen, taraflar arasindaki esas
sbézlesme ile baglantili kredi sézlesmeleri, ekipman sézlesmeleri, uzun streli kira sézlesmeleri gibi
sbzlesmeler ya da uzun sdreli intifa hakkinin taninmasi gibi sahsi ya da ayni haklar kapsaminda
cesitli sekillerde ortaya gikabilen herhangi bir fiili durumun olmamasi zorunlulugudur. [...] Intifa ve
kira sb6zlesmeleri ile bayilik, isleticilik, tedarik vb. sbézlesmelerin stire acisindan uyumlu olmamasi
ya da stire bakimindan uyumlu olmakla birlikte bu sbzlesmelerden birinin digerinden &énce
feshedilmesi _halinde rekabet yasadi bakimindan uyqulanacak muafiyetin stiresi yine bes yili
gecemez. Bu durumda bes yillik stirenin hesaplanmasinda da rekabet yasagina dayali dikey
iliskinin kuruldugu ve sona erdigi tarihler dikkate alinir.”

Buna gore bakildiginda, her ne kadar BP temsilcisi tarafindan dosya konusu
anlasmalarin bes yildan sonra uzatilmasinin her iki tarafin agik iradesi ile mimkan oldugu
ve alicinin bes yillik sure sonunda rekabet etmeme sartina son vermesini engelleyen
herhangi bir durumun olmadidi belirtilerek grup muafiyetinden yararlanabilecegi ileri
surllse de; so6zlesmenin ilk 5 yillik suresi sonunda feshedilmesi halinde malik/bayinin
BP'ye iade etmeyi kabul ettigi tutarlari iade etmesi durumunda BP’nin gecikmeksizin
kira/intifay! terk etmek durumunda oldugu yonundeki sdzlesme hukumlerinin géz ardi
edilemeyecegi agiktir.

Nitekim degistiriimesi istenen 12.09.2014 tarihli ve 14-32/645-282 sayili Kurulumuz
kararinda tum bu hususlar dikkate alinarak, dosya konusu dikey anlasmalarda yer alan
o6denmig olan kira ve yatirim bedellerinin iadesine dayali duzenlemeler, bayinin bes yillik
sure sonunda rekabet etmeme sartina son vermesini engelleyen hukumler olarak
yorumlanmigtir.

Kurulumuz kararlari ve mevzuat hukUmleri g6z 6ninde bulunduruldugunda, dikey
anlasmalardaki rekabet etmeme yukumltlUkleri incelenirken dikkate alinan unsurlarin
basinda alicinin bes yillik sire sonunda rekabet etmeme sartina son vermesini
engelleyen herhangi bir durumun mevcut olmamasi yer almaktadir. S6z konusu hususa
vurgu yapmak amaciyla ilgili kararda 6rnek olarak gosterilen 26.08.2010 tarih ve 10-
56/1075-404 sayili Shell&Turcas karari incelendiginde;

“ Kararin konusunu Shell&Turcas ile 39 ayri istasyona iliskin olarak muhtelif bayileri arasinda
imzalanan dikey anlasmalarin olugturdugu,

- Dikey anlasmalar kapsamindaki Ek Protokol uyarinca intifa ve benzeri haklarin, tapuya
tescilinden itibaren 5. yilin sonunda herhangi bir baglayiciligi kalmayacadi ancak bayinin agik
yazili onayinin bulundugu durumlarda tapudaki hak terkin edilmeksizin iliskiye devam
edilecegi, bayinin 5. yilin sonunda dagitici ile arasindaki s6zlesmesel iliskiyi bitirmek istemesi
durumunda, taraflar arasindaki anlasmada kararlastirilan asil sézlesmesel stire bakimindan
yliklenilen edimlerin fesih tarihinden itibaren ifa edilmeyecegi, geri kalan slireye tekabll eden
6deme miktarinin bayi tarafindan dagiticiya iade edileceginin kararlagtirildigi,

- Geri 6denecek miktarin ise édeme tutarindan kullanilmayacak olan déneme isabet eden ve
kistelyevm usulli ile hesaplanacak olan tutar olarak belirlenip, bayinin meblagin kendisine
6dendigi tarihten itibaren fiili iade tarihine kadar isleyecek ticari reeskont faizini 6demeyi kabul
ettigi,

- Bayinin fesih talebinde bulunmasi ve sb6zlesmenin geri kalan siiresi i¢in protokolde 6ngoériilen
6demeyi yapmasi durumunda, Shell&Turcas’in bayinin kendisine saglamis oldugu intifa ve
benzeri tapusal hakki kaldirmak ve bayinin gbsterecegi bir kigi veya girkete terkin konusunda
vekalet vermeyi taahhiit ettigi, neticede bayiye sézlesmeyi tek tarafli olarak feshetme hakki
tanindigi,

- 2010 yilinda taraflar arasindaki dikey anlasma kapsaminda, dagditici lehine 20 yillik intifa hakki
tesis edildigi varsayimi altinda Ek Protokol'de yer alan diizenlemeler ¢ercevesinde taraflarin
2015, 2020 ve 2025 yillarinda ortaya koyacaklari iradelerini 2010 yilinda acikladiklari,

- Boéylece Shell&Turcas’in, 6denmis olan yatirrm bedellerinin iadesine dayali bir diizenleme ile
bayiyi rekabet mevzuati agisindan uzun stire boyunca kendisine bagladigi; baska bir deyisle,
ifa edilmis olan edimler haricinde taraflar arasindaki iliskiden kaynaklanan diger yaptirimlarin
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da bayiyi 5. yilin sonunda sb6zlesmeyi yenilemeye zorlayabilecegi ve dolayisiyla bildirim
konusu dikey anlasmanin, yapilacak bireysel muafiyet degerlendirmesi sakli kalmak lizere, 5
yili agan sdreler bakimindan 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamadigi”

tespit ve degerlendirmesinde bulunuldugu goértulmektedir. Benzer sekilde, mezkar karar
kapsaminda, incelenen sozlesmeler ile malik/bayiye tek tarafli olarak fesih yetkisi
taninmis olsa da s6zlesmenin feshedilmesi sonrasinda tapuda tesis edilen kira veya intifa
serhlerinin terkin edilmesinin kalan sureye iliskin kira bedeli ile yatirnm ve ekipman destedgi
bedellerinin 6denmesi gibi malik/bayi nezdinde birtakim edimlere baglanmasinin,
malike/bayiye bes yillik sureyi asar nitelikte rekabet etmeme yukumlulugu yarattig
degerlendiriimigtir. Dolayisiyla, basvuruda yer alan ve Shell&Turcas kararina konu
s6zlesmelerin tUm unsurlari yonliyle BP’nin incelenen sdzlesmeleri ile farklilastigi ve
kararin bu yonuyle de agik¢a hatali oldugu iddiasina katilmak mimkuin gérunmemektedir.

Bununla birlikte, bagvuru dilekgesinde kira/intifa haklarina bagl tapu serhlerinin, ilgili
"sahsi ya da ayni hakka" bagl olup, hakkin varligi sona erince ilgili serhin de
kendiliginden hukimsuz kaldigi ve intifa hakkinin tescilini havi her turli tapu kaydinin,
ilgili intifanin suresinin sona ermesi durumunda malike terkini isteme hakki verdigi, bu
cercevede intifa hakkinda dair bir tescilin, bagli oldugu hakkin sona ermesi ile hukuken
gecerligini yitirdigi; kira iliskisine dair yapilan bir serhin de bagli oldugu kira iliskisinin sona
ermesi ile kendiliginden gecgersiz (konusuz, yolsuz) kalacadi ve terkininin talep
edilebileceqi ileri siriimus olsa da, TMK’'nin 796. maddesinden de anlasilacagi Uzere,
intifa hakkinin slresinin dolmasi veya hak sahibinin vazge¢mesi halinde tasinmazlarda
malike terkini isteme yetkisi verilmistir.

TMK’nin ilgili diger hukimlerine agagida yer verilmektedir:

“2. Sdresi

Madde 797- Intifa hakki, gercek kisilerde hak sahibinin 6limii; tiizel kisilerde kararlastirilan
surenin dolmasi, stire kararlastirlmamissa kisiligin ortadan kalkmasiyla sona erer.

4. Geri verme
a. Yukdamliilik

Madde 799- Intifa hakki sona erince hak sahibi, hakkin konusu olan mali malike geri vermekle
yukamldd(ir.

1. Tescilin ve terkinin kosullari
1. Istem

b. Terkin ve degisiklik igin

Madde 1014- Bir tescilin terkin edilmesi veya degistiriimesi, ancak bu kaydin kendilerine hak
sagladigi kimselerin yazili beyani lizerine yapilabilir.

2. Yetkinin ve sebebin belirlenmesi

Madde 1015- Tescil, terkin ve degisiklik gibi tasarruf islemlerinin yapilabilmesi, istemde
bulunanin, tasarruf yetkisini ve hukuki sebebi belgelemis olmasina baglidir.

Istemde bulunan kimse, kendisinin, sicilde hak sahibi gériinen kisi veya bu kisinin temsilcisi
oldugunu ispat etmek suretiyle tasarruf yetkisini belgelemis olur.

Hukuki sebebin belgelenmesi, bu sebebin gecgerliligi icin gerekli Sekle uyuldugunun ispati
suretiyle olur.

E. Terkin ve degistirme

Il. Ayni haklarin sona ermesi
10/13



(28)

15-09/124-M

Madde 1026- Bir ayni hakkin sona ermesiyle tescil her tiirlii hukuki degerini kaybettigi takdirde,
ylkli tasinmaz maliki, terkini isteyebilir.

Tapu memuru bu istemi yerine getirirse, her ilgili, bu islemin kendisine tebligi tarihinden
baslayarak otuz giin iginde terkine karsi dava acabilir.

Tapu memuru, re'sen hakime basvurarak ayni hakkin sona erdiginin belirlenmesine iliskin karar
verilmesini istemeye ve hakimin verecegi karara dayanarak terkin islemini yapmaya yetkilidir.”

Tapu Sicili Tdzugd’'nidn 69(3). maddesinin de mevcut olaya uygulanabilirligi
bulunmamaktadir. S6z konusu maddede serh edilmis kisisel haklar veya irtifak haklari
bakimindan “...belli bir siire sb6z konusu ise bu slirenin dolmasi halinde” tasinmaz
malikinin istemi Uzerine terkin isleminin yapilabileceginden bahsetmektedir.

Mezkur dosya kapsaminda ise intifa veya kira s6zlesmelerinin 5+x yil sireli olarak
dizenlendigi ve ilgili tapu serhlerinin surelerinin de 5+x yil oldugu dikkate alindiginda;
kiralayanin “... ‘ikinci kira donemine’ iliskin kabul iradesini yazili olarak gdstermeyerek
isbu Sozlesmeyi ilk 5 (bes) yillik kira suresinin hitaminda tek tarafli olarak feshetmesi
halinde” intifa hakkinin siresinin dolmasi yahut ilgili ayni hakkin sona ermesi s6z konusu
olmayacak; dolayisiyla TMK’nin ilgili maddeleri uyarinca “malikin terkini isteme”
kosullarinin saglandigindan bahsedilemeyecektir. Nitekim uygulamada da tapudaki kayitli
intifa yahut kira serhi gibi bir ayni hakka ait serhin terkinin yalnizca ilgili hakkin lehtari
tarafindan istenebildigi, Ankara Tapu ve Kadastro I.Bolge Mudurlugu ile yapilan telefon
gorusmesinde ifade edilmigtir. Dolayisiyla intifa/kira haklarinin kendiliginden sona ermesi
gibi bir husus s6z konusu olmayip, s6z konusu haklarin 5 yili asan surelerle tapuya
tescili, bayilik s6zlesmelerindeki rekabet etmeme yukimlaligunin suresini uzatacagindan
Kanun’un 4. maddesine aykirihdi sebebiyle yolsuz tescil haline gelecek ve TMK’'nin 1025.
maddesine gore de bu durumda bayinin tapu sicilinin duizeltiimesi davasi agmasi
gerekecektir.

Ote yandan, Kurulumuzun intifa veya kira sdzlesmesinin sona ermesi durumunda sona
ermis bu hakka dair tescil/serhin yapilacak degerlendirmelere tesir etmeyecegi ve sona
ermis bir hakka istinaden kalmis bir serhin rekabet etmeme yukumlalugine yol
acmayacagl degerlendirmesinde bulundugu iddia edilen; 12-59/1559-560 sayili POAS-
Cavusoglu ve 12-08/229-60 sayili BP-Tepebasi kararlari incelendiginde, 6zetle; kararlarin
ilkinde tapuda serh edilmis intifa hakkinin siresi sona ermis, diger kararda ise alt kiracilik
sozlesmesi taraflarca karsilikli olarak feshedilmistir. Dolayisiyla, s6z konusu kararlardaki
dikey iligkilerin, incelenen dosyanin kosullart ile bu vyonleriyle farklilagtiklari
goraldugunden, Kurulumuzun Shell&Turcas kararinda kendi igtihatlarini géz ardi eden bir
tutum sergilediginden bahsedilemeyecektir.

Bu ¢ercevede BP ile 126 adet bayisi arasinda imzalanan Kira+Bayilik Sozlesmesi veya
intifa+Bayilik Sézlesmesinden olusan dikey anlagsmalara yonelik olarak 12.09.2014 tarihli
ve 14-32/645-282 sayili Kurul kararinda ulasilan sonucun konuyla ilgili gegmis tarihli
Kurul kararlariyla olusan igtihada ve somut olayin maddi kosullarina uygun oldugu, bu
nedenle isbu bilgi notuna konu BP vekili tarafindan yapilan basvuru dogrultusunda, anilan
Kurul kararinda IYUK’un. 11. maddesi anlaminda herhangi bir degisiklige gidilmesine yer
olmadigdi degerlendiriimektedir.

Diger yandan, Kurum kayitlarina 20.01.2015 tarihinde intikal eden gizlilik talepli
basvuruda ise, BP hakkinda sorusturma acilmasi gerekirken aciimadigi gerekgesiyle
kararin duzeltiimesi talep edilmektedir. Esasen Kurulumuz akaryakit sektorindeki dikey
anlasmalara iligkin olarak tesis etmis oldugu tim kararlarda, 5 yili asan nitelikteki dikey
anlasmalara dogrudan sorusturma ag¢mak yerine, oncelikle 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca taraflara goris génderilmesine karar vermis olup isbu
kararda da bu igtihadindan ayrilmayi gerektiren bir hususun bulunmamaktadir. Karara
konu 126 adet istasyona iliskin olarak imzalanan intifa veya kira haklarinin 04.12.2009 ve
03.07.2014 tarihleri arasinda akdedilmis olmasi dikkate alinarak s6zlesmelerin surelerinin
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5 yili agsmamak Uzere duzeltimesi halinde grup muafiyetinden yararlanabilecekleri
degerlendiriimektedir. Nitekim Danistay 13. Dairesi, 30.05.2014 tarih, 2010/4818 E. ve
2014/2197 K. sayil kararinda;

“... Ancak, bununla birlikte, ihlalin tespit edilememesi ve Gnarastirma asamasinda ihlal konusu
olayin tamamen acikliga kavugturulmasi imkéninin varligi ihtimalinde; ihlalin sorusturma
acilmasini gerektirmeyecek derecede hafif olmasi ve/veya sorusturma agilmadan da ihlalin tim
etkileriyle ortadan kaldirilabilecegi ya da ihlalin tiim etkileriyle sona erdirilmis ve anti rekabetgci
zararin telafi edilmis olmasi veya yapisal engeller ve yasal dlizenlemeler nedeniyle rekabete tam
olarak acilmamig pazarlarda ihlal olusturabilecek davranislarin saptanmasi halinde Kurul'un
sorusturma agilmasina gerek olmaksizin Kanun'da éngériilen diger tedbirlere bagvurabilecedi de
aciktir.”

seklinde hukim tesis ederek, sorusturma acgiimadan ihlalin etkilerinin ortadan
kaldirilabilecegi  hallerde, 4054 sayili Kanun'’da Ongodrulen diger tedbirlere
basvurulabilecegine isaret etmistir.

Yukarida yapilan agiklamalar ve degerlendirmeler gergevesinde, IYUK'un 11. maddesi
kapsaminda yapilan her iki bagvurunun da reddinin gerektigi kanaatine variimigtir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

- BP ile 126 bayisi arasinda imzalanan Kira+Bayilik Sozlesmesi veya Intifa+Bayilik
Sozlesmesinden olusan dikey anlagsmalara iliskin olarak tesis edilen 12.09.2014 tarihli
ve 14-32/645-282 sayili Kurul kararinda herhangi bir diuzeltme veya degisiklik
yapilmasina yer olmadigina,

- Bu nedenle 06.11.1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11.
maddesi kapsaminda yapilan bagvurularin reddine,

- Bununla birlikte, isbu kararin teblig tarihinden itibaren 30 gin iginde, 12.09.2014 tarihli
ve 14-32/645-282 sayili Kurul kararinda belirtilen 126 istasyona iligkin olarak,
sbzlesme metinlerinde aliciya bes yillik sdreyi asar nitelikte rekabet etmeme
yukumlalugu getiren hukumlerin bes yil sureli olarak diuzeltilerek Rekabet Kurumuna
tevsik edilmesi gerektigi, aksi takdirde 4054 sayili Kanun gergevesinde islem
baslatilacagl yonunde BP Petrolleri A.S.’ye Kanun'un 9. maddesinin Uguncu. fikrasi
uyarinca gorus bildiriimesi igin Bagkanlgin gorevilendiriimesine,

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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KARSI OY
(26.02.2015 tarihli ve 15-09/124-M sayili Kurul Karari)

BP Petrolleri A.$.’nin 12.09.2014 tarihli ve 14-32/645-282 sayili Kurul kararinin yeniden
degerlendiriimesi talebi Uzerine, Kurul yapilan bagvurunun reddine ve karara konu
sozlesmelere iliskin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 9/3. maddesi
cercevesinde gorus gonderilmesine oycoklugu ile karar vermistir.

12.09.2014 tarihli ve 14-32/645-282 sayili Kurul kararina yonelik karsi oy gerek¢cemizde
yer alan degerlendirme ve kanaatlerimiz ¢cergevesinde mezkur karara katiimiyoruz.

Dr. Murat Cetinkaya Dog. Dr. Tahir SARAC
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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