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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in iptal Karari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2002-4-116 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 05-84/1150-330
Karar Tarihi 1 15.12.2005

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Bagkan : Tuncay SONGOR (ikinci Baskan)
Uyeler : Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
Stireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN
B- RAPORTORLER : Mehmet OZDEN, Hatice AKKAYA KARAYOL

C- SIKAYET EDENLER : Isimlerinin gizli tutulmasi talep edilmistir.

D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

1- A.Osman ERDEMIR
2- Ahmet CELIK

3- Ahmet GUVEN

4- Akin ALTUNEL

5- Ali Fuat DAG

6- Ali YAZAR

7- Alisan DEMIRAYAK
8- Aynur KIYAK

9- Ayse TUNCA

10- Bekir KOCUM

11- Cafer ERENLER

12- Durmus Cevdet AKIN
13- Ergun ORGE

14- Fikret KARA

15- Galip YARAR

16- Goksel CAKAR

17- Gursel CAKAR

18- H. ibrahim ONEL

19- H.Ali HAMARAT

20- Halil LAMCI

21- Hasan ATLANDIGIL
22-Hiseyin BUYUKOZLU
23- Hiseyin KOROGLU
24- ismail Hakki KAPLANGOZ
25- M.Bahadir TOPAL
26- M.Ozkul SESIGUR
27- Mehmet Ali ORHAN
28- Mehmet Selman DAGLI
29- Mehmet TEZCAN
30- Metin SAHIN
31-Musa PAMPU
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32- Mustafa GUREL
33- Mustafa CALISKAN
34- Mustafa CIBELIK
35- Mustafa KAYA
36- Mustafa OZKAN
37- Muttalip DUNDAR
38- Nevzat OZKAN
39- O.Faruk OZBAYRAK
40- O.Faruk OZDENiz
41- Rasit YILDIRIM
42- S.Mehmet NUZUMLALI
43- Seving Sidika EKIM
44- Sait CINIOGLU
45- Umit KARACOR
Temsilcileri: Av.Nurten Caglar YAKIS
GMK Bulvari No:18/12 Kizilay/ANKARA
46- Selcuk OZTURK
Vatan Cad. Oztekin Apt. Alti No:43/B-C KONYA
47-Yalcin TISTIK
K.ihsaniye Mah.Yahya Cavus Cad. Dogu ishani Kat:5 No:506 KONYA
48- Zeki GUNUC
Hazim Ulusahin is Merkezi B Blok Asma kat No:58 Selcuklu/KONYA
49- Abdilkadir KONAK
Makine Miihendisleri Odasi Konya Subesi Hazim Ulusahin is Merkezi
A Blok No:120 KONYA
50- Ali DONGEL
Tercuman Mah. Sultan Velet Cd. Meteoglu Ap.No:35.2.4 KONYA
51- Bilal KARADAG
Karatay San. Pervari Sok. No:2 KONYA
52-ismet ARI
Dr. Hulusi Baybal Cad. Site Sok. No:10/G KONYA
53- Mehmet UNLU
Makine Miihendisleri Odasi Konya Subesi Hazim Ulusahin Is Merkezi
A Blok No0:120 KONYA
54- Mehmet Zeki SAMETOGLU
Nisantasi Mah. Giritli Sok. Nida Sit B Blok No:8/4 Selcuklu/KONYA

E- DOSYA KONUSU: Danigtay 13. Dairesinin 19.9.2003 tarih, 03-63/764-
354 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptaline iliskin 27.9.2005 tarih ve
2005/4744 sayih karan iizerine Konya ili'nde faaliyet gosteren makine
muhendislerinin havuz olusturmak ve fiyat tespit etmek suretiyle 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 4. maddesinde sayilan
eylemleri gercgeklestirerek rekabeti ihlal ettigi iddialarinin yeniden
degerlendirilmesi.

F- IDDIALARIN OZETi

Rekabet Kurumu’na intikal eden sikayet dilekgesinde; Konya'da ingaat
mateahhitligi yapan kisiler olarak, Turk Mihendis ve Mimar Odalar Birligi'ne
(TMMOB) bagli Makina Mduhendisleri Odas’'nin  (MMO) Konya Subesi
onculugunde olusturulan havuz sistemi ve getirilen bir dizi uygulamalar ile
magdur duruma dustikleri, bu uygulamalara goére, insaatlarda hazirlanan
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tesisat projelerinin ¢izimi i¢cin makina mudhendislerine ya da Makina
Muhendisleri Odasina bagvurduklarinda, odanin belirledidi temsilciye
yonlendirildikleri ve olusturulan havuzun diginda proje cgizdirilemedigi, Konya
disindan tesisat projesi gizmek isteyen makina mihendislerine engel olundugu
ve Makina Muhendisleri Odasi’'nin bu projeleri onaylamadigi, 18 ay dncesine
gore, fiyatlarda artiglarin yasandigi ifade edilmistir.

G- DOSYA EVRELERI

- Kurum kayitlarina 19.7.2002 tarih, 3209 sayi ile intikal eden dilekgce Uzerine
hazirlanan 19.8.2002 tarih, 2002-4-116/BN-02-KOK sayil Bilgi Notu, Rekabet
Kurulu'nun 29.8.2002 tarih ve 02-51/655-M sayi ile gorUsulerek 4054 sayili
Kanun’un ihlal edilip edilmediginin ve sorusturma agiimasina gerek olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla anilan Kanun'un 40/1. maddesi geregince
‘Onarastirma” agilmasi karari alinmistir.

- Yapilan inceleme sonucu elde edilen bulgular 1s1ginda hazirlanan 17.10.2002
tarih, 2002-4-116/0OA-02-M.H sayili Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu’nun
23.10.2002 tarihli toplantisinda goérustlmus ve 02-65/806-M sayi ile Makina
Muhendisleri Odasi Konya Subesi’ne baglh 54 muhendis hakkinda, 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina karar verilmigtir.

- 6.11.2002 tarihinde, Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca taraflara sorusturma
acildigina dair bildirimde bulunularak taraflardan 30 gun iginde ilk yazih
savunmalarini gondermeleri istenmistir.

- Kurum kayitlarina 18.12.2002 tarih ve 5395 sayi ile intikal eden dilek¢ede
sikayetciler isimlerinin gizli tutulmasini istediklerini belirtmislerdir.

- Haklarinda sorusturma acilan tesebbuslerden, 52 muihendisin yazili
savunmas! Kurumumuza yasal suresi igerisinde ulasmig, ancak sorusturma
raporunda sorusturma kapsamindan c¢ikarilmasi gerektigi belirtiien Makina
Mihendisi Abdilkadir KONAK ve Mehmet UNLU'niin savunmalari Kuruma
intikal etmemistir.

- Sorusturma Heyetince tamamlanan 1.4.2003 tarih ve S.R./03-3 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Baskanlik¢a tim Kurul
Uyeleri ile ilgili taraflara tebli§ olunmus ve ayni maddenin ikinci fikrasi
geregince taraflardan 30 gUn iginde vyazili savunmalarini goéndermeleri
istenilmigtir.

- Sorusturma Raporu'nun tebligini takiben, Makina Muhendisi Abdulkadir
KONAK ve Mehmet UNLU'niin disindaki 52 miihendisin Kuruma intikal eden
2.5.2003 tarihli bagvurularinda ikinci yazili savunmalari igin ek sure talebinde
bulunulmusgtur. Kurulun 8.5.2003 tarih ve 03-31 sayili toplantisinda taraflarin
savunma surelerinin 5.5.2003 tarihinden itibaren 30 gin uzatimasina karar
verilmis ve karar taraflara teblig edilmistir. Daha sonra ikinci yazili savunmalar
3.6.2003 tarihinde ve yasal sureleri icerisinde Kuruma intikal etmigtir.

- Sorusturma Heyetinin hazirladigi "Ek Yazili Gorls", Kanun'un 45/2. maddesi
uyarinca, 17.6.2003 tarihinde tim Kurul Uyeleri ve taraflara teblig edilmigstir.
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Makina Miihendisi Abdiilkadir KONAK ve Mehmet UNLU'niin disindaki 52
muhendis ek goruse yasal sure iginde cevap vermiglerdir.

- YUrGatulen sorusturma ile ilgili olarak, Rekabet Kurulu’nun 24.7.2003 tarih, 03-
53/598-M sayili karari ile 17.9.2003 tarihinde so6zli savunma toplantisi
yapllmasina ve sOzlu savunma toplantisina sorusturma kapsamindaki
tesebbuUslerin davet edilmesine karar verilmis ve s6zli savunma toplantisi
davetiyeleri, Kanun'un 46/2. maddesi uyarinca ilgililere gdnderilmistir.
17.9.2003 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmis ve 19.9.2003 tarihinde
nihai karar verilmistir.

- Konya Makine Muhendisleri Odasi’na uye 51 makine muhendisi tarafindan
Danistay 13. Dairesi’nin 2005/5021 E. sira numarasina kayden iptal davasi
acllmig; anilan Kurul karari, “Sorusturmay: ydtiriten Kurul lyesinin nihai karar
toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekgesi
uyarinca Danistay 13. Dairesinin 27.9.2005 tarih ve 2005/4744 sayil karari ile
iptal edilmigtir.

- Rekabet Kurulu’nun 15.12.2005 tarih, 05-84 sayil toplantisinda, ilk inceleme
ve sorusturmaya ait tum savunma, ek savunma, szl savunma tutanaklari,
raporlar, Danistay’in iptal kararlari, tim dosya munderecatinda yer alan butin
bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda dosya konusu karara baglanmistir.

- 13.7.2005 tarih, 25874 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5388 sayil
‘Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistiriimesine
Dair Kanun”un 5. maddesinde yer alan “...Sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde Kurul ilgili daire bagkaninin gbdzetiminde sorusturmayi
yurUtecek raportdr veya raportorleri belirler.” hUkmu uyarinca alinan 13.7.2005
tarih, 05-46/667 sayili Kurul karari dogrultusunda, mevcut sorusturmanin Heyet
Baskanligini yiruten Baskan Mustafa PARLAK nihai karar toplantisina
katiimamigtir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU
Raportorler;

1- MMO Konya Subesi’ne lye olan mihendislerden, A. Osman ERDEMIR,
Ahmet CELIK, Ahmet GUVEN, Akin ALTUNEL, Ali DONGEL, Ali Fuat DAG, Ali
YAZAR, Alisan DEMIRAYAK, Aynur KIYAK, Ayse TUNCA, M. Bahadir TOPAL,
Bekir KOCUM, Bilal KARADAG, Cafer ERENLER, D.Cevdet AKIN, Ergun
ORGE, Fikret KARA, Galip YAZAR, Goksel CAKAR, Giirsel CAKAR, H.Ali
HAMARAT Halil LAMCI, Hasan ATLANDIGIL, Huseyin BUYUKOZLU, Hiiseyin
KOROGLU, i.Hakki KAPLANGOZ, ibrahim ONEL, ismet ARI, M. Ali ORHAN,
M.Ozkul SESIGUR, M.Zeki SAMETOGLU, Mehmet TEZCAN, Metin SAHIN,
Mustafa CIBELIK, Mustafa CALISKAN, Mustafa GUREL, Mustafa KAYA,
Mustafa OZKAN, Muttalip DUNDAR, Nevzat OZKAN, O.Faruk OZBAYRAK,
O.Faruk OZDENIZ, Rasit YILDIRIM, S.Mehmet NUZUMLALI, Sait CINIOGLU,
Selcuk OZTURK, Selman DAGLI, Seving Sidika EKIM, Umit KARACOR, Yalgin
TISTIK, Zeki GUNUC'lin;
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-“Konya ili Makina Muihendisligi Hizmetleri" ilgili pazarinda bir havuz olusturarak
pazar paylagsiminda bulunmak suretiyle, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
(b) bendinde yasaklanan eylemleri gergeklestirmis olduklari;

-Belirtilen anlasma ve uygulamalara iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 10.
maddesi ile 6ngdrilmus olan bir aylik sure igerisinde bildirim yUukimlaligundn
yerine getiriimedigi,

-Yukarida belirtilen ihlalleri gerceklestiren tesebbuslerin her birinin 4054 sayih
Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi ile
cezalandiriimalar, diger taraftan s6z konusu tesebbduslerin ihlale konu olan
sdzlesmeler ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun’un 10. maddesi uyarinca bildirim
yukUimltligunu yerine getirmemelerinden dolayr ayni Kanun’un 16/1-c maddesi
hikmU uyarinca her birinin idari para cezasi ile cezalandiriimalari,

gerektigi goérusuna ifade etmiglerdir.
I-INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1- ilgili Pazar

1.1.1- iigili Oriin Pazan

MMO Konya Subesi Uyelerine dair inceleme ve incelemeye konu dosyanin
genel gergevesi yonunden ilgili Grin pazari, “makina muhendisligi hizmetleri”
olarak belirlenmistir.

1.1.2-ilgili Cografi Pazar

inceleme konusu bakimindan cografi pazar; anilan hizmetlerin Konya ili'ni
kapsiyor olmasindan ve ilgili hizmetlerin denetimini  gergeklestiren
muhendislerin il sinirlari igerisinde burolarinin bulunmasini ve ikamet etmelerini
zorunlu kilan yasal dizenlemelerden dolay, “Konya lli sinirlar” olarak
degerlendiriimektedir.

I.2- Hakkinda Sorusturma Yapilan Tegebbiisler

MMO Ana Yonetmeliginin “Sube Yonetim Kurulu’'nun Gorevleri” bashkli 63.
maddesinin (f) bendinde; subelerin gorevleri arasinda, bdlgesinde bulunan
dyelerin, kamu kuruluslar, 6zel kuruluslar ve kisilerle olan tim mesleksel
iliskilerinde ortaklasa uyulmasi gereken esaslara uymalarini saglamak,
meslegin onuru yonunden uUyelerin her turli meslek ¢alismalarini denetlemek,
mesleksel hizmetlerde yodnetmeliklere uyulmasini saglamak hukumleri yer
almaktadir. MMO Konya Subesi'nin baskanlhigini Musa PAMPU yuarutmektedir.

MMO Konya Subesine bagh olarak Konya ili sinirlar icerisinde faaliyet
gOsteren ve sorusturmaya konu “havuz sistemi’nin Uyesi olduklari yapilan
yerinde incelemede tespit edilen 54 adet makina muhendisinin isimleri ve MMO
Konya Subesi’nden temin edilen 2001 yilina ait ciro bilgileri asagida yer
almaktadir:
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Mihendisler Ciro (TL) Mihendisler Ciro (TL)

A. OSMAN ERDEMIR 1.342.000.000 | IBRAHIM ONEL 1.708.000.000

ABDULKADIR KONAK 2.026.804.500 | ISMET ARI 23.584.600.000

AHMET CELIK 10.339.000.000 | M. ALi ORHAN 28.842.000.000
AHMET GUVEN 2.454.500.000 | M. OZKUL SESIGUR 3.434.000.000
AKIN ALTUNEL 8.178.000.000 | M.ZEKI SAMETOGLU 3.508.000.000
AL DONGEL 20.000.000 | MEHMET TEZCAN 3.691.000.000
ALl FUAT DAG 2.967.000.000 | MEHMET UNLU 2.320.000.000
ALl YAZAR 9.430.000.000 | METIN SAHIN 1.081.000.000
ALISAN DEMIRAYAK 2.537.000.000 | MUSA PAMPU Faaliyeti Yok
AYNUR KIYAK 2.225.000.000 | MUSTAFA CIBELIK 2.744.500.000
AYSE TUNCA 1.752.000.000 | MUSTAFA CALISKAN 20.076.000.000
BAHADIR TOPAL 1.415.000.000 | MUSTAFA GUREL 40.541.000.000
BEKIR KOCUM 2.176.000.000 | MUSTAFA KAYA 4.673.000.000
BILAL KARADAG 2.468.000.000 | MUSTAFA OZKAN 3.298.000.000
CAFER ERENLER 2.733.000.000 | MUTTALIP DUNDAR 2.083.000.000
D. CEVDET AKIN 635.000.000 | NEVZAT OZKAN 1.194.000.000

ERGUN ORGE 6.849.000.000 | O.FARUK OZBAYRAK 4.026.500.000
FIKRET KARA 11.909.000.000 | O.FARUK OZDENIZ 12.414.000.000
GALIP YARAR 1.821.000.000 | RASIT YILDIRIM 4.148.000.000
GOKSEL CAKAR 3.265.000.000 | S.MEHMET NUZUMNALI 9.190.000.000
GURSEL CAKAR 1.215.000.000 | SAIT CINIOGLU 2.654.000.000
H.ALI HAMARAT 1.092.000.000 | SELCUK OZTURK 7.173.000.000

HALIL LAMCI

3.352.000.000

SELMAN DAGLI

2.245.495.000

HASAN ATLANDIGIL

Faaliyeti Yok

SEVINC SIDIKA EKIM

5.669.000.000

HUSEYIN BUYUKOZLU

3.676.000.000

UMIT KARACOR

4.014.000.000

HUSEYIN KOROGLU

2.285.000.000

YALCIN TISTIK

8.780.000.000

i. HAKKI KAPLANGOZ

3.145.600.000

ZEKI GUNUC

12.466.000.000

Sorusturma sirasinda MMO Konya Subesi’nden gelen yazili bilgide, savunma
gondermeyen muihendislerden, Abdulkadir KONAK isimli muhendisin
sorusturma acilmasi kararindan 6nce 15.6.2002 tarihinde vefat ettigi, Mehmet
UNLU isimli mihendisin ise 15.2.2002 tarihi itibariyla kanser tedavisi goriyor
olmasindan dolayi MMO Konya S$ubesi ile ilgili olarak SMM hizmetlerinde
bulunmadigi bildirilmistir. Ayrica, kendisi ile s6zIU olarak goértustlen MMO Konya
Subesi Bagkani Musa PAMPU, Mehmet UNLUniin havuz uygulamasi
icerisinde yer almadigini, isminin o listede sehven yer aldigini bildirmig, bunun
tizerine s6z konusu liste incelendiginde Mehmet UNLU’niin ismi kargisinda hig
bir proje bedeli yer almadigi gorulmustir. Dolayisiyla, s6z konusu listede
isimleri yer alan Abdilkadir KONAK ve Mehmet UNLUnin havuz sistemi
icerisinde yer almadiklar kanaatine variimistir.

I.3- Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Deliller
1.3.1- ilgili Mevzuata iligkin Bilgiler
1.3.1.1- 6235 sayih TMMOB Kanunu

TMMOB, 27.1.1954 tarih ve 6235 sayih TMMOB Kanunu ile kurulmustur.
Anilan Kanun’un 1. maddesinden TMMOB'’un Turkiye sinirlari iginde meslek ve
sanatlarini icraya kanunen vyetkili olup mesleki faaliyette bulunan ylksek
muhendis, yliksek mimar, mihendis ve mimarlari teskilati iginde toplayan tizel
kisilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu oldugu anlasiimaktadir.
Birligin kurulug amaci, 6235 sayili Kanun’un 2. maddesinin (a) bendinde;

“‘Butun muhendis ve mimarlari ihtisas kollarina ayirmak ve her kol i¢in bir oda
kurulmasina karar vermek; bu suretle ayni ihtisasa sahip meslek mensuplarini
bir Odanin blunyesinde toplamak; merkezde idare heyeti, haysiyet divani ve
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murakiplar gibi gorevlilere yetecek kadar Uyesi bulunmayan Odanin merkezini,
Umumi Heyetin belirleyecegi yerde agmak”

ve devaminda (b) bendi ile;

‘Mimarlik ve muhendislik meslegi mensuplarinin  musterek ihtiyaglarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, mesledin genel menfaatlere
uygun olarak islemesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile
olan iligkilerinde durustligu ve guveni hakim kilmak Uzere meslek disiplinini ve
ahlakini korumak ig¢in gerekli goérdigu butun tesebblis ve faaliyetlerde
bulunmak”

olarak tanimlanmaktadir.

S6z konusu Kanun’un 13. maddesinde; “Luzum gorulen yerlerde Birlik Umumi
Heyeti kararlariyla Turk Muhendis ve Mimar Odalari agilabilir’ denilmektedir.
TMMOB’a bagl odalarin da bu hdkimler dogrultusunda kuruldugu ve
faaliyetlerinde genel koordinasyonun yukarida sayllan amaglar dogrultusunda
Birlik tarafindan saglandigi anlasiimaktadir.

1.3.1.2- TMMOB Asgari Ucret ve Cizim Standartlan Tespit Komisyonu ve
Kontrol Burolarinin Kurulmasina lligkin Yonetmeligi

Yonetmeligin 12. maddesi, “TMMOB Uyeleri mesleki faaliyetleri karsilig
alacaklari Ucretleri, Odalarca hazirlanacak tip sdzlesmelerde belitmek ve
belgelemekle yakimltdurler. Bu tur hizmetler karsihgi alinacak Ucret, Odalarca
belirlenen asgari Ucretten asagi olamaz.” seklindedir.

Yine ayni yonetmeligin 15. maddesinde, “Bu yonetmelik TMMOB Genel
Kurulunca kabul edildikten ve yayinlandiktan sonra yarurlige girer.” ve 17.
maddesinde “Bu yonetmeligi TMMOB ve bagh Odalar ilgili kamu kuruluglariyla
isbirligi yaparak yarutur.” hukumleri yer almaktadir.

1.3.1.3- TMMOB Mimarlik Miihendislik Hizmetleri ve Asgari Ucret-Asgari
Cizim ve Duzenleme Esaslari Yonetmeligi

Bu yonetmeligin, “Hizmetlerin Asgari Ucretleri” bash@ini tagiyan 6. maddesi,
mimarlik-muhendislik hizmetleri karsihdr Ucretlerin  tespiti, tahsili ve
denetlenmesi esaslarini duzenlemektedir. Buna gore, proje asgari ucreti, yapl
yaklasik maliyeti ile birtakim katsayilarin ¢arpimi sonucu bulunmaktadir.
Mimarlik- muhendislik hizmetleri UGcretlerinin hesabina temel olan Yapi Yaklasik
Maliyeti ise, yapinin 6n proje, ihtiyac programi (tapu, cap, ...v.b.) gibi ilgili
belgelerden hesaplanan vyaklasik briit alani ile Bayindirik ve iskan
Bakanligr’nca her yil mimarlik hizmetlerine esas olan siniflar i¢in ayri ayr tespit
edilerek ilan edilen birim maliyetlerin garpimina esittir.

Anilan yonetmeligin “UGcretlerin tahsili” bashkh 6.3. maddesinde ise; mimar ve
muhendislerin yonetmelige gore tespit edilen Ucretler karsihdi fatura kesmek ve
bu faturalarini odalarina ibraz etmek zorunda olduklarina ve ayrica ilgili
odalarla kontrol burolarinin bu Ucretlerin tahsili ile ilgili esaslari belirleyerek
gerekli tedbirleri alacaklarina dair dizenlemeler bulunmaktadir.
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1.3.1.4- TMMOB Makina Mihendisleri Odasi Serbest Miisavirlik ve
Miihendislik Hizmetleri ve Asgari Ucretleri Yonetmeligi

Kisaca “MMO Asgari Ucret Tarifesi Yonetmeligi”® olarak anilacak olan bu
yonetmelik, 6235 sayih TMMOB Kanunu hukimlerine dayanilarak
hazirlanmistir. Yénetmeligin “Asgari Ucretler” bashgini tasiyan 5. maddesi
asagidaki gibidir:

‘Madde-5: SMMH asgari ucretleri MMO Yonetim Kurulunca yilda 2 kez
belirlenir ve tebliglerle ilan edilir. Uygulama tarihleri 1 Ocak ve 1 Temmuz dur.
Bu tarihlerden en ge¢ 30 gun dnce Sube Yonetim Kurullari, herhangi bir yazili
hatirlatmaya gerek kalmadan, asgari Ucretlerin belirlenmesinde kullanilan “yapi
yaklasik maliyetleri” ve varsa bagska Onerilerini yazili olarak Oda YoOnetim
Kuruluna iletirler. ODA Yonetim Kurulu, kendisi veya kuracadi komisyon kanali
ile dnerileri degerlendirir ve kararlastiracagi asgari Ucretleri yukarida belirtilen
tarinlerden 6nce Subelere gonderir ayrica Resmi Gazete vb. yollarla
kamuoyuna duyurur. Sube Ydénetim Kurullari tesisat muhendisligi hizmetleri igin
bu Ydénetmelik i¢cinde verilen bolge katsayilari ile Asgari Ucretleri carparak elde
edecegi listeleri bolgesindeki Tescilli Burolara bildirir ve 1 nudshasini ODA
Merkezine iletir. Diger hizmetlerde bolge katsayisi uygulanmaz. Asgari
Ucretlere KDV dahil olmayip, fatura veya makbuzda ayrica gosterilip tahsil
edilir. Bu yonetmelikte belirlenen Ucretler "asgari" olup, isin ve isyerinin
Ozelligine gore daha ylUksek Ucretle hizmet yapmak yetkisi SMM'lere aittir.”

1.3.1.5- 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu

2.11.1984 tarih ve 18563 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 3065 sayih KDV
Kanunu'nun "emsal bedeli ve emsal Ucreti" baglikli 27. maddesinin besinci
fikrasi "Serbest meslek faaliyetleri igin ilgili meslek tesekkillerince tespit edilmis
bir tarife varsa, hizmetin bedeli, bu tarifede gdsterilen Ucretten diusuk olamaz. "
seklindedir. Buna gore, serbest meslek faaliyetlerinde vergi matrahi, varsa
meslek odalari tarafindan tespit edilmis tarifeler olacaktir.

1.3.1.6- Konya Biiyiiksehir Belediyesi imar Yénetmeligi

Yonetmeligin 58. maddesinin birinci fikrasi (b/2-f) bendine goére, proje muellifi
mimar ve muhendisler, 6235 sayil TMMOB Kanunu uyarinca ilgili meslek
odasina kayit olmak zorundadir. Ayrica, TMMOB Kanunu’'nda &ngdrilen
yukumltlUklerini yerine getirdiklerinin oda tarafindan onaylanmis olmasi
gerekmektedir. Bu onaydan mahrum olanlarin projeleri ilgili idarelerce
onaylanmamaktadir.

Yonetmeligin 60. maddesi fenni mesuliyet konusunu dizenlemektedir. Fenni
mesuller, projelerin geredi gibi uygulanmasini denetlemek Uzere odaya kayith
mimar ve muhendisler arasindan yapi sahibi tarafindan secilmektedirler.
Yaptiklar igin geregi icabi, fenni mesullerden mimar ve ingaat muhendisleri
30.000 m2’den, makina muhendisi 60.000 m2’den, elektrik muhendisi 120.000
m2’den fazla insaatin fenni mesuliyetini ayni anda Ustlenememektedir (m.60/e).
Bunun kontroli gorevi ise meslek odasina verilmistir (m.60/c).
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Yonetmeligin 60. maddesinin (e) bendinin ikinci paragrafina goére, fenni
mesullerin Konya Buyuksehir Belediyesi sinirlari icinde ikamet etmesi ve
isyerinin de yine bu sinirlar iginde bulunmasi sarttir.

1.3.2- Havuz Uygulamasini Gosterir Liste

Yapilan yerinde incelemelerde iddia konusu “havuz sisteminin” organizatori
oldugu iddia edilen Makina Miihendisi Sait CINIOGLU, MMO Konya Subesine
baglh, SMM belgesine sahip 44 adet makina muhendisinin bir araya gelerek
2001 yilinin Mayis ayinda bir sistem Uzerinde anlagtiklarini ifade etmis, ayrica
kendisi tarafindan inceleme heyetine; sisteme bagl makina muhendislerinin
isimlerini ve telefon numaralarini iceren bir tablo, ayrica 18.9.2002 tarihi
itibariyle sistem igindeki muhendislerin son turda ve toplamda aldiklar proje
bedellerini gosterir tablo sunulmustur.

1.3.3- ifade Tutanaklan
1.3.3.1- Makina Miihendisi Sait GINIOGLU

Raportorlerce yapilan yerinde incelemelerde iddia konusu *havuz sisteminin”
organizatort Sait CINIOGLU ile yapilan gérismede, anilan sahis;

Tark Mimar ve Muhendis Odalar Birligi'ne bagl Makina Muhendisleri
Odasi’'nin, TMMOB mevzuati geregi, yilda iki kez olmak Gzere her proje igin
metrekare bazinda asgari Ucret belirledigini, Konya Subesi'nin bu listede
belirlenen fiyatlarin Konya ili i¢cin gecgerli olan katsayi ile ¢arpimiyla belirlenen
fiyatlara uymak zorunda oldugunu, TMMOB Makina Muhendisleri OdasiI Ana
Yonetmeligine (Madde 46) gore fatura edilen proje bedellerinin odanin
belirledigi asgari Ucretin altinda olamayacagini, belirlenen fiyatin altinda fatura
kesilen bir projenin odadan onay alamayacagini, aksi taktirde faturayi kesen
muhendisin serbest musavirlik mihendislik (SMM) belgesinin gegici olarak iptal
edilecegini, Oda baskanhgi sirasinda mekanik tesisat projesi g¢izen makina
muhendislerinin, musterilerinden (mimarlar, insaat muhendisleri, muteahhitler,
komisyoncular gibi) aldiklari proje bedellerinde, piyasada “kirma” olarak tabir
edilen, asgari fiyattan yapilan iskontolardan kaynaklanan ve %80’lere varan
ucret kayiplarinin s6z konusu oldugunu, “kirma” sistemi nedeniyle makina
muhendislerinin gizdikleri projelerden almalari gereken Ucretlerin  buyuk
¢ogunlugunu araci pozisyonundaki mimarlarin aldigini, érnek olarak odanin
belirledigi asgari fiyata gore 1.000.000.000 TL'lik bir bedeli olan bir mekanik
tesisat projesi igin projeyi ¢izen makina muihendisinin  musterisine
1.000.000.000 TL fatura kesmek durumunda kalirken bu miktarin 800.000.000
TLl'ye varan kismini araci konumundaki mimara-muteahhite birakmak
durumunda kaldigini’, kestigi fatura (izerinden vergi édeyen ancak faturadaki
Ucretten daha azini tahsil eden bazi muhendislerin, baska kaynaklardan temin
ettikleri faturalan masraf gostermek suretiyle vergi yukumlultklerini hafifletmek
zorunda kaldiklarini ve bu durumun muihendisler arasinda haksiz rekabet
yarattigini, muhendisleri magdur durumda birakan bu haksiz uygulamaya son
vermek icin MMO Konya Subesi’ne bagli, SMM belgesine sahip 44 adet

! Bir ingaatin; mimari proje, statik proje, elektrik, telefon, sihhi tesisat ve kalorifer projeleri gibi birden fazla
projesi bulunmaktadir. Yapi sahipleri dncelikle mimari proje ¢izdirmek Uzere bir mimarla anlastiklarinda,
geriye kalan projelerin gizdiriimesi konusunda da mimarlar aracilik etmektedir.
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makina muhendisinin bir araya gelerek 2001 yilinin Mayis ayinda bir sistem
uzerinde anlastiklarini, baslangicta bu sistemin organizasyonunu su anki MMO
Konya Subesi bagkani Musa PAMPU’nun yurattdgund, 2002 yilinin Mart
ayindan itibaren ise bu isin organizasyonunu yudrutmek igin sistem Gyeleri
tarafindan kendisinin segildigini, ayrica havuz sisteminin mevzuat geregi
uygulanmak zorunda olan ve faturalara esas teskil eden asgari Ucretin fiilen de
tahsil edilerek muahendislerin  magduriyetine son vermek amaciyla
olusturuldugunu belirtmigtir.

Gorlismenin devaminda Sait CINIOGLU sistemin isleyisini su sekilde
aciklamistir :

‘Uyguladigimiz  sistem geregince, halen sistemimizin Uyesi bulunan ekli
listedeki 54 adet muhendisten herhangi birine bir proje isi geldiginde muhendis
arkadaslar isi almiyorlar ve sistemdeki sira kimdeyse musteri benim vasitamla
o muhendise yonlendiriliyor. Bu sekilde butin muhendislik isleri sistem Uyesi
muhendislere adaletli bir bicimde dagitiliyor. Batun muahendislerin yaptigi iglerin
kaydi tutuluyor ve proje bedellerinin bir kismini 6ncelikle projeyi yapan
muhendis aliyor bir kismi ise bir sureligine sistem hesabinda toplaniyor.
Projelerin 54 muhendisin hepsine sirayla dagitiimasi sonucunda yaklasik 2
aylk bir dénem icerisinde bir tur tamamlanir ve projeler bastan tekrar
dagitiimaya baslanir. 3 tur sonunda her muhendisin aldidi proje bedeli asagi
yukari esitlenmektedir. Ornegin son 1 yil igerisinde yaklagik 350 milyarlik proje
bedeli tahakkuk etmis olup bu miktardan buatin Uyeler esit olarak pay
alacaklardir. Sistemin uygulamaya gecirilmesiyle asgari Ucretlerin altina
inilmesi 6nlenmis, "Kirm” ortadan kaldirilarak asgari Ucretlerin fiili olarak
uygulanabilmesi saglandigindan toplam alinan proje bedellerinde ¢ok dnemli
bir artis olmus, proje kalitesi 6nemli oranda artmigtir. Sistemimizde alinan tim
kararlar oybirligiyle alinmaktadir, her hangi bir karara bir kisi bile muhalefet
ederse o karar kesinlikle uygulanmamaktadir, baska bir deyigle sistemimizdeki
hi¢ bir muhendis magdur edilmemektedir. Ayrica bu sistemin igleyisinin oda
yonetimiyle bir iligkisi bulunmamaktadir.”

Havuz sisteminin bir yil askin siredir basari ile uygulanmasi ve muahendislerin
magduriyetine son vermis olmasi nedeniyle Turkiye'nin muhtelif illerindeki
subelerden kendisine, sistemin kurulusu ve isleyisi hakkinda bilgi vermesi igin
davetler geldigi de Sait CINIOGLU tarafindan ifade edilmistir.

Sait CINIOGLU ile yapilan gériismede, kendisi tarafindan inceleme heyetine,
sisteme bagli makina muhendislerinin isimlerini ve telefon numaralarini iceren
bir tablo ve 18.9.2002 tarihi itibariyle sistem igindeki muhendislerin son turda ve
toplamda aldiklar proje bedellerini gosterir tablo sunulmustur.

Muhendislerin son turda ve toplamda aldiklari proje bedellerini gosterir tabloda
yer alan bilgiler, Sait CINIOGLU’nun ifade tutanaginda gegen havuz sisteminin
isleyisine yoénelik agiklamalari dogrular niteliktedir. ifade tutanaginda da
belirtildigi Uzere, mUhendisler kendilerine gelen musterileri sistemin yuruticusi
olan Sait CINIOGLU'na ydnlendirmekte, Sait CINIOGLU da listedeki 54
muahendis arasindan sirada hangi mihendis varsa musteriyi ona
yonlendirmektedir. Yaklasik iki ayda bir tamamlanan turlar ile her miuhendisin
havuza gelen igslerden esdeger bedelde proje almasi saglanmaktadir.
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1.3.3.2- MMO Konya Subesi Yetkilileri

Yapilan yerinde incelemelerde, Raportorler, T.M.M.O.B. Makina Muhendisleri
Odasi Konya Subesi Baskani Musa PAMPU, Sube Sekreteri Mete KALYONCU
ve Teknik Gorevli Okan GUNGOR ile gorusilmis ve asagida yer verilen
ifadeleri alinmistir.

S6z konusu sahislar, Konya’da insaatlara mekanik tesisat projesi
hazirlayabilecek SMM belgesine sahip makina muhendislerinin, odanin
belirledigi asgari proje fiyatlarin altina inilmesini 6nlemek amaciyla "havuz
sistemi” olarak adlandirilan bir tdr birlik icerisinde oldugunu bildiklerini, odayla
bir baglantisi olmayan bu uygulamanin muhendisler tarafindan "kirma” tabir
edilen uygulamadan oOnemli Olgide zarar gbérmus olmalari sebebiyle
uygulandiginin sdylendigini ifade etmislerdir.

Adi gecgenler, Konya'’da s6zlU edilen sisteme Uye olmayan makina
muhendislerince hazirlanan projeleri onaylayip onaylamadiklarina yonelik bir
soruya ise su sekilde cevap vermiglerdir:

“‘Odamizin s6z konusu uygulama ile her hangi bir badlantisi yoktur. Biz oda
olarak onay igin gelen projelerde gerekli evraklarin tam olmasi durumunda
kontrolleri yaptiktan sonra projeye vize vermekle yukimlayliz. Odamiza proje
vizesi igin bagvuran mihendisin havuz sistemine Uye olup olmamasi odamizi
ilgilendirmez. Nitekim Hilton Oteli'nin ve Milli Egitim Bakanligi Yatirimlar Dairesi
tarafindan yaptirilan binalarin projeleri Konya Subemize Uye olmayan
muhendisler tarafindan gizildi ve odamiz tarafindan onaylandi. Mekanik tesisat
projesi gizmeye yetkili, Konya subeye kayith 58 mihendis bulunmaktadir. Biz
s6z konusu muhendislerin tamaminin projelerine, ayrica diger subelere Uye
muhendislerin projelerine de gerekli kontrolleri yaptiktan sonra onay veriyoruz.
Nitekim boyle 6rnekler de bulunmaktadir. Ancak projenin kontrolinU yapacak
muhendis, belediye ve bayindirlik mevzuati geregi projenin yapildigi merkeze
200 km'den daha uzak yerde ikamet ediyor olmamasi lazim. Dolayisiyla
Ankara’da ikamet eden ve oradaki MMO subesine kayitli bir mihendis Konya
icin proje ¢izebilir buna vize verilir, ancak Teknik Uygulama Sorumlulugu, diger
adiyla fenni mesuliyet isini alamaz. Biz projeleri onaylarken muihendislerin
kestigi fatura bedelinin Bayindirik Bakanligi ve TMMOB’a bagh MMO
tarafindan belirlenen asgari Gcret yonetmeligine uygun olup olmadigini kontrol
ediyoruz, bu nedenle muhendisler en azindan belirlenen asgari fiyatlardan
fatura kesmek zorundalar.”

Gorusmede Baskan Musa PAMPU, baskanlhda segilmeden 6nce havuz sistemi
ile bir baglantisinin olup olmadidina yonelik soru Uzerine;

-Havuz sistemi uygulanmadan 6nce muhendislerin proje faturalarini asgari
fiyatlardan keserken, musterileri olan mimar ve muteahhitlerden kestikleri
faturadan daha dusuk bedeller tahsil edebildiklerini, ayni zamanda surekli
olarak farkli makina muhendislerine proje ¢izdiren musterilerin, mihendislerin
alacaklarini ddemedigini, bu nedenle muhendislerin zor duruma dastaguanda,

-Ayrica dusUk bedelle gizilen projelerin teknik bakimdan olumsuzluklara yol
actigini; sayillan sakincalari Onlemek, daha iyi projeler Uretilebilmesini
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saglamak amaciyla bahsedilen sistemin makina mihendislerince kuruldugunu
belirterek, mihendislerin istegiyle sistemin kurulusundan itibaren yaklasik bir yil
sureyle sistemin organizasyonunu Ustlendigini, ancak oda baskanlhgina
secildikten sonra dogru olmayacagini disunerek bu isi biraktigini ifade etmistir.

l.4- Savunmalar
1.4.1- Taraflarin savunmalari
Taraflar yazili ve s6zli savunmalarda 6zetle;

- Asgari Ucret uygulama iddiasinin gercekte TMMOB ve MMO Asgari Ucret
Tarifesi Yonetmeligi'nin uygulanmasindan baska bir sey olmadigi, odaya Uye
muhendislerin bu tarifelere uymak zorunda oldugu, Kurulun TMMOB
sorusturmasinin sonuglanmadan kendilerine yeni bir sorusturma agmasinin
yasal olmadigini,

- MMO Konya Subesi’ne tye ve fiilen proje Ureten 53 muhendisin higbir Uyeyi
disarida birakmadan; daha Kkaliteli proje Uretmek, mesleki dayanismada
bulunmak, is sahipleri adina aracilik eden (haksiz kazan¢ edinen) aracilardan
kurtulmak icin kurallara uygun birlikte hareket etmekten bagka bir sey
yapmadigini,

- Havuz olusturarak pazar paylasiminda bulunmak iddiasinin dogru olmadigini,
kendilerinin araci pozisyonundaki musterilerine asgari Ucretin altinda ¢aligirken,
faturalarini asgari Ucretten kesmek zorunda olduklarini, araci pozisyonundaki
muteahhitlerin emekleri Uzerinden haksiz kazan¢ saglamalarinin onlne
gecilmesinin  hukuka aykiri olamayacagini, donusumll proje almalarinin
nedeninin devam eden ekonomik krize karsi koyabilmek oldugunu, 53
muhendisin bir yillik toplam gelirinin 350.000.000.000 TL oldugunu, her bir
muhendisin yillik kazancinin yaklasik 6.600.000.000 TL oldugunu, Avrupa
ulkelerinde muhendislerin bu tur bir gelir sikintisi iginde olmadigini, dlkenin ve
muhendislerin yasadigi ekonomik sikintilar kargisinda havuz olusturarak pazar
paylagiminda bulunmak iddiasinin soyut kaldigini, Konya ili'ndeki pazari fiilen
hizmet sunan 53 muhendisin ayakta kalabilmek i¢in paylastiklarini, boyle bir
dayanigsmayi da hi¢ bir hukuk kuralinin yasaklamadigini,

- Kendilerine sikayet dilekgesi gdnderiimedidi icin savunmalarinin bastan
kisitlanmis oldugunu,

- Konya ilinde SSM belgeli ve fillen calisan 53 mihendis bulundugunu, bir
muhendisin vefat ettigini, MMO Konya Subesi Bagkani Musa PAMPU’nun da
emekli oldugu icin serbest meslek icra etmedigi, buna karsin hakkinda
sorusturma acildigini, halihazirda 52 muhendisin aktif olarak galistigini, Konya
ili pazarinda hicbir makina miihendisinin pazar disinda kalmadigini, birbirleri
aleyhine pazar paylasimi icinde olmadiklarini, Konya ilinde 53 mihendisin
pazar paylasiminda bulunmalarinin nedeninin  ekonomik krize karsi
dayanigsmak oldugunu,

- Sermayeye dayanmayan serbest meslek faaliyetini "tesebbus" olarak

nitelemenin Rekabet Kanunu'na ya da Ticaret Kanunu'’na gére mumkin
olamayacagdini, Rekabet Kanunu'nun 6znesinin Ticaret Kanunu hukimlerine
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tabi igletmeler oldugunu; Musa PAMPU'nun meslegini icra etmediginden dolayi
sorusturma kapsamina giremeyecegdi, diger muvekkiller yonlyle de
sorusturmaya yer olmadigini,

- Havuz olusturulmasi olarak nitelenen uygulamanin aslinda MMO Konya
Subesi  blUnyesinde olusturulan Teknik Tesisat Komisyonu oldugu
aclklanmaktadir. S6z konusu Komisyonun amacinin tesisat projesi yapan
Uyelerin sorunlarinin ¢ézuimu ve kaliteli proje Uretimi konusunda denetimin
saglanmasi oldugu ve Uyelerin yalnizca zorunlu asgari Ucretleri uyguladiklari,
bu uygulamanin bir havuz anlagsmasi sayilamayacagini

belirtmiglerdir.
1.4.2- Savunmalarin Degerlendirilmesi

Taraflarin asgari Ucret uygulamalarinin nedeninin, TMMOB ve Oda mevzuati,
ayrica ugradiklari vergi kayiplar geregi oldugu yonundeki savunmalari,
“Gerekge ve Hukuki Dayanak” boluminde degerlendirilmistir.

Havuz olusturmalarinin nedeninin ekonomik krize karsi dayanisma oldugu,
hicbir mihendisin havuz disinda birakilmadigi icin rekabetin engellenmedigi
savl kabul edilemez; zira pazar paylagimini 6ngoren bu tir uygulamalar, 4054
saylll Kanun’'un 4. maddesinin (b) bendi kapsaminda acgik bir rekabet ihlali
saylimaktadir.

Taraflara sorusturma acilmasi karari ile birlikte sikayet dilekgesi gonderilmedigi
icin eksik bilgilendirildikleri ydonundeki beyanlari hakli gérilememektedir. Cunku
taraflara gonderilen s6z konusu yazida fiyat tespiti ve havuz anlagmasinin
sorusturma acgilmasina neden oldugu bildirilmistir. Zaten sikayet dilekg¢esinin
0zunde de bu iddialar yer almaktadir. Kaldi ki, 4054 sayilli Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 44. maddesine goére taraflar, “Haklarinda
sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar s6zli savunma hakkini kullanma
taleplerine kadar Kurum binyesinde kendileri ile ilgili dizenlenmis her trlG
evrakin ve mumkinse elde edimis olan her tarli delilin bir nishasinin
kendilerine verilmesini isteyebilir.” Taraflardan bu konuda yazili bir talep
gelmemistir.

Makina Muhendisi Musa PAMPU’nun emekli oldugu icin serbest meslek icra
etmedigi, buna karsin hakkinda sorusturma acildigi yonundeki savunma
yetersizdir. Cunkd Makina Muhendisi Musa PAMPU’nun s6z konusu havuz
listesinden son bir yildir pay aldigi tespit edilmistir. Ayrica Musa PAMPU
tarafindan raportorlere, muhendislerin istegiyle sistemin kurulugsundan itibaren
yaklasik bir yil siUreyle sistemin organizasyonunu Ustlendigi, ancak Oda
baskanligina segildikten sonra dogru olmayacagini dustnerek bu isi biraktigi
ifade edilmistir. Ancak, Sorusturma slrecinde, Musa PAMPU tarafindan
Kuruma goOnderilen yazida, Konya Mevlana Vergi Dairesi Muadurlagundn
8.1.2003 tarihli yazisi ile, Musa PAMPUnun yapmakta oldugu makina
muhendisligi igini 1992 yilinda terk ettidi belirtiimektedir. Dolayisiyla Musa
PAMPU’nun havuz sisteminin organizasyonunu yuruttigu ve havuz listesinde
bir yil streyle pay aldigina iligkin bilgilerle, 1992 yihinda muhendislik faaliyetine
terk ettiine dair Vergi Dairesinin bilgisi celismektedir. Musa PAMPU’nun
muahendislik  hizmeti faaliyetini  strdirmedigi  yonundeki savunmasini
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dogrulamak amaciyla MMO Konya Subesi’nden son iki yila ait onaylanan proje
kayitlar talep edilmistir. S6z konusu belgeler incelendiginde; Musa PAMPU’nun
havuzdan Eylul 2001- Eylul 2002 tarihleri arasinda aldigi 5.621.000.000 TL
karsihdi projeyi gerceklestirmedigi gorulmektedir. Musa PAMPU’nun Avukati
Nurten Caglar YAKIS ise Musa PAMPU’nun proje Uretmedigi halde havuzdan
pay almis olmasinin nedeninin; havuzun idari giderlerini kargilamak oldugunu
belirtmigtir. Sonug olarak, 1992 yilindan beri mihendislik faaliyetini yuritmedigi
Konya Mevlana Vergi Dairesi Mudurlugu’nun 8.1.2003 tarihli yazisinda gecen,
ayrica MMO Konya Subesi’nin son iki yila ait proje kayitlarinda havuzdan aldigi
payl aglklayacak proje kaydina rastlanmayan Musa PAMPU’nun 2001 yili
Mayis ayinda kurulan s6z konusu havuz sisteminde muhendislik faaliyeti
yaparak yer almadigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda yalnizca havuz
sisteminin organizasyonunu yurattigud donem icin havuzdan pay alan Musa
PAMPU’nun, ilgili pazarda muhendislik hizmeti sunmadigi i¢in, 4054 sayili
Kanun kapsaminda tesebbuls sayllamayacagi; bu nedenle havuz sistemi
icerisinde yer almadidi kanaatine variimistir.

Serbest meslek faaliyeti yuriten muhendisleri tesebbis olarak nitelemenin
dogru olamayacag! ydénundeki savunma da kabul edilemez niteliktedir. 4054
saylll Kanun’'un “Tanimlar’ baslikli 3. maddesinde tesebbils, “piyasada mal
veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir batin teskil eden birimler” olarak
tanimlanmigtir. Tanimdan da anlasilacadi Uzere, bir tesebblisin mal veya
hizmet Ureten ya da pazarlayan, gergcek veya tlzel, kamu ya da 6zel tim
birimler i¢cin bagimsiz karar verebilmesi ve ekonomik bakimdan bir butin teskil
etmesi gerekir. Bu itibarla meslek odalarina Gye olan, serbest meslek faaliyeti
yurUterek ve hizmet Uretip satan muhendislerin her biri ayri ayri 4054 sayil
Kanun kapsaminda tesebbUstur.

S6z konusu havuz uygulamasinin, savunmada belirtildigi gibi Teknik Tesisat
Komisyonu adi  altinda  gergeklestiriimesi  ilgili  ihlalin  niteligini
degistirmemektedir. Sait Cinioglu'nun beyanlarindan, elde edilen havuz
listesinden, ayrica taraflarin birinci yazili savunmalarinda ve Ek Goruse
yanitlarinda dénusumla proje aldiklarina ve toplam geliri paylastiklarina iligkin
ifadelerinden, taraflarin “Konya Ili Makina Mihendisligi Hizmetleri" ilgili
pazarinda bir havuz olusturarak pazar paylasiminda bulunmak suretiyle, 4054
sayll Kanun'un 4. maddesinin (b) bendinde vyasaklanan eylemleri
gerceklestirmis olduklari tespit edilmistir.

J- GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
J.1- Fiyat Tespiti Uygulamalari

Rekabet Kurulu'nun TMMOB’a agtigi S.R./01-6 sayili sorusturma neticesinde
aldigr 28.1.2002 tarihli ve 02-04/40-21 sayili karara gére TMMOB’un asgari
Ucret tespiti uygulamalarina son vermesi ve bunu bagli odalarina duyurmasi
gerekecektir. Ancak sorusturma sdrecinin baslangicinda bu karar henlz
alinmamig oldugu icin TMMOB’a bagh tum odalar tarafindan yurarlakteki
mevzuat geredi asgari Ucret uygulamasina devam edildigi bilinmektedir.

ifade tutanaklarinda belirtildigi Gzere, TMMOB’un asgari Ucret fiyat listelerine
uyulmasini Gyelerine zorunlu tutmasi, Uyelerin odalarindan vize alabilmek igin
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bu asgari Ucretler Uzerinden oda harci vermesi, ayrica muhendislerin KDV dahil
tum vergilerini bu Ucretler Uzerinden 6demesi muhendisleri zor durumda
birakmaktadir. Cunku fiili durumda asgari Ucretin altinda ¢alisan muhendisler,
kazanmadiklari gelirin vergisini ve oda harcini 6demektedirler. Dolayisiyla,
muhendisler, TMMOB tarafindan uzun suredir uygulanan asgari Ucrete iligkin
mevzuattan kaynaklanan zararlarini azaltmak amaciyla, uygulamada asgari
Ucretin oldukga altinda kalan proje bedellerini asgari Ucrete yakinlastirma
yonunde bir tir fiyat tespiti uygulamasina bagvurmaktadirlar.

Dolayisiyla, bu tur fiyat tespiti uygulamalarinin amacinin, ilgili odalara bagl
muhendislerin gergekte tahsil ettikleri proje bedellerini asgari Ucret duzeyine
esitleyerek, oda harci ve vergilerini asgari Ucret Uzerinden ddemelerinden
kaynaklanan zararlarini azaltmak oldugu degerlendiriimektedir. Sorusturmanin
aclldigr tarihte yurlrlikte olan TMMOB’un asgari Ucret uygulamasina iligskin
mevzuatinin etkisiyle olusan bu tur eylemlerin, 4054 sayih Kanun’'un 4.
maddesinin (a) bendi kapsaminda bir ihlal kabul edilemeyecegi kanaatine
variimistir.

J.2- Havuz Uygulamasi

llgili mevzuatin aktarildigi bélimde de yer verildigi Gizere, mihendislerin asgari
Ucretlerin  Uzerine c¢ikmakta serbest olmalarina ragmen (MMO Serbest
Musavirlik ve Miihendislik Hizmetleri ve Asgari Ucretleri Yonetmeligi, 5. madde/
son fikra), inceleme konusu havuz sistemi nedeniyle, fiyatlari asgari fiyatlarda
sabitlemis bulunduklari, havuza Uye olan muhendislerin asgari fiyatlan
uyguladiklari  anlasiimaktadir.  Ayrica, taraflarin ifade tutanaklarinda,
savunmalarinda ve havuz uygulamasini gosterir listede yer aldigi Uzere;
havuzun isleyisi geregi muhendislere yodnelen proje talebinin havuz uyeleri
arasinda pay edildigi ve sira ile proje alindidi, boylece havuz sistemi ile her
Uyenin esit bigimde tatmin edilmesine ¢alisildigi anlasiimaktadir. Bu sistemin
calisabilmesi i¢cin muhendisler kendilerine gelen projeleri kabul etmeyerek,
sistemin organizatérii durumundaki Sait CINIOGLU’na yénlendirmekte, daha
sonra bu merkezden havuza gelen projelerin sira esasina goére dagilimi
yapilmaktadir.

Bu havuz yapisi icerisinde MMO Konya Subesi'ne baglh tesisat projesi yetkisine
sahip 51 muhendisin yer aldigi tespit edilmistir. MMO Konya Subesinde yapilan
incelemelerde ise, Subenin Konya ili disindaki projelere de onay verdigi
gorulmus, Subenin s6z konusu havuz uygulamasi ile bir ilgisinin olmadigi
saptanmigtir.

llgili pazarda faaliyette bulunan 51 adet mihendisin bir havuz olusturarak pazar
paylasiminda bulunmak seklindeki eylemlerinin 4054 sayih Kanun’un 4.
maddesinin (b) bendi kapsaminda acgik bir rekabet ihlali yarattid
degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte, Kanun’un “Tanimlar” basligi altindaki 3. maddesinde yer alan “
Bu Kanunun uygulanmasinda...Tesebbus Birligi: Tesebbuslerin belli amaglara
ulagsmak igin olusturdugu tazel kisiligi haiz ya da tlzel kisiligi olmayan her tarla
birlikleri... ifade eder” seklindeki tanimlama; ayri bir tizel kisiligi olsun veya

olmasin belli amaglara ulagsmak i¢in kurulmus birliklerin “tesebbus birligi” olarak
degerlendiriimesi gerektigini ortaya koymaktadir. Savunmalarda da yer verildigi
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uzere taraflar MMO Konya Subesine bagh Teknik Tesisat Komisyonu
uyesidirler. Dolayisiyla havuz uygulamasina esas olan ve bir tir birlik icerisinde
yurGtllen duzenlemenin, 51 tesebbus tarafindan olusturulan ve tlizel Kisiligi
olmayan bir tesebbus birligi karar oldugu degerlendirilmigtir.

K- SONUG

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zlii savunma
tutanaklari, raporlar, Danistay’in iptal kararlari, tim dosya munderecatinda yer
alan batin bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda;

MMO Konya Subesi'ne liye olan mihendislerden, A. Osman ERDEMIR, Ahmet
QELiK, Ahmet GUVEN, Akin ALTUNEL, Ali DONGEL, Ali Fuat DAG, Ali
YAZAR, Alisan DEMIRAYAK, Aynur KIYAK, Ayse TUNCA, M. Bahadir TOPAL,
Bekir KOCUM, Bilal KARADAG, Cafer ERENLER, D.Cevdet AKIN, Ergun
ORGE, Fikret KARA, Galip YARAR, Goksel CAKAR, Gursel CAKAR, H.Ali
HAMARAT, Halil LAMCI, Hasan ATLANDIGIL, Huseyin BUYUKOZLU, Hlseyin
KOROGLU, Ismail Hakki KAPLANGOZ, H. ibrahim ONEL, ismet ARI, M. Ali
ORHAN, M.Ozkul SESIGUR, M.Zeki SAMETOGLU, Mehmet TEZCAN, Metin
SAH]N, Mustafa CIBELIK, Mustafa CALISKAN, Mustafa GUREL, Mustafa
KAYA, Mustafa OZKAN, Muttalip DUNDAR, Nevzat OZKAN, O.Faruk
OzZBAYRAK, O.Faruk OZDENiz, Rasit YILDIRIM, S.Mehmet NUZUMLALI, Sait
CINIOGLU, Selguk OZTURK, M. Selman DAGLI, Seving Sidika EKIM, Umit
KARACOR, Yalgin TISTIK, Zeki GUNUC’UH;

1- “Konya Ili Makina Muhendisligi Hizmetleri" ilgili pazarinda havuz olusturarak
pazar paylasiminda bulunmak suretiyle, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi ile
hukuka aykiri ilan edilen ve yasaklanan eylemleri gerceklestirmis olduklarina
OYBIRLIGI ile;

2- “Konya ili Makina Muhendisligi Hizmetleri” ilgili pazarindaki uygulamanin
“havuz sistemi” olarak adlandirilan bir tur birlik icerisinde yurutuldugu dikkate
alinarak, bu uygulamaya esas olan duzenlemenin, 4054 sayil Kanun'un 3.
maddesinde belirtildigi sekilde, 51 tesebbus tarafindan olusturulan ve tazel
kisiligi olmayan bir tesebbiis birligi karari olduguna OYCOKLUGU ile;

3- Bu nedenle Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2003/1 sayili Rekabet
Kurulu tebligi geredince, tuzel kisiligi olmayan tesebbls birligine toplam
9.247.613.000.- TL. para cezasi verilimesi gerektigine, ancak Rekabet
Kurulu'nun vermis oldugu 19.9.2003 tarih ve 03-63/764-354 sayili karar,
Danigtay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbusler lehine
bozuldugundan ve yururlukte bulunan 2005/3 sayil Teblig ile degisik 2005/2
saylll Teblig’'de 6ngorilen ceza miktarinin lehe olmasi nedeniyle 4054 sayil
Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2005/3 sayili Teblig ile degisik 2005/2
sayill Teblig uyarinca takdiren tlzel kisiligi olmayan tesebbus birligine toplam
5.800 YTL para cezasi verilimesine ve bu cezanin tesebbus birligi icinde yer
alan ve haklarinda sorusturma ydrutilen 51 tesebblsten esit olarak
paylastiriimak suretiyle tahsiline OYBIRLIGI ile;

4- 5388 sayill Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan
anlagmalarin  bildirilmesi  yokumlaligad  kaldinldigindan,  anlagmalarin
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bildirimemesinden dolayr bu konuda karar veriimesine gerek olmadigina
OYBIRLIGI ile,

karar verilmigtir.
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(15.12.2005 tarihli 05-84/1150-330 sayili Kurul Karari’na)
KARSI OY GEREKCESI

Konya ili Makina Muhendisleri Odasina kayith 51 adet oda liyesi
makina muhendisinin “Konya ili Makina Muhendisleri Hizmetleri” ile ilgili
pazardaki uygulamalarinin “havuz sistemi” olarak adlandirilan bir tur
birlik iginde yirutildiigli ve bu nedenle 4054 sayili yasanin 4. maddesine
aykirihk seklinde ortaya ¢ikan ihlallerinden dolayi cezanin, 51 adet makina
muhendisince olusturulan “tuzel kisiligi olmayan tesebbus birligine”
verilmesi yoniinde ¢cogunluk tarafindan karar verilmistir.

ilgili pazarda faaliyette bulunan 51 adet makina miihendisinin bir havuz
olusturarak pazar paylagsiminda bulunmak seklindeki eylemlerinin 4054 sayil
yasanin 4.maddesi b bendi kapsaminda acgik bir rekabet ihlali yarattig
konusunda kusku yoktur.

Sorun; ilgili pazardaki ihlal tesbit edildiine gore 4054 sayili yasaya
aykiriiktan verilecek cezanin muhatabr ayn ayrt 51 makina muihendisi mi
olacak yoksa, 51 adet makina muihendisinin biraraya gelerek olugturduklar
iddia olunan ¢ogunluk goérusundeki tuzel kisilige haiz olmayan tesebbus
birliginin mi oldugudur.

4054 sayil yasanin “Tanimlar” baslkli 3.maddesinde tesebbuls, “piyasada
mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tlzel kisilerle, bagimsiz
karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir batlin teskil eden birimler” olarak
tanimlanmigtir. Tanimdan da anlasilacadi Uzere, bir tesebblisin mal veya
hizmet Ureten ya da pazarlayan, gergcek veya tlzel, kamu ya da 6zel tim
birimler i¢cin bagimsiz karar verebilmesi ve ekonomik bakimdan bir butin teskil
etmesi gerekir. Bu itibarla meslek odalarina Gye olan ve hizmet Uretip satan
muhendisler ve bu gergevede dosya konusu makina muhendisleride 4054 sayili
yasa kapsaminda tesebbis olarak kabul edileceklerdir.

Tesebbus Birligi tanimida 4054 sayili yasanin 3.maddesinde yeralmaktadir.
Buna gore “Tesebbuslerin belirli amaglara ulasmak igin olusturdugu tlzel kisiligi
haiz ya da tlzel kisiligi olmayan her tarla birlikler” Tesebbus Birligi kavrami
icinde yeralir. Bir birlikteligin Tesebbus Birli§i sayilmasi i¢in tizel Kigiligi
olmasinin veya olmamasinin dnemi yoktur. Yani tuzel Kigiligi olmayan tesebbus
birligi olabilir. Onemli olan Tesebbus Birliginin belirli bir amaci gerceklestirmek
Uzere olusturulmus olmasidir. Tesebbls Birliginin ticaret ortakhdi, adi ortaklik
olup olmamasida énemli degildir. Tuzel kisiligi olsun ya da olmasin Tesebbus
Birliginde “badimsiz olarak karar alabilme, bu faaliyetini surekli olarak yerine
getirebilme, piyasada mal ve hizmet Uretebilme, gerekirse Urettiklerini
pazarlayabilme ya da satabilme, birligin kararlarinin yerine getirilmesini
saglayacak denetleme ve mueyyide uygulayabilme” hususlar bulunmasi
gereken unsurlardir.
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Olayimizda 51 adet makina muhendisinin ilgili pazarda “havuz sistemi”
olusturarak bir tir birlik icinde bulunmalari, bu birlik yoninden bakildiginda
yukarida sayilan Tesebbls Birliginde bulunmasi gereken unsurlarin mevcut
olmadigi acgikca anlagiimaktadir. Bu itibarla, tesebbls birligi nitelendirmesi
hukuki dayanaktan yoksundur.

Bu nedenlerle 51 adet makina muhendisinin olusturdugu birligi 4054 sayili
yasa kapsaminda Tesebbus Birligi saymak mumkin goérilmemekte olup, 51
adet makina muhendisinin herbirini ayr ayri tesebbls kabul ederek, 4054 sayih
yasanin 4.maddesine aykiriliktan dolayr ayri ayri cezalandiriimalarinin daha
dogru olacagini dusinuyorum.

Yukarida aciklanan gerekce ile kararin 2.bendinde yeralan cogunlugun
gorusune katiimiyorum.

Tuncay SONGOR
Rekabet Kurulu Ikinci Bagkani
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