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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
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Uyeler : Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER : Metin HASSU, Kasim SENGUL

C. BASVURUDA
BULUNAN : ECA Turizm Tasimacilik Tekstil Gida Tic. Ltd. Sti.
Rasim Pasa Mah. izzetlin Sok. No: 1 D:8 Kadikdy/istanbul
D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : DORAK Turizm Seyahat Acentasi
Rumeli Cad. No:22 K: 4 Nisantasi Sisli/istanbul

E. DOSYA KONUSU: DORAK Turizm Seyahat Acentasi’nin Japon turistlere hizmet
veren rakip acenteleri piyasa digina ¢ikarmak igin otellere rakip acentelere hizmet
vermemeleri konusunda baski yaptigi iddiasi.

F. iDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle; A grubu seyahat acentesi Tan Tur Havayolu
Tas. Bilgi Elektr. San. ve Dis Tic. A.$. sahipliginde faaliyet gosteren DORAK Turizm
Seyahat Acentasi (DORAK)'nin Japon turistlere hizmet veren rakip acenteleri piyasa
disina gikarmak igin bazi otellere rakip acentelere hizmet vermemeleri konusunda baski
yaptigi iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 29.11.2013 tarihinde T.C. Kiiltir ve Turizm
Bakanligi vasitasiyla ulastirilan bagvuru Uzerine hazirlanan 16.12.2013 tarih ve 2013-4-
104/il sayili Ik inceleme Raporu 26.12.2013 tarihli Kurul toplantisinda gorustlerek,
dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme lizerine
hazirlanan 03.02.2014 tarih ve 2013-4-104/OA sayili Onarastirma Raporu goriisilerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; énarastirma konusuna iliskin olarak
DORAK hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigdi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

iddia konusu uygulama, hakkinda inceleme yiritilen DORAK’In miisterilerine sundugu
hizmetlere iliskindir. Bu ¢ercevede ilgili Grin pazari, incoming seyahat hizmetleri pazari
olarak belirlenmistir. A grubu seyahat acentelerinin Turkiye'nin geneline hizmet
goturmesinin dnunde yasal, ekonomik ve teknik herhangi bir engel olmamasi sebebiyle
cografi pazar Turkiye olarak tespit edilmistir.

Sikayet basvurusunda DORAK’In Japon turistlere hizmet veren rakip acenteleri piyasa
disina ¢gikarmak igin bazi otellere rakip acentelere hizmet vermemeleri konusunda baski
yaptigi dile getirilmistir. Sikayette iddia edilen baskinin hangi otellere yonelik ve hangi
acentelere karsi yapildigi dile getiriimemistir. Ancak sikayet dilekgesinin ekleri
incelendiginde, benzer sikayetin ECA Turizm Tasimacilik Tekstil Gida Tic. Ltd. $ti. (ECA)
tarafindan T.C. Kultir ve Turizm Bakanligina daha o6nce de yapildigi (20.05.2013
tarihinde) goraimustar. Dosya konusu sikayetten farkli olarak dnceki sikayette iddia edilen
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baskilarin Konya Anemon Otel (ANEMON) ve Konya Rixos Otel (RIXOS)e yonelik
yapildidi isaret edilmektedir. Bu sebeple Konya 6zelinde degerlendirme yapiimasi uygun
bulunmustur.

Yapilan inceleme sonucunda, RIXOS ve ANEMONun DORAK ile akdedilen
s6zlesmelerin igerigine bakildiginda bu s6zlesmelerin tek acentecilik s6zlesmesi olmadigi
ve benzer sdzlesmelerin birgok farkli acente ile de akdedildigi anlasiimistir. Bu gercevede
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici bir anlagsmadan ya da
uyumlu eylemden bahsedilemeyecegi tespit edilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda tesebbuslerin kendi i¢
dinamikleri ile bir pazar gucu elde ederek hakim duruma gecmeleri bir ihlal teskil
etmemekte, buna karsin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda bir veya birden
fazla tesebblsun Ulkenin batininde ya da bir boliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davranislar ile kdtlye kullanmasi hukuka aykiri kabul edilmektedir. Bu baglamda
hakim durumdaki bir tesebbusun rakiplerini piyasa disina gikarici nitelikteki davranislar
hakim durumun kotuye kullaniimasi olarak degerlendirilecektir.

Bu dogrultuda Turkiye Seyahat Acentalari Birligi'nden alinan bilgiler 1s1ginda, Turkiye’de
7188 adet A grubu seyahat acentesi bulundugu, A grubu seyahat acentesi pazari Konya
ili 6zelinde daraltilirsa bu sayinin 104 oldugu goérulmastir. Cok fazla sayida A grubu
seyahat acentesinin bulundugu bir pazarda sikayete konu acentenin hakim durumda
bulunamayacag! aciktir. Hakim durum analizine oteller agisindan bakildiginda ise,
Konya’da birbirine ikame (5 yildizli) tegkil edebilecek 20 civarinda otelin bulundugu ve
baskiya maruz kaldigi iddia edilen otellerin pazar paylarinin hakim durum olusturacak
seviyede olmadigi gorulmustir. Ayrica ilgili otellerin herhangi bir acente tarafindan diger
acenteleri dislamak suretiyle baski altina alinmadigi anlasiimigtir.

Bu hususlar gercevesinde, dosya konusuna iligskin olarak sorusturma agilmasina gerek
olmadigi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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