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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-3-103 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 07-65/799-295
Karar Tarihi : 21.8.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (ikinci Bagkan)
Uyeler : Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢ ASLAN,
Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: Sahin YAVUZ, Hiiseyin COSGUN

C. SIKAYET EDEN: Korkuteli Siit Ureticileri Birligi
Temsilcisi: Av. ibrahim SARICALAR
Kiremitli Mahallesi Cumhuriyet Meydani No: 10/1
Korkuteli/Antalya

D. HAKKINDA iINCELEME YAPILANLAR:
S.S Antalya Bolgesi Hayvancilik Kooperatifleri Birligi
Kiremitli Mah. Burdur Cad. Korkuteli/Antalya

Erqguven Sut Mamulleri Gida Turizm ve San. Tic. Ltd. Sti
Yelten Kasabasi, Korkuteli/Antalya

Yérikoglu Dogal Siit ve Uriinleri Ltd. Sti.
Sinan Mah. Aksekili Sok. No: 13 Altinova/Antalya

Anadolu Sat Ltd. $ti.
Bozova Kasabasi, Antalya

E. DOSYA KONUSU: S.S. Antalya Bolgesi Hayvancilik Kooperatifler Birligi’nin
Ergliven Sut Mamulleri Gida Turizm ve San. Tic. Ltd. $ti., Yoriikoglu Dogal Siit
ve Uriinleri Ltd. Sti., Anadolu Siit Ltd. Sti. ile yaptigi rekabet etmeme/miinhasir
tedarik yukumliiliglu iceren anlagmalarla 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddelerini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekcesinde 6zetle, S.S. Antalya Bélgesi
Hayvancilik Kooperatifleri Birligi'nin Elmali, Korkuteli ve Antalya merkeze bagl
koylerden tedarik edilen sutleri bazi tesebbuslere yapti§i munhasir sézlesmeler
yoluyla sattigi, yapilan satis sbzlesmelerinde yer alan tesebbuslerin birlik Uyesi
disindaki Ureticilerden sit temin etmeleri halinde, sézlesmelerinin feshedilerek
teminatlarinin gelir kaydedilmesi ve bir daha ihalelere alinmamalari seklindeki
hikmin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi, s6z konusu uygulama
nedeniyle muivekkil birligin pazar bulmakta zorlandidi ileri sirulerek Kanun’a
aykirihgin giderilmesi talep edilmigtir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.7.2007 tarih, 4906 sayi ile intikal eden
ihbar Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi
uyarinca yapilan inceleme sonucu diizenlenen 13.8.2007 tarih ve 2007-3-103/ii-07-
SYA sayili ilk inceleme Raporu 14.8.2007 tarih, REK.0.07.00.00-110/176 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 07-65 sayili Kurul toplantisinda gorisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; sikayete konu anlagmanin,

— 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi'ne 2007/2 sayili Teblig ile eklenen gegici 2.
madde geregi halen surmekte olan gegis doneminde Kanun’un 4. maddesindeki
yasaklamalar uygulanmayacagindan bu madde agisindan;

— anlagma suresinin kisaligi ve munhasir tedarik seklinin arz guvenliginin garanti
altina alinmasindaki 6nemi basta olmak Uzere yukarida yer verilen diger unsurlar
birlikte degerlendirildiginde Kanun’un 6. maddesi agisindan

aykiri bir unsur tasimadigi, bu nedenle sikayetin reddinin gerektigi

sonucuna ulasildigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.1.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Agisindan

Oncelikle degerlendirilmesi gereken husus sikayete konu iligkinin niteligidir. Sikayetci
taraf vekilince sunulan dilekgede de ifade olundugu Uzere S.S. Antalya Bolgesi
Hayvancilik Kooperatifleri Birligi (Kooperatif Birligi) Uyesi uUreticilerden (mustahsil)
topladigl sutl ihale yoluyla tesebbulslere satmakta, bu tesebbulsler de satin aldiklari
sutleri ticari faaliyetleri gercevesinde piyasaya arz etmektedir. Uretim veya dagitim
zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren tesebbuUsler arasinda bir anlasma s6z
konusu oldugundan taraflar arasindaki iligki dikey bir iligkidir.

Dilekge ekinde yer alan sozlesmenin 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu
Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(Teblig) karsisindaki durumunu agikliga kavusturmak gerekmektedir.

Teblig’'in “Kapsam” baslikli 2. maddesinin degisik 2. ve 3. fikrasinda sirasiyla su
hakimlere yer verilmektedir.

“ Bu Teblig ile saglanan muafiyet, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya
hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin % 40 asmamasi durumunda
uygulanir.

Tek aliciya saglama yukiamligi iceren dikey anlasmalarda muafiyet, alicinin dikey
anlagsma konusu mallari ve hizmetleri aldidi ilgili pazardaki payinin % 40’1 asmamasi
kosuluyla uygulanir.”

Bu hikumlerden de anlasilacagi Uzere, bir dikey anlasmanin grup muafiyeti
kapsaminda olup olmadigi tespit edilirken oncelikle, ilgili Grin ve cografi pazarlarin
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belirlenerek alici ve saticilar agisindan 6ngorulen % 40’k pazar pay! esiginin asilip
asiimadiginin incelenmesi gerekecektir.

Ancak yine Teblig’in Gegici 2. maddesinde yer alan “2007/2 sayili Teblig’in ydrtirlige
girdigi tarihte 2002/2 sayili Teblig ile saglanan grup muafiyetinden yararlanmakta
olan, ancak 2002/2 sayili Teblig’in 2007/2 sayili Teblig ile degisik 2’inci maddesinde
6ngoriilen kapsamin disinda kalan anlagsmalarin bu Tebligin ydirtrlige girdigi tarihten
itibaren bir yil icinde 4054 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde diizenlenen sartlara
uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu slire icerisinde anilan anlasmalara 4054 sayili
Kanun’un 4’lnci maddesinde &ngoériilen yasaklar uygulanmaz’ hikmu geregi bu
maddede 6ngorulen bir yillik gecis sureci halen devam etmekte oldugundan ve bu
sure zarfinda maddede oOngorildigu Uzere Kanun'un 4. maddesinde o6ngorilen
yasaklar uygulanamayacagindan, ilgili pazarin ve taraflarin bu pazardaki paylarinin
belirlenmesine yodnelik bir inceleme yapilmasinin pratik herhangi bir faydasi
olmayacaktir. Bu nedenle gsikayete konu anlagsmanin Teblig hikumleri nazara
alinarak degerlendiriimesi ve bu Teblig'in 4. maddesinde dizenlenen “Anlagmalari
Grup Muafiyeti Kapsami Digina Cikaran Sinirlamalar’in bulunup bulunmadigina
bakilmasi gerekmektedir.

Kooperatif Birligi ile Elmali Yildiz St Urlinleri arasinda imzalan “S.S. Ulucak Koy
Tar. Kalk’in Sdtlerinin Pazarlanmasi” konulu 18 maddeden olusan ve 1.4.2007-
1.4.2008 tarihleri arasinda gecerli olan' sézlesmenin tiim hiikiimlerinin incelenmesi
sonucunda, yukarida deginilen Teblig'in 4. maddesi uyarinca anlasmanin grup
muafiyet kapsami disina c¢ikariimasini gerektirecek herhangi bir dizenleme
bulunmadigi goralmuastar.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu ise anlasmanin Teblig'in 5. maddesinde
ayrica dizenlenen rekabet etmeme yukimluligu agisindan durumudur. Anlagmanin
basvuruda atifta bulunulan 13. maddesi su sekildedir:

“Birlige yetki veren kooperatiflerin bulundugu bdlgelerdeki sttlerini birligin bilgisi
diginda diger birliklerden, firmalardan, sahislardan, birlik (yesi olmayan
kooperatiflerden siit satin almaya kalkan birligimiz ile s6zlesme yapmis olan siit alici
firmalarin sézlesmeleri fesih edilerek birlige vermis olduklari teminatlari birlige irad
kaydedilerek bu durumdaki firmalar bir daha ihalelere alinmayacaktir.”

Hukuki niteligi itibariyla bir rekabet etmeme yukumluliga olan bu dizenlemenin,
sozlesmenin bir yillik olmasi ve otomatik bir yenileme hikmu icermemesi nedeniyle,
Teblig’in “Rekabet Etmeme Yukumlulugd” baghkli 5. maddesinin (a) bendinde
ongorilen sdrenin altinda kaldigi, bu nedenle Teblig kapsaminda oldugu
anlasiimaktadir.

Sozlesme hukumlerine gore sut satis fiyatinin donem basglarinda ¢ikilacak ihale ile
belirlenecegdi, yani pazarda rekabetten ziyade pazar igin rekabetin bulundugu bir
ortamin saglikh bir gekilde devaminda ve arzin surekliliginin garanti altina
alinmasinda bu tur bir miinhasirligin é6nemli oldugunun alti ¢izilmelidir.

! So6zlesmenin 3. maddesinde ise s6zlesmenin 6 aylik oldugu ve 3’er aylik dénemlerde yenilenecegi, ilk 3 ay

icin fiyatin (...) YKR oldudu, diger dénemler igin sut fiyatini ddnem basinda birlik tarafindan yapilacak ihale ile
belirlenecedi ifade olunmakla birlikte S6zlesme’nin basliginda bu tarih araliina yer verilmistir.
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S0z konusu anlagmanin Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi
kanaatine variimistir.

1.1.2. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Agisindan

Teblig'in “Kanun’'un 6’'nci Maddesinin Uygulanmasi” baslikli 8. maddesinde bu
Teblig’'e gore taninmis bir muafiyetin Kanun’'un 6. maddesinin uygulanmasini
engellemeyecedi hukme baglanmistir. Bu nedenle anlasmanin Kanun’un 6. maddesi
karsisinda durumunu degerlendirmek gerekmektedir.

Kanun’un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tesebbdiisiin (lkenin tamaminda ya da
bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut
baskalari ile yapacadi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanmasi
hukuka aykiri ve yasaktir’ hukmune yer verilmig ve kotiye kullanma olarak
nitelenebilecek hususlar sayiimistir.

Bu durumda 6ncelikle sikayete konu tesebbulslerin pazar paylari, pazar gugleri bu
gucu etkileyen dagitim agi, finansal ve teknik UstUnllk, yasal veya fiili imtiyaz,
kapasite miktarlari, pazara giris kisitlar gibi noktalar incelenerek ilgili tesebbuslerin
rakipleri, musterileri ve tuketicilerden bagimsiz hareket ederek karar alabilme yetisine
sahip (hakim durumda) olup olmadiklarinin ortaya konmasi isabetli olacaktir. Bununla
birlikte, eger kétlye kullanma oldugu iddia edilen uygulama, ilgili tesebbusler bir an
icin hakim durumda bulundugu kabul edilse dahi niteligi itibariyla ve veri kosullar
altinda, prima facie, bir kdtlye kullanma 6zelligi arz etmiyorsa, hakim durum tespitine
yonelik degerlendirmeden ©Once inceleme konusu uygulama Uzerinde durmak
gerekecektir.

Somut olay kosullarinda sikayet edilen tesebbusler arasinda tger aylik donemlerde
yenilenecek toplam alti aylik manhasirlik sarti iceren bir anlasma s6z konusudur.
Rekabet hukuku doktrininde hakim durumda bulunan tesebbuslerin minhasir tedarik
anlasmasi yapmasinin per se yasaklanmasi gerektigi ileri surtlebilse de, kanimizca
esas alinmasi gereken rule of reason yaklagsimi ¢ergcevesinde bu kadar kisa sureli bir
anlasma ile tesebbus hakim durumda bulunsa bile anlagsmada yer verilen munhasirlik
sartinin bir kétlye kullanma hali olusturmayacagi kanaatine variimistir.

Anlagmada otomatik bir yenileme kaydinin bulunmamasi, bilakis her ddonem sonunda
fiyatin belirlenmesi igin yeniden ihaleye cikilacak olmasi, sikayetci birligin Grinunu bir
onceki donem sikayet edilen Kooperatif Birligi ile calismig olan tesebbusler
vasitasiyla pazarlama konusunda egit sansa sahip olmasi, piyasaya giriste yasal bir
engel bulunmamasi, tarimda arz guvenligi politikasinin bir sonucu olarak kabul edilen
5200 sayili Tarimsal Uretici Birlikleri Kanunu ve 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve
Birlikleri Hakkinda Kanun’un gerektirdigi Uretimi talebe goére planlama ve urunlerin
daha iyi sartlarla degerlendiriimesi yaklagimlarinin bir sonucu olarak bu tdr
munhasirlik sartlarinin objektif olarak mazur goérilebilir nitelik kazanmasi gibi unsurlar
da yukaridaki yargiya ulasmada g6z éninde bulundurulmustur.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu sikayet ile
ilgili olarak 4054 sayili Kanun c¢ergcevesinde oOnarastirma yapillmasina ya da
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sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



