(1)

)

®)

Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2014-4-35 (Sorusturma)

Karar Sayisi 1 19-19/283-121

Karar Tarihi : 23.05.2019

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN (Ik|n0| Bagkan), Adem BIRCAN, Mehmet AYAN,

Ahmet ALGAN, Hasan Hiseyin UNLU, Stikran KODALAK
B. RAPORTORLER: Dr. Hakan BILIR, Hatice CESUR, Burcu OLGUN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Manisa Kardan Cemmer Otomotiv Makina Aksami San. ve Tic.
A.S.
Temsilcileri: Av. Levent USKAY, Av. Perihan U_SKAY
Talatpasa Bulvari No:3 Kat:2 Alsancak-Konak/IZMIR

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR : - Tirsan Kardan San. ve Tic. A.S.
Tiryakiler Yedek Parca San. ve Tic. A.S.
Temsilcileri: Av. Dr. i. Yilmaz ASLAN
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No:38/8
Balmumcu/ISTANBUL

E. DOSYA KONUSU: Tirsan Kardan Sanayi ve Ticaret A.S. ve Tiryakiler Yedek
Parca Sanayi ve Ticaret A.S.’den olusan ekonomik bitunligin, rakip
tesebbislerin piyasaya girisini engellemek suretiyle hakim durumunu kotlye
kullandigi iddiasina iliskin 10.07.2015 tarihli ve 15-30/445-132 sayili Kurul kararinin
Ankara 18. idare Mahkemesinin 27.10.2017 tarihli ve E: 2016/143, K: 2017/2749
sayih karari ile iptal edilmesi lizerine ilgili dosyanin yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 26.05.2014 ve 11.06.2014
tarihlerinde intikal eden ve Manisa Kardan Cemmer Otomotiv Makina Aksami Sanayi ve
Ticaret A.S. (MANISA KARDAN) tarafindan yapilan bagvuruda; Tirsan Kardan San. ve
Tic. A.S. ile Tiryakiler Yedek Parga San. ve Tic. A.S.’den olusan ekonomik butinligin’
(TIRSAN KARDAN) kardan mili (saft) pazarindaki hakim durumunu MANISA
KARDAN'In piyasaya girisini engellemek suretiyle kotuye kullandigi iddia edilmistir. Bu
kapsamda, TIRSAN KARDAN'In saft imalatinda kullanilan girdileri MANISA KARDAN’a
tedarik eden tesebbiislere baski yaparak MANISA KARDAN'in mal alimini engelledigi
ve bu suretle tesebbusul is yapamaz hale getirmek istedigi 6ne surilmus ve gereginin
yapiimasi talep edilmigtir.

G.DOSYA EVRELERI: Bagvuruda yer verilen bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda
dizenlenen 30.09.2014 tarih ve 2014-4-035/OA sayili Onarastirma Raporu ve ekleri
Kurulun 16.10.2014 tarihli toplantisinda ele alinmis ve 14-40/738-M sayi ile Tirsan

"TIRSAN KARDAN’dan edinilen bilgiler kapsaminda, 27.12.2017 tarihinde Tiryakiler Yedek Parga San. ve
Tic. A.S.'ye ait varliklar satin alma yoluyla Tirsan Kardan San. ve Tic. A.S.'ye devredilmis olup birlesme
islemi 02.04.2018 tarihinde Manisa Ticaret Odasi tarafindan tescil edilmistir. isbu kararda “TIRSAN
KARDAN?", 02.04.2018 tarihinden dnceki dénem igin Tirsan Kardan San. ve Tic. A.S. ile Tiryakiler Yedek
Parga San. ve Tic. A.S.’den olusan ekonomik butlinliigu; bu tarihten sonra ise Tirsan Kardan San. ve Tic.
A.$.yi ifade edecek sekilde kullaniimigtir.
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Kardan Sanayi ve Ticaret A.S. ve Tiryakiler Yedek Parga Sanayi ve Ticaret A.$.’den
olusan ekonomik batiinliik (TIRSAN KARDAN) hakkinda sorugturma agilmasina karar
verilmistir. Yarutilen sorusturma kapsaminda hazirlanan Sorusturma Raporu ve Ek
Gorus, toplanan deliller ve yazili savunmalarin 10.07.2015 tarihli Kurul toplaniginda
gérisilmesi neticesinde; TIRSAN KARDAN'in “ticari araglara yonelik kardan mili Gretimi
ve satigl” ile “endustriyel kullanima, karayolu harici tasitlara ve yenileme pazarina
yonelik kardan mili Gretimi ve satis1” seklinde tanimlanan ilgili pazarlarda hakim durumda
olmadigina ve bu nedenle, s6z konusu tesebbusin bahsi gegcen pazarlarda
gerceklestirdigi iddia edilen eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
ihlal niteligi tasimadigina; dolayisiyla ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca adi gegen
tesebbUse idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina 15-30/445-132 sayi ile
karar verilmigtir.

Basvuru sahibi tarafindan s6z konusu Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada,
Ankara 18. Idare Mahkemesi tarafindan; sikayet edilen ekonomik butiinliige ticari
araclara yonelik kardan mili Gretimi ve satisi faaliyetlerinde pazar payi olarak en yakin
firma olan Daimler AG'nin (DAIMLER) sadece ortagi oldugu Mercedes-Benz ana sanayi
firmasina Uretim yaptigi ve bu durumun davall idarece de kabul edildigi dikkate
alindiginda, hakim durumun tespiti acgisindan DAIMLER'in saft pazarina dahil
edilmemesi gerekirken dahil edilerek tesis edilen dava konusu iglemde hukuka uyarlik
g6rulmedigi, TIRSAN KARDAN’In hakim durumunu kétlye kullandidi iddiasina yonelik
olarak inceleme ve degerlendirme vyapilmak suretiyle yeniden islem tesis
edilebileceginin agik olduguna 27.10.2017 tarih ve E: 2016/143 ve K: 2017/2749 sayi ile
hukmedilmigtir.

Anilan mahkeme kararinin geregini yerine getirmek tzere Kurul tarafindan 08.02.2018
tarih ve 18-04/65-M sayi ile sikayet konusu uygulamalarin yeniden incelenmesi ve ilgili
iddialara yonelik olarak sorusturma acgiilmasina karar verilmistir. Sorusturma agilmasina
ve 4054 sayill Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca ilk yazili savunmanin 30 gun iginde
gonderilmesi gerektigine iliskin 16.02.2018 tarih ve 2128 sayi ile yapilan bildirime
mukabil TIRSAN KARDAN'in birinci yazili savunmasi 09.03.2018 tarih ve 2009 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal etmigtir

Dosya konusu iddialarin degerlendiriimesi amaciyla 25.05.2018 tarih ve 6782 sayi ile
TIRSAN KARDAN’dan, 25.08.2018 tarih ve 6783 sayi ile MANISA KARDAN’dan bilgi ve
belge talep edilmistir. TIRSAN KARDAN'In cevabi yazisi 18.06.2018 tarih ve 4603 sayi
MANISA KARDAN'In cevabi yazisi ise 18.06.2018 tarih ve 4604 sayi ile Kurum
kayitlarina girmigstir

Kurulun 28.06.2018 tarihli toplantisinda, 18-21/363-M sayi ile sorusturmanin ilk alti ayhk
suresinin bitiminden itibaren alti ay uzatilmasi yontinde karar tesis edilmistir.

Dosya kapsaminda ayrica; 05.09.2018 tarihinde Oymak Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.
(OYMAK), AYTAR MAKINA, Cukurova insaat Makinalari San. ve Tic. A.S. (CIMSATAS),
Dév-Has Celik Dévme San. A.S. (DOVHAS), inotek Teknik Mak. San. ve Tic. Ltd. Sti.
(INOTEK), Kardesler Teknik Torna Atélyesi (KARDESLER), Santek Miihendislik Makina
San. ve Tic. Ltd. $ti. (SANTEK), Toyo Metal Oto Yan San. ve Tic. Ltd. $ti.
(TOYOMETAL) ve Yemenici Otomotiv ve Parcalari San. Tic. A.S.’den (YEMENICI);
04.12.2018 tarihinde TIRSAN KARDAN, MANISA KARDAN ve OYMAKtan; 05.12.2018
tarihinde Aksan Kardan Ltd. Sti. (AKSAN KARDAN), Ford Otomotiv Sanayi A.S.
(FORD), Karsan Otomotiv Sanayii ve Ticaret A.$. (KARSAN), MAN Kamyon ve Otobls
Ticaret A.S. (MAN), Iveco Arag Sanayi ve Ticaret A.S. (IVECO), BMC Sanayi ve Ticaret
A.S. (BMC), Tofas Turk Otomobil Fabrikasi A.S. (TOFAS), Anadolu Honda Otomobilcilik

2/40



©)

(10)

(13)

19-19/283-121

A.S. (HONDA), Hattat Traktor Sanayi ve Ticaret A.S. (HATTAT), Hyundai Assan
Otomotiv San. ve Tic. A.S. (HYUNDAI), Anadolu Isuzu Otomotiv San. ve Tic. A.S.
(ISUZU), Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S. (OTOKAR), Turk Traktor ve Ziraat
Makineleri A.S. (TURKTRAKTOR), TEMSA Ulasim Araglari Sanayi ve Ticaret A.S.
(TEMSA), Oyak Renault Otomobil Fabrikalari A.S. (OYAK) ve Mercedes-Benz Turk
A.S.’den (MERCEDES) bilgi ve belgeler talep edilmistir. Taraflarin cevaplari sorugturma
surecinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma stirecinin devaminda, Ankara 18. idare Mahkemesinin 27.10.2017 tarih ve
E. 2016/143 ve K. 2017/2749 sayili kararina karsi Rekabet Kurumunca istinaf talebinde
bulunmus; Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi 27.09.2018 tarihli ve E:
2018/368, K: 2018/1126 sayil karari ile istinaf talebinin reddine hikmedilmisgtir.

Yuratulen sorugturmaya istinaden hazirlanan 23.01.2019 tarih ve 2014-4-035/SR-02
sayili Sorusturma Raporu ve ekleri Kurul liyelerine ve TIRSAN KARDAN’a 4054 sayili
Kanun’un 45. maddesi geregince teblig edilmis ve tesebbusun ikinci yazili savunmasi
ilgili yaziyla birlikte talep edilmistir. Sorusturma Raporunu 25.01.2019 tarihinde tebellig
eden tesebbusuln ikinci yazili savunmasi, suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal
etmistir. EK Gorusu takiben gdnderilen tglincu yazili savunma ise 15.03.2019 tarih ve
1884 sayi ile Kurum kayitlarina iletilmistir.

4054 sayil Kanun'un 46. maddesi uyarinca s6zli savunma toplantisi yapiimasi
hususunun gorusitlmesi konusu 28.03.2019 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve 19-
13/168-M sayi ile s6zli savunma toplantisinin 08.05.2019 glnU yapilmasina karar
verilmigtir.

Kurul; yurGtilen sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen Rapor, Ek Gorus, toplanan
deliller, s6zIU savunma toplantisinda yapilan agiklamalar ve incelenen dosya kapsamina
g6re 23.05.2019 tarih ve 19-19/283-121 sayi ile igsbu nihai karari tesis etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: lgili raporda; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 6. maddesi kapsaminda ihlal olarak nitelendirilebilecek bir
husus tespit edilemediginden, hakkinda sorusturma yuratilen Tirsan Kardan San. ve
Tic. A.S. ile Tiryakiler Yedek Parga San. ve Tic. A.S.’den olusan ekonomik butinlige
yonelik ayni Kanun’un 16. maddesi ¢ergevesinde idari para cezasi uygulanmasina yer
olmadidi ifade edilmistir.

I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutilen: Tirsan Kardan San. ve Tic. A.S. ile Tiryakiler
Yedek Parga San. ve Tic. A.$. (birlikte TIRSAN KARDAN)

TIRSAN KARDAN Manisa Organize Sanayi Bélgesi'nde kardan mili, direksiyon kolonu
ve transmisyon flanslari gibi parcalarin Uretimini gergeklestirmektedir. S6z konusu
artnlerin kullanim alanlarini hafif ticari araglar, agir ticari araglar, lastik tekerlekli is
makinalari, askeri araglar ve endustriyel kullanim olusturmaktadir. Tirsan Kardan San.
ve Tic. A.S.'nin hissedarlik yapisi asagidaki gibidir:

Tablo 1: Tirsan Kardan San. ve Tic. A.S.)nin Hissedarlik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
Tiryakiler Oto Makine Tic. ve San. A.S. 60,8
Mehmet TIRYAKI 16,8
Nurcin TIRYAKI 5,6
Zeynep GURKAN 5,6
Begim TIRYAKi UYULUR 5,6
ismail TIRYAKI 5,6
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Kaynak: TIRSAN KARDAN’dan elde edilen bilgiler

l.2. Bagvuru Sahibi: Manisa Kardan Cemmer Otomotiv Makina Aksami San. ve Tic.
A.S. (MANISA KARDAN)

Kardan mili tGretimi amaciyla 2014 yili basinda kurulmus olan MANISA KARDAN, hafif
ticari araclar, agir ticari araclar, lastik tekerlekli is makineleri, askeri araglar ve
endustriyel kullanim alanlari igin kardan mili, direksiyon kolonu ve transmisyon flanslari
gibi parcalarin Gretimini gerceklestirmektedir. MANISA KARDAN'In hissedarlik yapisi
asagida verilmigtir.

Tablo 2: MANISA KARDAN'in Hissedarlik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
Hasan ibrahim GUDUM 10
Ahmet Refik SAMLI 10
Miige GUDUM 40
Melike SAMLI 40

Kaynak: MANISA KARDAN’dan elde edilen bilgiler
1.3. ilgili Pazar

Ankara 18. idare Mahkemesinin 27.10.2017 tarihli ve E: 2016/143, K: 2017/2749 sayili
kararinda yer verilen degerlendirmeler 10.07.2015 tarih ve 15-30/445-132 sayili Kurul
karariyla belirlenen ilgili Grin pazarlari dikkate alinarak yapildigindan, mevcut dosya
bakimindan ilgili Gran pazarlari; “ticari araglara yonelik kardan mili Gretimi ve satigi” ve
“endustriyel kullanima, karayolu harici tagitlara ve yenileme pazarina yonelik kardan mili
uretimi ve satis1” olarak; ilgili cografi pazar ise “Turkiye” olarak esas alinmigtir.

1.4. Sektore iliskin Bilgi
1.4.1. Kardan Milinin Uretimi ve Kullanim Alanlari?

Kardan mili en genel sekli ile motorda Uretilen glctn farkl birimlere aktarimini saglayan
parca seklinde tanimlanmaktadir. Kullanim amaglarina gore farkli tiplerde ve ebatlarda
uretilebilen kardan mili gerek otomotiv sektorinde gerekse ¢esitli sanayi tesislerinde, i
makinelerinde, zirai araglarda yaygin bir sekilde kullaniimaktadir. Asagidaki sekilde
kardan milinin (saft) kullanim alanlarina yer verilmektedir:

Sekil 1: Saft Kullanim Alanlari

2 Bu bolim hazirlanirken 10.07.2015 tarih ve 15-30/445-132 sayili Kurul kararindan yararlaniimistir.
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Kaynak: 10.07.2015 tarih ve 15-30/445-132 sayili Kurul karari

Dosya kapsaminda elde edilen bilgiler cergevesinde, yukaridaki sekilde belirtilen her bir
kullanim alani igin talep edilen ve Uretilen saftlarin birbirinden farkl ebatlarda ve kalitede
oldugunu soylemek mumkundur. Nitekim otomotiv sektdrince talep edilen saftlarin
tasimasi gereken fiziksel dzellikler ve kalite standartlari, endistriyel kullanima yoénelik
olarak Uretilen saftlardan buyik olglide farklilasmaktadir. Ozellikle saftin tasimasi
gereken glcun blayutklugu, saftin dayaniklihdi gibi unsurlar talebin farkhlasmasinin ana
nedenini olusturmaktadir. Bununla birlikte, bahse konu talep farkhliklarinin sekildeki
kullanim alanlarinin alt segmentleri bakimindan da gecerli oldugu sdylenebilecektir. Bu
durum 6zellikle otomotiv sektorunde farkli teknoloji gerektiren, dnden ¢ekisli ve arkadan
itisli araglara yonelik tretim bakimindan s6z konusu olabilmektedir. Ginimuizde binek
aracglar (4x4 araglar harig) onden c¢ekigli olarak Uretiimekte iken, ticari araglarin ise
arkadan itigli Uretildigini sdylemek mimkundir. Onden cekisli araglarda kullanilan saft
“yan saft’, arkadan itisli araclarda kullanilan saft ise “dikine saft” olarak adlandiriimakta
olup dingil mesafesine de baglh olarak gerekli olan teknik nitelikler birbirinden
farklilasmaktadir.

Yukarida aciklanan talep farkhligi ayni zamanda alt segmentlerdeki model bazinda da
gegerli olabilmektedir. Zira bir otomotiv Ureticisinin tasarladigi arag ile baska bir Ureticinin
tasarladigr aragc hem boy (akslar arasi mesafe), hem motorda Uretilen gig, hem de
kullanim amaci bakimindan oldukga farkh sekillerde olabilmektedir. Otomotiv digindaki
sektorler bakimindan da benzer sekilde standart bir Grun gelistirerek tum alicilara benzer
teknik ozelliklere sahip saftlar satiimamakta, proje bazli olarak, her bir model icin ayri
ayri tasarim ve uretim vyapilarak satis gergeklestirimektedir. Bu acgiklamalar
cercevesinde talep agisindan yapilacak bir degerlendirmede, talep edilen higbir saftin
birbiri ile ikame olmadigi sdylenebilecektir.

Saft talebine yonelik diger bir farklilik ise Grindn ana sanayi firmalarina veya yedek
parca pazarina satisi bakimindan s6z konusu olmaktadir. MUsterilerin yeni Uretilen
aracglarda kullaniimak Gzere “tam mamul” seklinde gergeklestirdikleri alimlardan olusan
ana sanayi (OEM) pazari, saft parcalarinin ayri ayri “parga mamul” olarak satildigi
yenileme (yedek parca-aftermarket) pazarindan, ozellikle tedarik sureci ve Urlunun
niteligi bakimindan farklilagsmaktadir. Keza ana sanayi pazarinda faaliyet gosteren
firmalar Gran tedarikinde Uretimini belli bir kalite standardinda devam ettirebilen, Ar-Ge
ekibi bulunan ve sattigi urinln garanti kapsaminda sorumlulugunu ustlenebilecek saft
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ureticileriyle ¢alismak istemektedir. Bu durum ana sanayi firmalarina satis yapmak
isteyen tesebbuslerin kurumsal ve yeterli finansal glice sahip olmasini ve ayrica uretilen
uranlerin kalite kontrollerinin yapildigi bir test merkezini gerektirmekte, dolayisiyla bu
kriterleri saglamanin zorlugu nedeniyle ana sanayi firmalarina satis yapabilecek
tesebbus sayisinin gorece az olmasini beraberinde getirmektedir.

Yukarida agiklanan hususlar, saft Ureticilerinin belli alanlarda uzmanlagmasi sonucunu
dogurmustur. Bu gercevede saft Ureticilerinin, binek ve ticari araglardan olusan otomotiv
sektorune, zirai araclar ile is makinelerinden olusan karayolu harici araglara, endustriyel
kullanima ve bunlarin yedek par¢ca pazarina yodnelik saft Gretiminde o6zellestiklerini
sOylemek mumkundur. Diger taraftan, karayolu harici araglara yonelik gergeklestirilen
saft Uretiminin kalite standartlarinin otomotiv sektériine yonelik araglara kiyasla daha
dusuk olmasi nedeniyle, otomotiv sektorine uretim yapan saft Ureticilerinin karayolu
harici araclar icin de saft Urettigi gorilmektedir. Asagida kardan mili Uretimi yapan
Tarkiye'deki yerlesik tesebbusler ve faaliyet alanlari hakkinda bilgilere yer verilmistir:

Tablo 3: Kardan Mili Uretimi Yapan Tiirkiye’deki Yerlesik Tesebbiisler ve Faaliyet Alanlari

Firma Tglgslgr TzI;ﬁI;r Kargréo;ﬁlaHranm Endustriyel | Yedek Parga
TIRSAN KARDAN \ - \ \ \
OYMAK \ - \ - \
MANISA KARDAN \ - V \ \
ATY - - - - \
ATIL-SANS3 \ - - - -
AYDINLAR DiSLIi - - - \ -
EGE SAFT - - \ \ N
SAFTSAN - - - \
WELTE - - - - \
Kaynak: TIRSAN KARDAN ve MANISA KARDAN'dan elde edilen bilgiler

Tablo incelendiginde yukaridaki agiklamalari da destekler nitelikte Turkiye’'de yerlegik
ureticilerin faaliyet gdsterdikleri Urtnlerin kullanim alanlarinin farklilastigi, bununla
birlikte otomotiv sektoriine yonelik faaliyet gosteren Uretici sayisinin daha sinirli kaldig;
keza ticari aracglara yonelik saft Uretiminde sadece TIRSAN KARDAN, MANISA
KARDAN ve OYMAK'In 6ne ciktidi; binek araclara yonelik kardan safti Gretimi
gerceklestiren halihazirda bir tesebbusun bulunmadigdi gértlmektedir.

Yerli aretim disinda kardan milinin bir diger temin kaynagi ise ithalattir. Ancak dosya
kapsamindaki bilgilerden ana sanayi firmalari arasinda farkli uygulamalarin
bulundugunu ve ithalatin tercih edilebilirliginin farkhlastigini séylemek muamkuinddr.
10.07.2015 tarih ve 15-30/445-132 sayili Kurul kararinda otomotiv firmalarinin talep
ettikleri saftin seri Gretiminin ve tek seferde ithalatinin mimkin olamadigi, bu nedenle
nakliye masraflarinin ve dolayisiyla ithalatin daha pahali oldugu belirtiimistir. Bu
kapsamda, ana sanayi firmalarinin kardan mili Gretimi asamalarinda kardan mili
ureticileri ile siki bir is birligi ile Gretim surecinin her asamasina mudahil olmayi tercih
etmesi nedeniyle cografi olarak otomotiv Ureticilerine yakin mesafedeki (ayni tlkedeki)
kardan mili Ureticilerinin avantajli konuma geldigi belirtiimistir. Bununla birlikte, maliyet
artirici olmasina ragmen, ithal Urunlerin alim tutarinin yillar itibariyla artan bir seyir

3 Atil-San Otom. A.S. (ATIL-SAN), ticari tasitlar igerisinde sadece miniblis alt segmentinde Uretimi
oldugunu belirtmistir.
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izledigi ve 2010 yilinda otomotiv Ureticilerinin toplam alimlarinin yaklasik doértte tGgu yerli
tedarikcilerden temin edilmekteyken, 2014 yilinda bu oranin %50 seviyesine yakin bir
orana geldigi tespit edilmistir. Bu durumun tGlkemizdeki otomotiv ana sanayi firmalarinin
¢cok buyuk bir kisminin kuresel Ureticilerin istiraki olmasi nedeniyle bu igtiraklerinin yurt
disi tedarik zincirine erisim imkanlarinin daha kolay olmasindan kaynaklandigi ve
ulkemizde kamyon ve otobus uretiminde ilk siralarda yer alan MERCEDES’in yaptigdi
alimlarin tlkemizdeki saft ithalatinin énemli bir kismini olusturdugu ifade edilmistir. Bu
bakimdan ana sanayi firmalarinca yerli Grdnlerin yani sira ithal Urin kullaniminin
mumkun oldugu soylenebilecektir.

Bu kapsamda asagidaki tabloda kardan mili Uretimi yapan yabanci tesebbusler ve
faaliyet alanlari hakkinda bilgilere yer verilmistir:

Tablo 4: Kardan Mili Uretimi Yapan Yabanci Tesebbiisler ve Faaliyet Alanlari

. Ticari Binek Karayolu —_

Firma Tasitlar Tasitlar Harici Tyasltlar EndUstriyel Yedek Parga
DAIMLER \ - \ - \
ELBE \ - \ V \
EVOBUS \ - - - \
ISUZU INT. v - - - -
ITOCHU COPR. v - - - -
KLEIN \ - V - V
SPEICER V \ \ V V
Kaynak: TIRSAN KARDAN’dan elde edilen bilgiler

Turkiye'deki yerlesik kardan mili Ureticilerinden farkl olarak yukaridaki tabloda belirtilen
ve ithalat yoluyla satis gerceklestirilen kardan mili Greticilerinin tamaminin ticari tagitlar
segmentinde faaliyet gosterdigi gortlmektedir. Geriye kalan kullanim alanlarinda
Ozellikle binek tagsitlar ve endustriyel alanlarda saft dretiminin daha sinirli sayida saft
Ureticisi tarafindan gerceklestirildigi  gorilmektedir. DAIMLER ise, Tirkiye'de
MERCEDES disinda herhangi bir tesebbuse dogrudan saft satisi olmadigini belirtmistir.

Otomotiv sektdrine ayrica bakildiginda uzmanlasmanin alt segmentler bakimindan da
gegerli oldugu sdylenebilecektir. Normal sartlarda herhangi bir otomotiv Ureticisinin
aradigi kriterleri saglayan saft tedarikgisinin diger otomotiv Ureticilerinin kriterlerini de
saglayabilecegini varsaymak ve otomotiv Ureticilerince talep edilen saftlarin birbirinden
farkh ebatlarda ve 6zelliklerde olsa da, ayni tesebbus tarafindan kisa slirede ve énemli
bir maliyete katlanmadan bu taleplerin karsilanmasi mimkin goérinmektedir. Yine de
her bir ara¢c modeli igin gereken performans kriterlerine gore farkli sekillerde (uzunluk,
kalite vb.) saft Uretimi yapiimakta ve bunun yaninda, ayni model i¢indeki degisik tip
aracglarda dahi uretilen saft farklilagabilmektedir. Nitekim agir ticari ara¢ segmentinde
faaliyet goOsteren otomotiv Ureticilerinin talepleri de kendi Urettikleri araca 6zgu
oldugundan standart bir saft Uretiminin varhigindan bahsedilememektedir. Dosya
kapsamindaki bilgilerden de saft Ureticilerinin farklh segmentlerde yogdunlastigi
gorulmektedir.

Yenileme pazari bakimindan ise ayri bir tretim ve satig aginin bulundugu gorulmektedir.
Saft, diger otomotiv parcalarinda oldugu gibi, yedek parga olarak da bayiler kanali ile
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veya dogrudan (yetkili/6zel) servislere satilabilmektedir. Zaman iginde yipranan yahut
kullanim kosullarindan dolayi kirilan pargalarin tamiri veya degistiriimesi gerekmektedir.
Bu tur durumlarda araglar yetkili servislere veya “saft servisleri’ne géturtlmekte ve saft
aractan gikarilarak yerli Ureticilerden ya da ithalatgilardan temin edilen pargalarla bakim-
onarim faaliyeti gerceklestiriimektedir.

1.4.2. Kardan Mili Uretiminde Kullanilan Girdiler4

Saft hizmetlerinde kullanilan baglica girdiler dévme, dokim, ¢elik, saft borusu, rulman,
aski-kauguk, kimyasal, sa¢ malzemeleri ve baglanti elemanlarindan olugmaktadir.
Genel olarak s6zu edilen girdi gruplarina gore Uretim ve satis pazarlari benzer 6zellikler
icermektedir. Bu bakimdan asagidaki agiklamalar tUm girdi gruplarini icerecek sekilde
yapimigtir.

Yukarida yer verildigi Uzere saft Gretimi kullanim alanina (endustriyel, otomotiv, karayolu
harici tasitlar), yedek par¢ca ve yenileme pazarina goére ayri bir tasarim ve Uretim
gerektirdiginden farklilagsmaktadir. Saft Gretiminde kullanilan girdiler bakimindan da saft
ureticisinin talepleri dogrultusunda Uretim yapilmakta, bir baska ifadeyle siparis edilen
girdi tasarimlari birbirinden farklilasabilmektedir. Yine de her bir saft Gretiminde ayni tip
malzemeler kullaniimakta olup farklihgin kullanilan girdinin Olgistyle sinirli kaldigi
soylenebilecektir. Nitekim sikayetci MANISA KARDAN tarafindan da desteklenen bu
durum kardan mili Gretiminde farkl kullanim alanlarina gére (kara tasitlari, ticari tasitlar,
endustriyel vb.) dahi ayni tip malzemelerin kullanildidi ve farklihdin sadece bu girdilerin
OlcUsuyle sinirli oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla, saft Ureticilerinin uzmanlastigi
alanlara bagli olarak tedarikgi tercihinde bir degisiklik olmadigi sOylenebilecektir.

Dosya kapsamindaki bilgilerden Gretime konu olan girdilerin saft Gretimi icerisindeki
agirhginin degistigi gorulmuastur. Nitekim basta dovme olmak tzere rulman, aski-kauguk
ve celik girdileri adet ve maliyet bakimindan saft Uretiminde diger girdi gruplarina gore
payl gorece yuksek kalmaktadir. Dosya surecindeki bilgilerden dikkat ¢eken bir diger
husus ise her girdi grubunda faaliyet gosteren tedarikci sayisinin fazlahigidir. Tedarikgi
sayisinin Ozellikle asagidaki tabloda yer verilen kimyasal, baglanti elemanlari ve sac
malzeme bakimindan olduk¢a fazla olmasi nedeniyle Turkiye’de faaliyet gosteren tim
girdi uUreticilerinin net olarak ortaya konmasina engel olugturmaktadir. Yine de fikir
olusturmasi adina asagidaki tabloda girdi gruplarina goére faaliyet gésteren yerli ve ithal
ureticilerin tahmini sayisina yer verilmektedir.

Tablo 5: Girdi Gruplarina Gére Ureticilerin Tahmini Sayilari®

Girdi Tahmini Uretici Sayisi
Aski-Kauguk 37
Boru 34
Celik 35
Dokiim 95
Dévme 116
Rulman 35
Kimyasal Cok sayida
Baglanti elemanlari Cok sayida

4 Bu bolim hazirlanirken sikayetci, sorusturma tarafi ve dosya kapsaminda bilgi talep edilen girdi Greticileri
tarafindan iletilen bilgilerden yararlaniimistir.
5 Tablonun igerigine iligkin bilgiler MANISA KARDAN’dan da talep edilmis olup MANISA KARDAN
tarafindan iletilen cevabi yazida girdi Ureticilerine iliskin net bilgiler yer almamasi nedeniyle TIRSAN
KARDAN'In bilgileri esas alinmistir. Bununla birlikte, TIRSAN KARDAN tedarikgi sayisinin oldukca fazla
olmasi sebebiyle kayitlarina gegcmemis tedarikgilerin de mevcut olabilecegine deginmistir. Bu anlamda,
TIRSAN KARDAN tabloda yer verilen her bir kategorideki tedarik¢i sayisindan daha yiiksek sayida
tedarikginin mevcut olma ihtimalinin yiksek oldugunu bildirmektedir.
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Sag¢ malzeme | Cok sayida
Kaynak: TIRSAN KARDAN’dan elde edilen bilgiler

Yukaridaki tablodan da gorllebilecegi Uzere her girdi grubu icin pazarda faaliyet
gOsteren uretici sayisi oldukga fazladir. Bu Ureticilerin igerisinde yabanci ureticiler de
bulunmaktadir. llgili taraflardan edinilen bilgilere gore girdi gruplarinda yabanci
ureticilerin agirligi degismekte olup ithalat Turkiye'deki talebin 6nemli bir kismini
karsilayabilmektedir. MANISA KARDAN tarafindan da Avrupa menseli Uriinler fiyat
bakimindan yerli Ureticilere nazaran daha yuksekte kalsa da 6zellikle Cin ve Hindistan
gibi Uzak Dogu ulkelerinin Grlnlerinin fiyat bakimindan yerli Greticilerle rekabet edebildigi
ve hatta daha uygun kalabildigi; ancak, Uzak Dogu firmalarinin genellikle yuksek miktarh
siparis taleplerini kabul ettigi belirtilmigtir.

Saft Ureticileri agisindan girdi Ureticilerinin tercihinde kalite, maliyet ve teslimat gibi
unsurlarin énem tasidigi séylenebilecektir. Dolayisiyla saft Ureticileri genellikle belli
ureticilerle yuksek alimlar karsiliginda calismakta ve bdylece daha dusuk maliyete
katlanmaktadir. Bu bakimdan saft Ureticilerinin pazarda faal olan Uretici sayisi da dikkate
alindiginda tum Ureticilerle c¢alismasinin iktisadi olarak rasyonel olmadigi
degerlendirilebilecektir. Bunun yaninda girdi Ureticilerinin kapasitesi de saft Ureticileri
bakimindan onemli bir kistas olabilecektir. Dolayisiyla kiu¢uk ¢apli Ureticiler yerine blyuk
capli Ureticiler tercih edilebilecektir.

1.5. Degerlendirme

Sikayet basvurusunda 6zetle, ilgili pazarda hakim durumda oldugu iddia edilen TIRSAN
KARDAN'In kardan mili imalatinda kullanilan birtakim girdileri MANISA KARDAN’a
tedarik eden tesebbiislere baski yaparak MANISA KARDAN'In mal alimini engelledigi
ve bu suretle tesebblsl is yapamaz hale getirmek istedigi 6ne surtlmastir. Bu
kapsamda, s6zU edilen iddialar niteligi geredi 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi
kapsaminda deg@erlendirilebilecektir.

Bununla birlikte, s6zu edilen eylemler, hakim durumdaki bir tesebbusin saglayicilarina
muanhasir c¢alisma yukumlugu getirmesi, saglayicilarin rakipleri ile ¢alismasini
engellemesi suretiyle rakiplerine pazari kapamasi veya rakiplerini diglamasi sonucunu
dogurabileceginden Kanun’un 6. maddesinin (a) bendi kapsaminda kotuye kullanma
olarak nitelendirilebilecektir. Nitekim Kanun’un 6. maddesinin (a) bendi; “Ticari faaliyet
alanina bagka bir tesebbUsun girmesine dogrudan veya dolayl olarak engel olunmasi
ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaclayan eylemler” seklinde
olup kétuye kullanma halleri arasinda saylimistir.

Kanun’un 6. maddesi hukmu uyarinca bir tesebbus davranisinin hakim durumun koétiye
kullanilmasi olarak degerlendirilebilmesi iginse, incelemeye konu tesebblsin hakim
durumda bulunmasi ve davranisin kotuye kullanma niteligi tasimasi gerekmektedir. Bu
cercevede, asadida 6ncelikle TIRSAN KARDAN'n ilgili pazarlarda hakim durumda olup
olmadigi degerlendirilecektir. Tesebbusin hakim durum kapsaminda sundugu
savunmalar ve bu savunmalara iligkin verilen cevaplar da mevcut bélumde yeri geldikce
aktarilacaktir.

1.5.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

TIRSAN KARDAN'In hakim durum degerlendirmesine gegmeden once ilgisi nedeniyle
Ankara 18. Idare Mahkemesinin 27.10.2017 tarih ve E. 2016/143 ve K. 2017/2749 sayili
kararina yer vermek faydali olacaktir. Anilan kararda iptal gerekgeleri ile ilgili olarak;
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- Dosyada yer alan Sorusturma Raporu ile diger bilgi ve belgelerin
degerlendiriimesinden; sikayetci ekonomik butlnlige pazar payi olarak en yakin
firma olan DAIMLER'in sadece ortagi olduju MERCEDES ana sanayi firmasina
uretim yaptigi, bu durumun daval idarece de kabul edildigi hususlar dikkate
alindiginda, hakim durumun tespiti acisindan DAIMLER'in saft pazarina dahil
edilmemesi gerekirken dahil edilerek tesis edilen dava konusu igslemde hukuka
uyarlk gorulmedigi,

- Bu itibarla, s0z konusu ekonomik butlinlugin hakim durumu kotuye kullandigi
iddiasina yonelik olarak inceleme ve degerlendirme yapilmak suretiyle yeniden
islem tesis edilebileceginin agik oldugu

ifadelerine yer verilmistir.

Kurulun 10.07.2015 tarihli ve 15-30/445-132 sayili kararinda “ticari araglara yonelik saft
uretimi ve satisi pazari” ve “endustriyel kullanima, karayolu harici tagitlara ve yenileme
pazarina yonelik saft dretimi ve satisi pazar’nda vyapilan hakim durum
degerlendirmesinde TIRSAN KARDAN'In her iki pazarda da hakim durumda olmadigina
karar verilmistir. DAIMLER’in ise sdz konusu ilgili pazarlardan yalnizca ticari araglara
yonelik saft Gretimi ve satisi pazarinda faaliyet gosterdigi dikkate alindiginda ilgili
mahkeme kararinda yer alan tespit ve degerlendirmelerin bu pazarla sinirli oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumdan hareketle mezkdr Kurul kararinda TIRSAN KARDAN’In
endustriyel kullanima, karayolu harici tagitlara ve yenileme pazarina yonelik saft Gretimi
ve satigl pazarinda hakim durumda olmadigina iligkin tespit isbu karar kapsaminda
ayrica bir degerlendirme yapilmaksizin aynen kabul edilmigtir.

Diger yandan; ilgili mahkeme kararina gore ticari araglara yonelik saft tretimi ve satisi
pazarinda pazar payl hesaplamasina yonelik yontemin degistiriimesi, bir baska ifadeyle;
sorusturma tarafi ekonomik biitiinliige pazar payi olarak en yakin firma olan DAIMLER'in
sadece ortagi oldugu MERCEDES ana sanayi firmasina uretim yapmasi nedeniyle
pazara dahil edilmemesi durumunda hakkinda inceleme yurutulen tesebbusun hakim
konumda olacagl ve bu anlamda ilgili dosya bakimindan kotuye kullanmaya yonelik
eylemlerin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bu gercevede; ticari araclara yonelik saft tretimi ve satisi pazarinda DAIMLER’in ve
DAIMLER ile benzer sekilde istiraklerine satis gerceklestiren saft Ureticilerinin ilgili
pazardan c¢ikarilmasi sonucunda 2010-2014 doéneminde olusan yeni goérinim su
sekildedir®:

Tablo 6: DAIMLER’in Payinin Cikarilmasi Sonucunda Tirkiye'deki Ticari Araglara Yonelik Saft Uretimi ve
Satigl Pazarinin Yeni Gortinim{ (2010-2014)

TESEBBUS

2010

2011

2014

TIRSAN KARDAN

KLEIN

GKN

SPICER

OYMAK

AKKARDAN

ELBE

[ PR P R P PR ey
e S e I e [~ [~

-~~~ |~ |~ [~
e b I I b S~ [~

6 DAIMLER'in pazara dahil edildigi 10.07.2015 tarih ve 15-30/445-132 sayili Kurul kararinda TIRSAN
KARDAN ve DAIMLER'in pazar paylari su sekildedir: 2010-2014 dénemi igin sirasiyla TIRSAN KARDAN
%(.....); Y%o(....); %(.....); %(.....); %(.....), DAIMLER ise %(.....); %(.....); %(.....); %(.....); %(.....).
7 Tablodan ¢ikarilan diger saft Ureticileri EVOBUS, ISUZU INT., ITOCHU COPR. ve MAN AG'dir.
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Kaynak: 10.07.2015 tarih ve 15-30/445-132 sayili Kurul karari ve yargi karari dogrultusunda yapilan
hesaplamalar

Tablodan DAIMLER’in ve kendi istiraklerine Uretim yapan diger saft tireticilerinin payinin
cikariimasi sonucunda TIRSAN KARDAN'In pazardaki payinin 2014 yilina kadar artig
gOsterdigi ve Ozellikle, 2013 ve 2014 yilinda pazarin neredeyse tamamina sahip oldugu
gorulmektedir. TIRSAN KARDAN'in ilgili pazardaki payinin 2013 yilinda bir anda
yUkselmesinin, ayni pazarda faaliyet gosteren Akkardan Sanayi ve Ticaret A.S.'yi®
(AKKARDAN) devralmasindan kaynaklanmis olabilecegi degerlendirilmektedir. Nitekim
AKKARDAN 2013 yilina kadar TIRSAN KARDAN’dan sonra en énemli ikinci rakip
konumunda olup AKKARDAN'’In diginda kalan rakipler %(.....)'in altinda paya sahiptir.
Bu anlamda ilgili désnemde TIRSAN KARDAN’In rakipleri karsisinda pazarda oldukca
onemli bir paya sahip oldugu soylenebilecektir.

Sonug olarak, yukarida yer verilen idare Mahkemesinin Kurul kararini bozma gerekgcesi
de dikkate alinarak, TIRSAN KARDAN'n ticari araglara yénelik saft Uretimi ve satigl
pazarinda hakim durumda oldugu kabul edimis ve sorusturma tarafi TIRSAN
KARDAN'a yapilan Sorusturma Bildiriminde de bu duruma yer verilmistir. Bu bakimdan
asagida dncelikle TIRSAN KARDAN’In hakim durum tespitine iliskin savunmalarina yer
verilecek olup ardindan dosya kapsaminda ticari araglara yonelik saft Gretimi ve satigi
pazarinda hakim durumda kabul edilen TIRSAN KARDAN’In eylemlerinin kétiye
kullanma niteligi tasiyip tasimadi§i degerlendirilecektir. Ote yandan; endistriyel
kullanima, karayolu harici tagitlara ve yenileme pazarina yonelik saft Gretimi ve satigi
pazarinda TIRSAN KARDAN’In hakim durumda bulunmamasi nedeniyle bu pazar
kapsaminda kotuye kullanmaya yonelik degerlendirmelere yer veriimeyecektir.

1.5.1.1. TIRSAN KARDAN’in Hakim Durumda Olmadigina Yénelik Savunma ve
Buna lligkin Degerlendirme

TIRSAN KARDAN tarafindan yapilan savunmada; mahkeme kararindaki gerekce
dogrultusunda yapilacak pazar pay! analizinin pazarin objektif durumunu yansitmaktan
uzak oldugdu ileri surdimustur. Buna gerekge olarak ise MERCEDES firmasinin sadece
DAIMLER ile calismamasi, Aksaray fabrikasinda kullanilacak olan saftlarin tedariki igin
TIRSAN KARDAN ile 24.10.2017’de sdzlesme imzalanmasi ve dolayisiyla TIRSAN
KARDAN ve DAIMLER'in rakip olmasi gésterilmistir. Ayrica, DAIMLER’in pazar pay
dikkate alinmaksizin yapilan analizde TIRSAN KARDAN’In pazar payinin énemli
derecede yukselmesinin, hakim durumun tespiti bakimindan onemli gostergeler olan
diger kistaslarin diglanmasi anlamina gelmedigi ileri surGimustir. Bu kapsamda; ilgili
pazara iliskin hakim durum analizinde pazar payinin tek bir gosterge olmayacagi, alici
gliciiniin de dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu noktada; TIRSAN KARDAN’In
musterilerinin  tamaminin ¢ok guclu kuresel arag¢ ureticileri oldugu, bu nedenle
musterilerinden bagimsiz bir bicimde fiyat, arz, dretim miktari gibi iktisadi parametreleri
belirleme imkaninin bulunmadigi belirtiimistir. Bu nedenle; alici gucu kistasi dikkate
alindiginda TIRSAN KARDAN’In hakim durumda olmadi§i savunulmustur.

idare Mahkemesi kararinda éncelikle ilgili pazarda DAIMLER’in dikkate alinmasinin
hukuka uygun olmadigina yer verilmis ve ardindan “...hakim durumu kétiiye kullandigi
iddiasina ybnelik olarak inceleme ve degerlendirme yapilmak suretiyle yeniden islem
tesis edilebilecegi de aciktir.” ifade edilmistir. 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi

8 Bossa Ticaret ve Sanayi isletmeleri T.A.S. (BOSSA) biinyesindeki AKKARDAN'nin faaliyetini durdurma
karari almasi ve sahip oldugu makineleri satisa gikarmasi (zerine TIRYAKILER, BOSSA ile alim
gorismelerine baslamis ve satis islemi 24.09.2013'te sonuglanmistir. Kurul karariyla AKKARDAN’a ait
makinelerin TIRYAKILER tarafindan devralinmasi igleminin izne tabi olmadigina hiikkmedilmistir.
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kapsaminda bir kdtuye kullanmadan bahsedilebilmesi i¢in ihlalde bulundugu iddia edilen
tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda, idare Mahkemesinin hakim durumun kétiiye kullanilip kullaniimadiginin
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamasi ilgili pazarda TIRSAN KARDAN’In hakim
durumda kabul edildigine isaret etmektedir. Buna binaen anilan Mahkeme kararinin
yerine getiriimesi adina dosya kapsaminda ayrica bir degerlendirme yapilmaksizin
TIRSAN KARDAN ticari araclara yonelik saft liretimi ve satisi pazarinda hakim durumda
kabul edilmistir.

1.5.1.2. Mahkeme Kararinin, TIRSAN KARDAN'In Ticari Araglara Yonelik Saft
Uretimi ve Satisi Pazarinda Hakim Durumda Kabul Edilmesini Gerektirmemesine
Yonelik Savunma ve Buna lligkin Degerlendirme

TIRSAN KARDAN tarafindan yapilan savunmada, ilgili yargi karari gergevesinde
TIRSAN KARDAN’In hakim durumda oldugunun kabul edilmesine iligkin bir
degerlendirmeye yer verilmedigi, zira hem iptal dilen Kurul kararinda hem de mevcut
sorusturmaya iliskin raporda pazardaki guglu bir alicinin varligina isaret edildigi, bunun
da TIRSAN KARDAN’In pazardaki rekabetci parametreleri misterilerinden bagimsiz
sekilde belirleyemedigini gosterdigi ileri slrulerek, Sorusturma Raporundaki hakim
durum kabullinin varsayim olarak degistiriimesinin uygun olacagi ifade edilmigtir.

ilgili yargi karariyla iptal edilen konu Kurul karari ve sorusturma dosyasi mevcudu bir
batin olarak incelendiginde; yalnizca “hé&kim durumun mevcut olmadigl tespiti” ile
yetinilerek higcbir sekilde kotuye kullanmaya yonelik bir analize yer verilmedigi
gorulmektedir. Bu durumda mahkemenin, Kurul kararinda yapilmayan kétuye kullanma
analizini iptal etmesi s6z konusu olamayacagindan, geriye bir tek hakim durum analizi
kalmaktadir. Ustelik ilgili karardaki hakim durum analizi tarafin 6nerdigi sekilde
“varsayimsal” olmayip, koétlye kullanma analizinin yapilmamasi nedeniyle bir tespit
niteligindedir. Bu agidan savunmada yer verilen oneri seklindeki ifadeler ile mevcut
durumun degerlendirmesi kendi igerisinde ¢eliskiler barindirmaktadir.

Mahkeme s6z konusu kararinda, DAIMLER'in saft pazarina dahil edilmemesi gerektigi
yonundeki ifadesiyle pazar payinin tespiti hususundaki yontemi belirlemis olup,
belirlenen yontem neticesinde TIRSAN KARDAN'In hakim durumunu kabul ederek
kotlye kullanma analizi yapilmasi gerektigi yoninde karar vermistir. Nitekim Sorusturma
Raporunda DAIMLER’in pazara dahil ediimemesi durumunda olusan pazar paylari
hesaplanmis olup, TIRSAN KARDAN'in pazardaki payinin 2010-2014 dénemi boyunca
arttigi ve neredeyse 2014 yil ile tekel konumuna ulastigi anlagiimistir. Savunmada,
hakim durumda olmadigini gosterdigi ileri surulen; “ithalatin varligi, alici gucu vb.”
tespitlere ise kotlye kullanmanin mevcut olmadigini ortaya koymak bakimindan yer
verilmistir. Bu agidan yapilan tespitler 1siginda tesebbustn hakim durumda bulundugu
agikga gorulmektedir.

1.5.2. Hakim Durumun Kétiiye Kullanildigi iddialarina iliskin Degerlendirmeler

Yukarida da ifade olundugu Uzere, dosya konusu iddialar 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesinin (a) bendi kapsaminda degerlendirilebilecek niteliktedir. Nitekim TIRSAN
KARDAN'In, rakiplerinin kardan mili pazarindaki faaliyetlerini zorlastirmak veya
rakiplerini pazar digina ¢ikarmak igin saft Gretiminde kullanilan girdileri tedarik ettigi
saglayicilarina, rakiplerine mal vermeme yonunde baski uyguladigi ve bu sekilde hakim
durumunu kétiiye kullandigi iddia edilmistir. Dolayisiyla TIRSAN KARDAN'In
uygulamalariyla rakiplerinin diglanmasina ve bu suretle pazarin kapanmasina yol agip
acmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir.
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1.5.2.1. Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Diglayici Eylemler®

Avrupa Birligi'nin Igleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA) 102. maddesiyle, 4054 sayili
Kanun’'un 6. maddesine benzer sekilde hakim durumun Kkotiye kullaniimasi
yasaklanmaktadir. Hakim durumun koétiye kullanilmasi kapsaminda diglayici
uygulamalarin tanimi ve nasil ele alinacagi ise igtihatla gelismistir. Bu kapsamda Avrupa
Birligi Komisyonu (AB Komisyonu) ve mahkeme kararlarina bakildiginda uygulamanin
ilk donemlerinde, genel olarak, etkinin mumkun olmasi standardi benimsenmis;
boylelikle davranisin etkisi incelenmemis veya yalniz h&kim duruma dayanilarak
rakiplerin diglanmasinin mumkuin olmasindan etkisinin de bulundugu varsayilmistir.

Nitekim Cewal davasinda', gemi tasimaciligi yapan Cewal'in rakibinin hareket
zamanina yakin kalkislarda, fiyatlarini rakibin fiyatlarina ve bazen bu fiyatlarin altina
indirmesi incelenmigtir. Anilan kararda Avrupa Adalet Divani (AAD), tarafindan, Cewal’in
fiyatlari maliyet Ustinde kalmasina karsin Cewal’in pazar payinin %90’ bulmasindan
dolayl rakibin olmadigi zamanlarda mdusterilere yuksek fiyat uygulamaya devam
edebilecedi belirtiimis ve Cewalin dislama niyeti de dikkate alinarak rekabetin
sinirlandidi kabul edilmistir. Cewal, rakibin pazar payinin dava suresince %2'den %25’e
ciktigini savunmussa da, savunmasi “diglama amacinin basarili olmamasinin ihlal
tespitine engel olmadigi” ve “davranis olmasaydi pazar payinin daha fazla artabilecegi”
yonundeki gerekcgelerle reddedilmigtir.

AB Komisyonu tarafindan Rehber’in' yayimlandigi tarihe kadar Cewal gibi birgok
kararda hakim durumdaki tesebbusler yalniz davranigtan veya davranisa yonelik
amacindan yola ¢ikilarak ihlalden sorumlu tutulmus, davranisin amacina ulagsmamasi
dikkate alinmamis ve etkiye yonelik herhangi bir analiz yapilmamistir. Boylelikle, belli
davranislarda tesebbuslerin hakim durumlari sebebiyle dislamanin mimkun olmasi ihlal
tespitinde yeterli gérilmistir. Esasinda, ABIDA’nin 102. maddesine bakildiginda
rekabete aykirl amag veya etki ayrimindan bahsedilmemekte, davranis ancak rekabeti
kisittamasi durumunda ihlal sayilmaktadir. Uygulamadaki bu belirsizliklerin
giderilebilmesi ve rekabete aykiri dislayici uygulamalarin tespitindeki sekilsel yaklagimin
yaratabilecegi olumsuzluklarin asilabilmesi adina 2009 yilinda Rehber yayimlanmistir.
Rehberden o6nce yayimlanan Tartisma Metni'nde tek tarafli davranislarin
degerlendiriimesinde niyet'? unsuru ihlal tespitinde dikkate alinmis olmasina karsin
Rehber'de niyet unsurunun davranigin muhtemel etkisi ile iliskilendirilmesinin ve ihlalin
tespitinde dolayli bir kistas olarak kullaniimasinin 6ngoruldugu dikkat cekmektedir. Daha
basit bir anlatimla; Rehber'de, Tartisma Metni'ne gore niyet unsuruna daha mesafel
duruldugu ve niyeti gosteren delillerin muhtemel veya fiili kapama etkisini ortaya koymak
icin bir arag olarak kullaniimasinin tercih edildigi gorulmektedir. S6z konusu Rehber'de
“‘pazar kapama” kavrami;

9 Bu bélimde OZDEMIR S. N., (2015), “Rekabete Aykiri Diglayici Uygulamalarin Tespitinde Etki Temelli
Yaklasim ve Etki Standartlari”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi; YAVUZ, H. (2012), “Tek Tarafli
Davraniglarin Degerlendirilmesinde Niyet Unsuru”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi’nden
faydalaniimigtir.
0 Compagnie Maritime Belge Transports SA and Others v. Commission (Cewal-GM), T-24/93,T-25/93,
T-26/93, T-28/93 (1996) ECR 11-1201.
11 Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Kétilye Kullanmalarinda 82. Madde Uygulama Onceliklerine
iliskin Rehber (2009).
12 Niyet, rekabet hukuku baglaminda bir tesebbiislin gerceklestirecedi davranis bigimine karar verirken ve
akabinde s6z konusu davranisi gergeklestirmekte sahip oldugu motivasyon olarak tanimlanabilecektir. Bu
bakimdan niyet, salt bir istekten ziyade bu yonde planli bir stratejiyi ifade etmektedir.
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“hakim durumdaki tesebblisiin eylemleri sonucunda mevcut ya da potansiyel rakiplerin
arz kaynaklarina veya pazarlara etkin erisiminin kisitlanmasi ya da engellenmesi ve bu
vasitayla, hdkim durumdaki tesebblisiin fiyatlari tiiketicilerin zararina olacak sekilde
artirmasinin muhtemel olmasr”

seklinde tanimlanmis ve boylece ihlal tespiti igin rakiplerin dislanmasi ve tuketici zarari
olmak Uzere iki sartin gerekliligine deginilmistir. Bir baska ifadeyle hékim durumdaki
tesebblsun eylemlerinin rakipler ve tuketiciler Gzerindeki fiili veya muhtemel etkilerinin
degerlendiriimesi gerekmektedir. Rehber’in yayimlanmasi ile birlikte, aksine yaklagimlar
da bulunmakla birlikte, Rehber’e paralel sekilde etki temelli yaklasimlar éne ¢ikmaya
baglamigtir.

Nitekim etki temelli ele alinan Deutsche Telekom kararinda'® AAD, Komisyonun “fiyat
sikistirmasinin varligindan etkinin varsayildigi, ayrica etki testinin sart olmadigr”
ifadelerini hatali bularak, rakipler Gzerinde diglayici etki olusturan ve bu rakiplerin pazara
girisini zorlagtirma veya engelleme gucu olan, bdylece tuketicilerin zararina olacak
sekilde hakim durumu guglendiren davraniglari ihlal olarak nitelendirmigtir. Ayrica,
rekabete aykiri etkilerin, rekabetin kisittanmasiyla iligkilendirilmesi gerektigi agiklanarak
davranigla etki arasinda nedensellik baginin kurulmasi gerektigi vurgulanmigtir. Bu
kararda da AAD tarafindan, dislayici stratejide basarili olunmamasinin ihlali ortadan
kaldirmadigi kabul edilmis; fakat rakiplerin rekabet¢i konumlari Gzerinde herhangi bir
etkinin olusmamasi ve penetrasyonlarinin zorlastirimamasi hallerinde davranisin
diglayici olarak siniflandirilamayacagi belirtilerek en azindan rakipler Uzerinde etki
olusmadiginda ihlal sonucuna ulagiimayacagi belirtiimistir. Bu kapsamda Genel
Mahkeme rakipler ve tuketiciler tzerindeki dislayici uygulamalarin muhtemel etkisini ele
almistir'4,

Deutsche Telekom kararindaki bu yaklasim, Teliasonera davasina' verilen ihlal igin
rekabete aykiri etkinin sart oldugu, fiyat sikistirmasinin rakiplerin penetrasyonunu
zorlastirmadigi surece diglayici olmayacagi yonundeki gorusle pekistirilmistir. Bununla
birlikte kararda, pazar gucunun, ihlal tespitinden ziyade davranisin etkisinin bayuklugu
acisindan onemli oldugu ifade edilmigtir. Anilan ifade, pazar gucunun dogrudan etkinin
varsayiminda kullanilmasi yerine, etkinin degerlendirmesinde bir ara¢ olarak ele
alindigina isaret etmektedir.

AAD’nin konuya iligkin yaklasimini gésteren 2017 yilindaki Intel kararina'® da bakmak
yerinde olacaktir. Intel kararinda Komisyon uygulanan indirim sistemi ve bu ydndeki
destekleyici eylemleri nedeniyle Intelin hakim durumunu kotluye kullandigini tespit
etmistir. Genel Mahkeme Intel’in hakim durumda olmasinin bir sonucu olarak uygulamig
oldugu indirim sistemlerinin rekabeti kisittama kabiliyetine sahip oldugunu ve bu
uygulamanin pazarin ne kadarlik bir kismini kapattiginin 6énemli olmadigini, esit
etkinlikteki rakiplerin de benzer indirimler yapmasi mumkun olsa da pazara erigimin
zorlastirildigini  belirterek Komisyon kararini onamigtir. Diger yandan AAD ise,
ABIDA'nin 102. maddesinin amacinin bir tesebbiisiin hakim duruma gelmesini
yasaklamak ya da daha az etkin rakiplerin pazarda kalmasini saglamak olmadigini,
dolayisiyla her dislayici eylemin rekabete zarar vermeyecegini, bu c¢ercevede,
Komisyonun Intel'in pazardaki glctu ile iddia konusu eylemin pazari kapsama orani, s6z
konusu indirimlerin hangi sartlarda saglandigi, suresi ve miktarinin yaninda esit

13 Deutsche Telekom AG v. Commission, Case C-280/08P [2010] ECR 1-9555.
14 Deutsche Telekom v. Commission, Case T-271/03 [2008] ECR 11-477.
15 Konkurrensverket v. TeliaSoneraSverige AB, Case C-52/09.
16 Intel, Case COMP/C-3/37.990, OJ [2009] C 227/13.
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etkinlikteki rakipleri pazar digina ¢gikarmayi amaglayan muhtemel bir stratejinin varliginin
da analiz edilmesi gerektigini ve ihlalin ortaya gikabilmesi igin, eylemin esit etkinlikteki
rakipleri dislama kabiliyetine sahip olmasi gerektigini belirterek Genel Mahkeme kararini
bozmustur. Boylece AAD, hakim durumdaki tesebbuslerin rakipleri diglayici eylemlerinin
ancak esit etkinlikteki rakipleri diglayici nitelikte olup olmadiginin analizinden sonra
tespit edilebilecegini ortaya koymustur.

ABD uygulamasina bakildiginda ise, 1970’lere kadar genel yaklasimin istisnasi olarak,
Ozellikle baglama, munhasirlik ve sinirli dlgude indirim sistemlerinde, etkinin dikkate
alinmadigi, pazarin herhangi bir kisminin kapanmasinin, davranisin rekabeti sinirlama
potansiyeli tasimasinin veya rakiplerin dezavantajli konuma dusurtlmesinin dahi ihlalin
tespiti icin yeterli bulundugu anlagiimaktadir. 1970 sonrasinda, anilan mudahaleci
yaklasim birakilarak, daha yuksek ispat standartlari geligtiriimigtir. Nitekim daha sonraki
kararlarda tiketici refahina olumsuz etki s6z konusu olmadikca, davranislara midahale
edilmedigi ve diglamanin mumkudn olmasinin ve hatta rakiplerin fiilen dislanmasinin ihlal
tespitinde yeterli bulunmadigi sdylenebilecektir. Keza Yiuksek Mahkeme, Brooke Group
kararinda'” antitrost kararlarinin adil olmayan ve hatta kétl niyetli olan dislamalara degil,
pazardaki zarara dayandiriimasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla ABD literatlrinde de
“ihlalin tespiti icin muhtemel etkinin yeterliligi yoninde genel bir egilimin bulundugu” ve
“tUketici Uzerindeki zararli etkilerin” ispatinin sart kosuldugu ifade edilebilecektir.

Sonu¢ olarak, AB uygulamasinda genellikle rakipler, piyasa yapisi veya rekabet
Uzerindeki etkiye yogunlasiimis, farkh yaklasimlar bulunsa da genel olarak muhtemel
etki standardinin uygulanmasi benimsenmistir. Ozellikle minhasirlik uygulamalarinda
rakiplerin piyasadan ¢ikip ¢ikmadigi ve piyasa kapama orani dikkate alinmistir. Bu
bakimdan AB’de Rehber’in yayimlanmasi sonucu genel olarak diglayici davranislarda
etkinin muhtemel olmasi standardina daha c¢ok yer verildigi, rakipler Uzerinde diglama
etkisinin olusmamasi halinde ihlal tespit edilmedigi sdylenebilecektir. ABD’de ise tlketici
Uzerindeki etkiye odaklanilmis; rekabet Uzerindeki muhtemel etkiye ilaveten, farkl
standartlar getirilmigtir.

Turk rekabet hukukunda ise hakim durumun koétaye kullaniimasi 4054 sayili Kanun’un
6. maddesinde yasaklanmistir. Anilan maddenin devaminda;

“a) Ticari faaliyet alanina baska bir tegebbdiistin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini
amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikimlilliik ve edimler igin farkli
sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya
araci tesebbdiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger
bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin
alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim
satim gartlarina iligskin sinirlamalar getiriimesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarini bozmayr amaglayan eylemler,

7 Brooke Group Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco Corp., 509 U.S. 209 (1993); Ayrica bkz. NYNEX
Corp. v. Discon, Inc., 525 U.S. 128 (1998).
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e) Tliketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi”

seklinde kotuye kullanma hallerine 6rnekler verilmigtir.

Dislayici Kétilye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin Degerlendiriimesine liskin
Kilavuz'un (Kilavuz) 25. paragrafinda, hakim durumdaki tesebbls davraniginin fiili veya
muhtemel rekabet karsiti etkilerinin piyasayr kapamaya yol acip agmadiginin
incelenmesinin degerlendirmenin esasini olusturdugu belirtiimektedir. Dolayisiyla
Kilavuz’da, mehaz mevzuata benzer sekilde dislayici davranislara yonelik
degerlendirme bakimindan incelenen davranisin kendine 6zgu kogullarinin yani sira,
pazardaki fiili veya muhtemel etkilerinin goéz 6nunde bulundurulacagi ifade edilmektedir.

Konuyla ilgili Kurul ictihadina bakildiginda ise ihlalin tespitinde niyet ve etkinin kullanimi
agisindan yeknesaklik bulunmadigi ve s6z konusu unsurlardan sadece birinin veya her
ikisinin incelendigi igtihat 6rneklerinin mevcut oldugu gorulmektedir. Bu gergcevede one
cikan kararlardan olan Frito Lay'® karari, Kurulun 6. maddenin (a) bendine dayanan ve
tamamen iktisadi olan bir yaklasim ile sonuca varilan, bu nedenle de anilan hukmun
esas alindigi diger kararlardan buylk Olclide farklilagsan bir karar olarak dikkat
cekmektedir. Kararda; davranigin yasaklanmasi igin hakim durumdaki bir tesebbusin
kotuye kullanma niyeti olmasa dahi pazardaki rekabeti sinirlandirmasi yeterli gorilmus;
niyetin ise cezanin takdirinde dikkate alinabilecek bir unsur olduguna yer verilmistir.
Kotlye kullanmanin tespiti icin niyetin aranan bir kistas olmadigi, etkinin; tek basina
kotuye kullanma igin yeterli bulundugu mezkar kararin devaminda,

“Hakim durumdaki tesebblis rekabet¢i olmayan ybntemler ile rakip [...] faaliyetlerini
zorlastirmayi ve bu yolla o rakibi piyasa disina ¢ikarmayi amaglayip, bu amacina déniik
olarak bazi eylemlerde bulunabilir. Hatta mevcut sorugturma cergevesinde Frito Lay’in
eylemlerini Kar Gida odakli olarak yapmasi buna érnek olarak verilebilir. ... dogru
degerlendirme yapmak igin, bu eylemlerin gerceklestiginin ve sonucunda pazardaki
rekabetci siire¢ lizerinde olumsuz olarak fiili veya potansiyel etkiler gésterdiginin ortaya
konulmasi gerekmektedir.”

ifadelerine yer verilmektedir. Anilan ifadelerden, kararda etki odakl bir yaklagim
benimsendigi ve kotlye kullanmanin tespitinde fiili veya potansiyel etkinin temel dlgut
olarak kabul edildigi anlagiimaktadir. Kararda nihai olarak, Frito Lay Gida Sanayi ve
Ticaret A.S.'nin (FRITO LAY) gecmis dénemlerde rakip faaliyetlerinin zorlastiriimasi
amacina yonelik olarak bazi bolgelerde munferit eylemler gerceklestirdigi kabul edilmis
olsa da bu eylemlerin etkilerinin sinirli olmasi ve FRITO LAY’in anilan faaliyetlerinin
kapsamli bir uygulama alani bulamamasi gerekgesiyle incelenen davraniglarin bir
kotuye kullanma olmadigi sonucuna variimistir.

Kurulun 6ne cikan bir diger karari ise Dodan’® kararidir. Kararda, Dogan Medya
Grubu’'nun uyguladidi indirim ve prim sisteminin, yiksek dizeyde sadakat yaratici
nitelikte ve rakipleri diglama potansiyeline sahip olacak sekilde tasarlanmis oldugu ve
bunun ilgili pazardaki mevcut hakim durumunu en azindan koruma ya da rakipleri
diglamal/piyasayl kapama ve bu suretle hakim durumu daha da guglendirme niyetine
acikca isaret ettigi ve tesebbuslerden elde edilen delillerin de bu durumu destekledigi
belirtiimistir. Ayrica incelenen davraniglarin sonucunda rekabet karsiti etkinin fiilen
gerceklesmesinin veya kuvvetle muhtemel olmasinin veya bu davraniglarin piyasada
rekabetin engellenmesi riski yarattiginin ortaya konulmasi gerektigi ifade edilmis ve

18 06.04.2006 tarih ve 06-24/304-71 sayili Kurul karart.
19°.30.03.2011 tarih ve 11-18/341-103 sayili Kurul karari.
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bunun Uzerine incelenen davraniglarin rekabet karsiti dislayici etkisinin s6z konusu
olmadigi, indirimlere ragmen piyasaya girislerin oldugu ve rakiplerin pazar paylarinin
arttigi tespit edilmig, ancak, tesebbusun vazgecilmez bir ticari partner oldugu da dikkate
alinarak anilan indirimlerin diglama potansiyelini artiracagi gerekgesiyle davranigin
ihlale yol agtigina karar verilmistir. Sonug olarak anilan kararda, diglama niyetine iliskin
tespitlerde bulunulurken, incelenen davranislarin diglama potansiyeline sahip oldugu ve
destekleyici nitelikteki cok sayida kriterle birlikte ele alindigi ifade edilmistir. Bu
bakimdan niyet unsuru potansiyel etkiye ulagsmada bir arag olarak kullaniimistir.

(60) Kurulun gecmis tarihli diger kararlarina bakildiginda ise,

- Cogu kararinda davranisin “kisa sureli olmasi”, “pazarin dnemli bir kismini
etkilememesi” veya “pazarin yeni gelismeye baslamasi” nedenleriyle “diglama
iddialarinin reddedildigi"?°,

- Geriye kalan bazi kararlarinda ihlal tespitinin dislama amacina dayandirildi§i?!' ya
da gercekte davranisin basariya ulasabilmesi s6z konusu olmasa dahi
tesebbuslerin dislama etkisinden sorumlu tutuldugu??,

- Ya da salt diglama niyetinin ihlal tegkil etmeyeceginin ifade edildigi ve davranigin
rakipler/rekabet Uzerinde gergeklesmis veya potansiyel etkilerinin ispatinin
arandi§i?,

- Etkiye bakilan kararlarin igerisinde rakipler Uzerinde gerceklesmis etkinin
ispatlanamamasinin iddialarin reddine dayanak yapildigi** ya da ihlal tespiti igin
rakiplerin olumsuz yonde etkilenmesinin sart kosuldugu®, bazi kararlarda ise
tlketici Gzerindeki etkiye bakildigi*®

- Kimi kararlarda ise piyasadaki diger tesebbusleri piyasa digina ¢gikarma amaci
tasimasi veya piyasada bu tur bir etki yaratmasi gerektigi belirtilerek niyet ve
etkinin birbirinin yerine kullanildigi?’

gorulmektedir. Sonug olarak birgok Kurul kararinda, davranisin kisa streli olmasi,
davranisin kapsaminin/etkisinin sinirli olmasi veya pazarin yeni gelismeye baslamasi
gibi unsurlarin kotuye kullanmanin gergeklesmediginin gosterilmesinde bir arag olarak
kullanildigi gorularken, Kurulun niyet ve etki unsuruna iligkin degerlendirmelerinin
sistematik veya belirli bir egilim icinde olmadigi kararlari da mevcuttur?®. Bununla birlikte

20 Kurulun 02-44/518-213, 03-28/347-147, 04-69/988-243, 04-09/82-22, 04-66/955-231, 06-59/775-M(1),

07-19/188-60, 08-01/6-5, 08-57/912-363, 08-69/1113-430, 08-52/791-320, 09-34/787-192, 09-47/1160-

294, 09-07/126-37, 10-68/1445-545, 10-65/1356-499, 10-69/1458-557, 10-52/993-357, 10-16/189-73, 10-

69/1450-550, 11-23/436-134, 11-57/1476-532, 12-53/1480-509, 12-49/1431-484, 12-25/728-208, 12-

64/1636-59, 13-47/637-276, 13-27/372-173, 13-09/127-57 sayih kararlari.

21 Kurulun 05-80/1106-317, 07-63/777-283, 09-35/877-206 sayili kararlari.

22 Kurulun 05-07/62-2, 06-35/444-116, 06-66/887-256, 06-02/47-8, 07-13/101-30, 07-19/192-63, 09-

35/877-206, 09-39/949-236, 10-14/175-66, 11-34/742-230, 11-18/341-103, 12-62/1633-598, 12-53/1490-

518; 12-59/1575-576, 12-10/328-98 sayih kararlari.

2 Kurulun 03-71/867-371, 05-24/281-76, 10-45/813-271, 12-33/922-281 sayili kararlari.

24Kurulun 03-56/655-301, 04-07/75-18, 05-10/86-33, 06-13/152-37, 12-24/710-198 sayili kararlari.

25Kurulun 08-41/556-209 sayil ve 13-17/238-116 sayili kararlari.

26Kurulun 03-06/59-21, 05-10/81-30, 07-63/777-283, 09-60/1490-379, 09-07/127-38, 09-58/1405-367, 10-

14/175-66, 10-45/813-271, 10-27/380- 135, 11-57/1477-533, 12-33/922-281, 12-24/710-198, 12-57/1540-

553, 12-47/1413-474, 13-27/371- 172sayili kararlari.

27 Kurulun 10-19/214-95 sayil ve 08-41/568-216 sayili kararlari.

28 Danigtay kararlarina bakildiginda, niyetin nasil ele alinmasi gerektigine yonelik net gikarimlarda

bulunabilecek bir kararin mevcut olmadigi séylenebilecektir. Kurulun 07-47/506-181sayili Solmaz Mercan

karari Uzerine Danistay, Kurulun sadece etkiye bakilarak ihlalin gergeklesmedigi sonucuna varmasinin
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6. madde agisindan ve 6zellikle amag unsuruna acikga yer verilen (a) ve (d) bentlerine
dayanilarak yapilan ihlal degerlendirmelerinde niyet unsurunun yaygin bir gekilde
kullanildigi sOylenebilecektir.

Her ne kadar igtihatla olusan temel bazi prensipler kararlarda yol géstermeye yardimci
olsa da; degerlendirmelerin, pazarin 6zellikleri (piyasaya giris engelleri, yatirm
maliyetleri, dlgek ve kapsam ekonomileri vb.), davranisin niteligi ve arkasindaki niyet,
tuketicilerin ve tesebbuslerin durumu ve piyasadaki etkiler gibi bircok parametre bazinda
yapilacak detayli bir analize dayanmasi gerekmektedir.

inceleme konusu davraniglarin rekabet karsiti niyet ile gerceklestirimesi halinde ise,
pazar kapama yonunde fiili veya muhtemel bir etki doguracagi sonucuna ulagiliyorsa
niyetin ihlal tespitinde kullaniimasi dogru olacaktir. Zira, niyetin tek basina ihlalin tespiti
bakimindan yeterli olabilecegi seklinde bir yaklasimin kabul edilmesi hatali mudahale
riskinin oldukga artmasina ve tesebbduslerin kalite, fiyat veya yenilik yoluyla rekabet etme
gudusunun azalmasina neden olabilecektir. Dolayisiyla niyet unsurunun incelenen
davranisin fiili ve muhtemel etkisi nedeniyle koétlye kullanma oldugu tespit edilen
davraniglar agisindan ek bir ispat araci olarak dikkate alinmasi uygun olacaktir.

Yukarida yer verilen agiklamalar gercevesinde dosya konusu iddialara iligkin olarak
oncelikle sikayetci tarafindan iletilen belgeler ve dosya kapsaminda elde edilen yerinde
inceleme bulgulari ele alinacaktir.

1.5.2.2. Dosya Kapsamindaki Bulgularin Degerlendirilmesi

Sikayet basvurusunda bulunan MANISA KARDAN tarafindan TIRSAN KARDAN'In
tedarikgilere uygulamis oldugu baski neticesinde gergeklestigi belirtilen yazigsma
drnekleri Kurumumuza iletilmistir. ilaveten dosya kapsaminda sorusturma tarafi TIRSAN
KARDAN ve kardan mili Gretimine girdi tedarik eden CIMSATAS, KARDESLER ve
YEMENICi'de yerinde inceleme yapimis ve ayrica ilgili taraflarla gérisme
gergeklestirilmistir?®. Yapilan yerinde incelemelerde TIRSAN KARDAN ve (.....) dosya
konusu iddialara iligkin belgeler elde edilmistir. Dosya kapsaminda elde edilen belgelere,
TIRSAN KARDAN'In getirdigi savunmalarla birlikte, asagida yer verilmektedir.

Belge 1: 18.02.2014 tarihli “Siparisimiz hk” konulu MANISA KARDAN Satinalma Miid{irii
(....)tan (.....) sirket ortaklari (.....) ve (.....)’a gonderilen e-postada;

“...Siparis mektubumuza ve diin yaptigimiz telefon gériismesine sizden hala yanit
alabilmis degiliz.
Acil karar vermenizi ve diglinmiiyoruz ama olumsuz bir geri dénlisiiniizde, bizlerinde
farkli alternatifleri acilen devreye alabilmemiz gerekiyor.

Saft askisi ile ilgili bdtin diger pargalari bagladik, su an yanimizda olmasini
dlsiindigiimiiz Yemenici Otomotivin de bugiin yanimizda olmasi 6énemlidir, sonrasinda
ok yaydan ¢ikmis olacak.

Bizleri daha fazla geciktirmeden karar vermenizi rica ederiz...”

mUmkin olmadigini  belirtmis, ancak niyetin koétiye kullanmanin tespitinde bir kosul olarak
degerlendirilmesi gerektigi yéninde acik bir ifadeye de yer vermemisgtir.
2 Dosya kapsaminda ayrica, AYTAR MAKINA, Ege Teknik Kesici Takim Malzemeleri imalat Sanayi ve
Ticaret A.S., Erbil Makina Kalip Taahhut Elektrik Elektronik Pazarlama Dagitim Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.,
FORD, INOTEK, KARDESLER, Korkuter Teknik Market, MANISA KARDAN, OMTAS Otomotiv ve
Transmisyon Aksami Sanayi ve Ticaret A.S., OYMAK, SANTEK ve Welte Cardan Servis Ltd. $ti. yetkilileri
ile goérisme yapilimistir.
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ifadelerine yer verildidi, bunun Uzerine (.....) tarafindan (.....)’a “RE: Siparisimiz hk” konu
ile 18.02.2014 tarihinde;

“Sevgili kardesim (.....) merhaba gliinlerdir tzerinde digtindigim ve karar vermekte
zorlandigim ve sizleri de kirmak ve lizmek istemedigim igin

Bu konu bu kadar uzadi yilardir hem sizler hemde dider taraftaki arkadaglar tarafindan
hep saygi ve sevgiyle karsilandim ancak

Konu arayatak olunca diger taraftan tepki almamak adina yillardir beraber is yaptigim
firmamiz olan tirsan kardana yanligsyapacagim

Diisiincesiyle siz degerli arkadaslarimiza bu konuda maalesef yardimci olamayacagimi
liziilerek belirtmek isterim baska bir is ve baska her konuda

Yaninizda oldugumu ifade eder islerinizde basarilar diler saygilarimi sunarim...”
seklinde yanit verildigi gérilmektedir0,

Yine Belge 1 kapsaminda bulunan ve (.....) yetkilisi (.....)dan MANISA KARDAN
Satinalma Muduru (.....)'a gonderilen 22.04.2014 tarihli ve “Calismalarimiz Hk.” konulu
e-postada ise su ifadeler yer almaktadir:

“Merhaba (.....) nasilsin?

Daha 6nce de sana bahsettigim gibi ¢esitli sebeplerden dolayi 35-40-45-55 seri aski
cesitlerinde firmaniza olan (iretimi s6z verdigimiz lrere son terminden sonra bitirmig
olacagiz.

Yillardir sizlerle olan, ticaret dostluklarimizin da devam etmesi igin sizlerin anlayis ve
samimiyetinize gliveniyorum...”

MANISA KARDAN'In sikayet dilekgesinde (.....) ve (.....) diginda (.....) ve (.....)'in de
TIRSAN KARDAN'In eylemleri sonucunda mal ve hizmet alimlarinin reddedildigi
belirtiimis olmakla birlikte adi gecen firmalarla ilgili herhangi bir yazismaya yer
veriimemigtir.

Yukarida 6zetle verilen ve MANISA KARDAN ile kardan mili Gretimine girdi tedarik eden
(....) ve (....) arasinda gecen yazismalardan, MANISA KARDAN'In adi gecen
tedarikcilerle calisma isteginin TIRSAN KARDAN ile mevcut is iliskisinin olumsuz
etkilenmemesi adina reddedildigi anlagiimaktadir.

Belge 2: 02.09.2014 tarihinde TIRSAN KARDAN’da yapilan yerinde incelemede elde
edilen belgelere ve TIRSAN KARDAN'In bu belgelere iliskin savunmalarina bakildiginda
ise, TIRSAN KARDAN Genel Midir Yardimcisi (.....)den TIRSAN KARDAN Genel
Madara (.....)'a gonderilen 21.01.2014 tarihli “2014-2018 Stratejik Planlama v3.pptx”
konulu e-posta ekinde;

“Yurt I¢i Pazar Hedeflerimiz
- Tirkiye'de Pazar lideriyiz, Tekiz
° Amacimiz: Altenatif saft¢i yaratilmasini énlemek
Tim ana sanayi muisterilerini saft/direksiyon konusunda %100 desteklemek
- Tehdit unsuru:
o Alternatif firmalarin yurt i¢i ana sanayi tarafindan alternatif olarak lanse edilmesi
. Global rakiplerimizin Tirkiye'ye giris yapmasi”

ifadeleri yer almakta olup s6z konusu ifadeler igin Genel Muddr (.....) tarafindan “Taslak
calismadir. Esas stratejik plan iginde yer almamaktadir.” agiklamasi yapilmigtir. S6z

30 MANISA KARDAN tarafindan gelen bu e-posta YEMENICi’de yapilan yerinde inceleme sirasinda da
bulunmustur.
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konusu yazismaya iliskin olarak TIRSAN KARDAN savunmasinda, ilgili e-postanin
yilsonu performans degerlendirmesinde dikkat gekmek amaciyla gonderildigi, ifadelerin
taslak calisma oldugu ve Genel Mudur tarafindan da esas stratejik plan igerisinde yer
almadiginin belirtildigi ifade edilmigtir.

Belge 3: Genel Mudur Yardimcisi (.....)'in not defterinden elde edilen belgelerin tarih
bulunmayan ikinci sayfasinda; “...Oymak ve Cemmer’e satis harici Ok deriz...” dorduincu
sayfasinda ise:

“...1000 adet rulman vermisler Cemmer’e
e Dagilimini alacagiz. HC...”

denilmektedir. TIRSAN KARDAN savunmasinda ilgili not defterinin ikinci sayfasinda yer
alan ifadenin TIRSAN KARDAN'In tedarikinin aksamamasi adina tedarikgilerle
yapilacak miizakerelerde kullanilacak bir argiimandan ibaret oldugu belirtiimistir. ilgili
not defterinin dérdiincii sayfasinda yer alan ifadenin ise TIRSAN KARDAN'in tedarikgisi
olan Ortadogu Rulman San. A.S. (ORS) firmasindan edindigi bilgileri yansittigi ve
TIRSAN KARDAN'In biyilk miktarlarda alim yapan bir sirket oldugu igin tim
tedarikcilerden daha avantajli fiyat talep ettigi, bu nedenle tedarikgilerine diger
musterilerine verdigi UrUnlere iligkin bilgiler istedigi belirtiimistir.

Belge 4: Genel Mudir Yardimcisi (.....)'in bilgisayarindan elde edilen “MT” konulu
tarihsiz belgede;

“...1 Eylul'de arkadaglarla konusalim, Cemmer konusunda agzimiz bir olsun...”

ifadeleri gecmektedir. TIRSAN KARDAN savunmasinda s6z konusu ifade ile anlatiimak
istenenin piyasada iki firma arasinda yasananlarla ilgili dolagsan dedikodularin énine
gecmek ve sorulacak olasi sorulara ayni ve gergcek cevaplarin veriimesini saglamak
oldugu belirtilmigtir.

Belge 5: Genel Mudur Yardimcisi (.....)in bilgisayarindan elde edilen ve tarih
bulunmayan baska bir belgede ise;

...(.....) ile Cemmer konusunu gériisme...”

ifadesi yer almaktadir. TIRSAN KARDAN savunmasinda ilgili belgede adi gegen
(.....)nin TIRSAN KARDAN’In rulman tedarikcisi FAG isimli firmadaki eski kontagi
oldugu, (.....)e MANISA KARDAN ile TIRSAN KARDAN'In ortakligina iligkin gelen
sorular karsisinda herhangi bir ortaklik veya ticari iliski olmadigina dair bilgi verildigi
belirtilmigtir.

Belge 6: Genel Midir Yardimcisi (.....)in bilgisayarindan elde edilen Bilgi islem
Sorumlusu (.....)’ndan TIRSAN KARDAN calisanlari Endirekt Satinalma Yéneticisi (.....),
Satinalma $efi (.....), Genel Mudur Yardimcisi (.....) ve bilgi amacli olarak Genel Mudur
(.....)a gonderilen 14.04.2014 tarihli “Cemmer” konulu e-postanin IMGO016.jpg ve
IMGO015.jpg isimli eklerinde CIMSATAS tarafindan MANISA KARDAN’a génderilecek
parga bilgisi ve resmi yer almaktadir. TIRSAN KARDAN savunmasinda s6z konusu
belgelerin, nakliyecinin CIMSATAS In MANISA KARDAN’a yaptigi sevkiyati yanhslikla
TIRSAN KARDAN’a getirmesi ile ortaya giktigi, sehven getirilen dévmelerin TIRSAN
KARDAN miilkiyetinde olan kaliplardan oldugunun anlasilmasi Uzerine, MANISA
KARDAN'In haksiz rekabetinin delili olarak kullaniimak amaciyla fotograflarinin ¢ekildigi
belirtilmigtir3!.

31 Dosya kapsamindaki belgelerden, TIRSAN KARDAN ve MANISA KARDAN arasinda yillar igerisinde
karsilikl birgok dava agildigi goérilmektedir. Anilan davalarin konusu; haksiz rekabet, ticari sirlarin
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Belge 7: Genel Mudur Yardimcisi (.....)'in bilgisayarindan elde edilen 21.08.2014 tarihli
“IMS” konulu (.....).co.uk adresinden TIRYAKILER Yo6netim Kurulu Baskani (.....)ye
gonderilen e-postada3?;

“Sevqili (.....),

Bilginiz igin, ticari bir iliski kurulmasi amaciyla Manisa Kardan Cemmer adli firma

tarafimiza ulasmigtir ve sizin eski enistenizin girketin baskani oldugunu farkettik!

Aile arasinda bir ayrisma yagsandigini varsayiyoruz ve bu yeni firma hem Tiirkiye hem
de uluslararasi mafsal istavrozu ve aktarma organi (kardan mili) pazarina daha fazla
rekabet getirmeyi deniyor, -ikimiz de bunu istemiyoruz-

Saygilarimla

(..)

ifadeleri yer almaktadir®®. TIRSAN KARDAN savunmasinda bahsi gecen belgede yer
alan cumlelelerin (.....)'e ait oldugu ve (.....)'nin de kendisi gibi dugindugunu varsaydigi,
ancak (.....)’nin buna iligkin herhangi bir ifadesinin olmadidi belirtilmigtir.

Belge 8: Genel Mudur Yardimcisi (.....)'in bilgisayarindan elde edilen 27.08.2014
tarininde YEMENICI calisani (.....) tarafindan TIRYAKILER YEDEK PARCA Genel
Mudura (.....)e gonderilen ve “YEMENICI OTOMOTIV A.S. EKSTRELER” konulu e-
postada;

“lyi gtinler (.....) Bey,

(.....) Hn. ve (.....) Bey'in istedi lizerine Tirsan ve Tiryakilerin cari hesap ekstreleri
ektedir.

Ayrica yarin icin bir sevkiyat daha yapilacagi bilgisini iletmek isteriz.
lyi Calismalar..

(.....)
Muhasebe Md.”

ifadeleri yer almaktadir. Bu e-posta Uzerine Genel Mudur (.....) tarafindan sirket
gahsanlari (.....) ve (.....)ya génderilen “YEMENICI OTOMOTIV A.S. EKSTRELER’
konulu e-postada ise  “...Yemenici bildiginiz (izere baska yerlere mal vermedigi igin ézel
destekleme kararni almistik. Durumunda sikinti yasamamk igin gerekli islemleri yapalim
diyorum...” denilmektedir.

TIRSAN KARDAN tarafindan ilgili e-postada gegen ifadelerin YEMENICI firmasinin
yasadigi finansal zorluklar (izerine TIRSAN KARDAN’In YEMENICi'nin 6zel édeme
taleplerini degerlendirmesine ve ddemelerini zamanindan 6nce gergeklestirmesine
iliskin oldugu belirtilmistir.

aciklanmasi ve marka hakkina tecaviiz olarak &zetlenebilecektir. ilgili davalar sonucunda, MANISA
KARDAN’In haksiz rekabette bulunmadigina, MANISA KARDAN calisanlarinin ticari sirlarin agiklanmasi
sugunu iglemedigine karar verilmistir. Ayrica, TIRSAN KARDAN tarafindan tescil ettirilen “MANISA
KARDAN” ve “KARDAN MANISA” markalarinin da sicilden silinmesine karar verilmistir.
32 E-posta igerigi mevcut karar cercevesinde cevrilmis olup asli su sekildedir: “Dear (.....), For your
information we have been approached by the company Manisa Kardan Cemmer, seeking to form business
relationship with us and note your former brother-in-law Mr.irfan Mencik, is the head of the Company! We
assume there has been some sort of family break-down and this new company is trying to inject more
competition into the universal joint and driveline business, both in turkey and overseas - just what we both
do not want. King regards (.....)”
33 86z konusu e-postanin bir kopyasi Yonetim Kurulu Bagkani (.....) tarafindan Genel Midiir (.....), Genel
Mudir Yardimcisi (.....) ve is Gelistirme ve Operasyon Miidiirii (.....)'ye génderilmistir.
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TIRSAN KARDAN’dan elde edilen yazismalar degerlendirildiginde; tesebbiisiin sahip
oldugu pazar gucunu devam ettirme istegi icinde oldugu, pazardaki alternatif yurt igi ve
yurt disi firmalarin tehdit unsuru olarak gérdugu ve diger rakip firmalara yapilan satiglarin
takibini yaptigi anlasiimaktadir. Yazigsmalardaki “Altenatif saft¢i yaratiimasini 6nlemek”
ve “...(kardan mili) pazarina daha fazla rekabet getirmeyi deniyor, -ikimiz de bunu
istemiyoruz” ifadeleri TIRSAN KARDAN’In pazar kapama ydénindeki niyetini
gosterebilecek niteliktedir. “...Oymak ve Cemmer’e satis harici Ok deriz...” ifadesi ise
TIRSAN KARDAN'In tedarikgilerden alim yapmanin rakip kardan mili Greticilerine satis
yapllmamasi sartina baglanmig olabilecegini dusundurmektedir. Ayrica, “Yemenici
bildiginiz tzere baska yerlere mal vermedigi icin 6zel destekleme karari almigtik...”
seklimdeki ifade de sadece TIRSAN KARDAN’a girdi tedarik eden tesebbiislerin

desteklendigini isaret edebilecek niteliktedir.

16.09.2014 tarihinde (.....)ta yapilan yerinde incelemede elde edilen belgelere
bakildiginda ise;

Belge 9: (.....) Genel MUdurl (.....)'nun bilgisayarindan elde edilen Yurti¢i Satis Sefi
(.....) tarafindan Satig Mudurd (.....)'ya gonderilen, bilgi olarak ise (.....) ve (.....)a
iletilen, 12.10.2011 tarihli ve “05-07.10.2011 Seyahat Raporu” konulu e-postada:

“.....) bey
05-07 Ekim 2011 tarihlerinde dlizenlenen,

A T R e

Firmalari ziyaret raporu ek’te yer almaktadir...”

ifadeleri bulunmakta olup bahse konu e-posta Uzerine Genel Mudur (.....) tarafindan
17.10.2011 tarihinde “05-07.10.2011 Seyahat Raporu” konulu e-posta, (.....)
05.07.2011.doc” adli belge eklenerek (.....)’na gonderilmistir. Ayni belge kapsamindaki
e-posta eklerinde ziyaret edilen firmalardan OYMAK ve TIRSAN KARDAN ile ilgili
boélimlerde su ifadeler gegmektedir:

“(.....). Fiyat tablolari hazirlanarak génderilecek ve onaylayacaklar. (.....) tarihinden
itibaren gecerli olacak. Bu firma ile problemimiz yok ancak Tirsan Kardan ile bu firmayla
calismamizdan dolayi problem yasamaya basladik. (.....).

(..).

Ziyaretimizden 2 giin 6nce telefon ile (.....) bey’i 6nce (.....) ardindan (.....) arayarak,
firmalari igin Urettigimiz pargalarin birebir aynisinin Oymak firmasina da dretildigini
belirttiler. Bu pargalarin  patentlerinin  oldugunu, kesinlikle  3.firmalar igin
tretilemeyeceklerini belirttiler.

Ziyaretimizde Oymak icin Urettigimiz bir parcayi bize de gésterdiler. (.....) kesinlikle
Oymak ile calismamizi istemiyor. Ya kendileri ya da Oymak firmasi ile ¢alismamiz
gerektigini belirttiler. Oymak firmasina Urettigimiz pargalar igin ayri dévme kaliplari
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yaptigimizi ve bu pargalarin farkl oldugunu, ayrica Oymak’in bu pargalar igin kalip
bedellerini de O6dedigini de belirttik. Sadece iki parcada kalip yapmadan numune
verdigimizi séyledik. Bu konuda ciddi olduklarini Oymak ile ¢alisir isek Tirsan Kardan
ile calisamayacagimizi belirttiler. Biz gizli bir ¢calisma ydiriitmedigimizi ve Oymak’a teklif
verdigimniz dénemde de Satinalma gefi ile durumu paylastigimizi séyledik. (.....) bey
ile ayrica gériisecegdini belirtti. Kendisi (.....) bey'i telefon ile arayacadini belirtti...”

Belge 10: (.....) Genel Mudurt (.....)’nun bilgisayarindan elde edilen 25.07.2013 tarihli
“Tirsan-Oymak” konulu Genel Mudur (.....)’)ndan Satis Muduru (.....)'ya génderilen e-
posta asagidaki gibidir:

“Tirsan’in Oymak ile ¢alismamamiz ybénindeki israri ile ilgilidir.

Tirsan’in is hacmi, oymak’a yaptigimiz isle kiyaslanmayacak kadar biiyliktir. Oymak igi
blydklaga itibari ile kolaylikla vazgecgebilecedimiz bir istir, ancak bdyle bir tavir
pressiplerimiz, is etigimiz ve ig stratejimiz ile gelismektedir.

Mesela Dana size yatigimiz isin 2-3 katini bize vermeyi diisiimse ve bunun garti olarak
Tirsan’i birakmamizi istese ve biz buna uysak; acaba kendsinizi nasil hissedersiniz
veya bizim igin ne dusgtndrsiniz?

Bizim bu konudaki tavrimiz agik, net ve kesindir ...”

Belge 10 kapsaminda yine (.....) Genel Muduru (.....)'nun bilgisayarindan elde edilen ve
Satis Mudurd (.....)dan Genel Muddr (.....)’na ve bilgi olarak Yurtici Satis Sefi (.....)e
gonderilen 29.07.2013 tarihli, “Fw: Tirsan-Oymak” konulu e-postada su ifadeler yer
almaktadir:

“

...(.....).” Gegen hafta icinde ayni olay Borusan Mannesman ile yasanmis. Borusan
CEO’su Sn. (.....), Sn. (.....) ile gbriismiis ve Oymak’a mal verilmeyecegini séyleyince
(.....) bey rahatlamis ve tesekkir etmis. (.....).

Bilgilerinize sunarim.

()’

(.....) ic yazisma niteligindeki belgeleri; TIRSAN KARDAN'In rakip firmalara satis
yapllmamasi yonunde baski uyguladigini ve bu konuda israrci oldugunu gosterir
niteliktedir. Genel olarak yazismalar sikayetc¢i ve sorusturma tarafi ile ayni pazarda
faaliyet gosteren OYMAK firmasina satis yapilmamasina iligkindir®*. Yazisma
iceriklerinden ayrica OYMAK’a satisin devam etmesi halinde TIRSAN KARDAN ile
devam eden is akdinin sonlandirilacagi anlasiimaktadir. TIRSAN KARDAN'In bahse
konu baski ve uygulamalarinin (.....) ile sinirh kalmadigi, keza “...Gegen hafta igcinde
ayni olay Borusan Mannesman ile yasanmis. Borusan CEO’su Sn. (.....), Sn. (.....) ile
gérusmis ve Oymak’a mal verilmeyecegini sbyleyince (.....) bey rahatlamis ve tesekkdir
etmis...” ifadelerinden BORUSAN’a da yonelik oldugu anlasiimaktadir.

Dosya kapsaminda ayrica girdi tedarik eden (.....) ve (.....) ile gobrusme
gerceklestiriimistir. 04.09.2014 tarihinde (.....) ile gergeklestirilen gérismede;

“Tirsan Kardan disinda baska kardan mili Ureticilerine is yapmiyoruz. (.....) bir kez
OYMAK ile calismistim. Ancak bunun iizerine, TIRSAN KARDAN tarafindan sef
diizeyindeki kigiler uyararak baska kardan mili lreticilerine is yaparsam kendilerinden is
alamayacagimi belirterek OYMAK gibi firmalara (lretim yapmamami tavsiye
etmektedirler. Ben de aylik ciromun neredeyse tamamini TIRSAN KARDAN'dan elde
etmem nedeniyle diger firmalara is yapmak istemiyorum. (.....)...”

3 Yazigmalarin gectigi tarihlerde MANISA KARDAN heniiz faaliyetlerine baslamamistir.
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ifadelerine yer verilmigtir. 18.09.2014 tarihinde yerinde inceleme sirasinda (.....)
tarafindan ise;

“...TIRSAN KARDAN kendisine ait kaliplardan farkl firmalara (retim yapilmamasini
istemekte ve bize de bu istegini iletmektedir. Daha 6nce belirttigim gibi firma olarak
bizimde ticari politikamiz bu yéndedir. Tarafinizca alinan belgelerde yer alan ve 2014 yili
basinda MANISA CEMMER tarafindan tarafimiza ulasan siparis teklifini de bu sebeple
kabul etmedik.

TIRSAN KARDAN ile yaklasik 20 yildir calismaktayiz ve iyi bir ticari iliskimiz
bulunmaktadir. Toplam satislarimiz iginde de (TIRYAKILER YEDEK PARCA sirketi ile
birlikte) 2. Sirada yer almaktadir. Dolayisiyla TIRSAN KARDAN ile benzer isi yapan
firmalarin tekliflerini degerlendirirken bu hususa dikkat etmekteyiz. TIRSAN KARDAN’In
tepkisini ¢ekebilecek islere girmemye 6zen gdéstermekteyiz. Bu bakimdan gelecekte
kardan mili iireticilerinden (OYMAK VE MANISA KARDAN gibi) iletilebilecek siparigleri
ayni gerekgelerle kabul etmeyecegimizi séyleyebilirim.”

“TIRSAN KARDAN disinda diger kardan mili iireticileri kendi kaliplariyla tiretim teklifinde
bulunsa dahi bu noktadan sonra Uretim yapmamiz mimkin dedildir. Sirket olarak
TIRSAN KARDAN'dan baska bir firmayla ¢alismayi disinmdiyoruz.”

hususlari dile getirilmistir. S0z konusu beyanlarin da yukarida yer verilen yazigmalari
destekler nitelikte oldugu, TIRSAN KARDAN’In kendisiyle ¢alisan tedarikgilerin rakip
firmalarla caligmasini istemedigi gorulmektedir.

Yukarida yer verilen belge ve agiklamalar neticesinde;

- TIRSAN KARDAN'in ilgili pazardaki hakim durumunu devam ettirme isteginde
oldugu ve diger yurtici ve yurtdisi rakip firmalari tehdit unsuru olarak gérdigu ve
rakiplere yapilan satislar takip ettigi,

- Kendisiyle c¢alisan tedarikcilerin diger rakip saft Ureticileri ile calismasini
istemedigi ve bu yonde kendisiyle galisan tedarikgilere 1srarda bulundugu, bu
kapsamda rakiplere satis yapilmasi halinde ig akdinin devam etmeyecegini
tedarikgilere ilettigi,

- TIRSAN KARDAN'In bu yaklagimi neticesinde KARDESLER, YEMENICI ve
TOYOMETAL’in TIRSAN KARDAN ile olan is iligkilerinin olumsuz etkilenmemesi
adina diger saft Ureticileriyle calismadi§i (ve/veya calismak istemedigi),

- (.....) ise TIRSAN KARDAN'In is hacmi icerisinde énemli bir agiriga sahip
olmasina kargin diger musterilere hizmet verilmemesini kendi ticari politikalarina
uygun bir yaklagim olarak gormedigi

anlasiimaktadir. Sonug olarak yukarida yer verilen yazismalardan ilgili pazarda hakim
durumda bulunan TIRSAN KARDAN'In davraniglarinin arkasindaki niyete bakildiginda,
rakipleri diglama/piyasayl kapama niyeti tasidigi ve bu yonde kendisiyle calisan
tedarikcilere karsi stratejiler izledigi anlagiimaktadir. Bu itibarla TIRSAN KARDAN’In
rekabet karsiti niyet ile gerceklestirmis oldugu uygulamalarin pazar kapama yénunde fiili
veya muhtemel bir etkisi olup olmadidinin, bu c¢ergevede tuketicilerin ve rakip
tesebbuslerin durumunun analizi gerekmektedir.

1.5.2.3. TIRSAN KARDAN’in Uygulamalarinin Pazardaki Fiili/Muhtemel Etkilerinin
Degerlendirilmesi

TIRSAN KARDAN'In iddia konusu davraniglarinin ilgili pazardaki etkisinin
degerlendirilebilmesi igin dncelikle s6z konusu davranislarinin igerigine ve kapsamina
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aciklik getirimesi gerekmektedir. Bu kapsamda ilk olarak MANISA KARDAN tarafindan
Kuruma iletilen sikayet dilekgesinde,

- 2014 yilinda oto yan sanayi faaliyetlerine dahil olmak lizere kurulan MANISA
KARDAN'In Uretim bandini kurmaya c¢aligirken gerek yurt iginden gerekse yurt
disindan temin edilecek bazi makine ve aksami ile gerekli ham malzemeyi almak
Uzere miracaat ettigi tedarikgilere TIRSAN KARDAN tarafindan MANISA
KARDAN’a Uretim veya satis yapilmamasi yonunde ziyaret ve telkinlerde
bulunuldugu belirtiimis;

- Bu bahisle “Dosya Kapsamindaki Bulgularin Degerlendiriimesi” baslikli bdlimde
de aktarilan (.....) ve (.....) ile MANISA KARDAN arasinda gegen yazismalara yer
verilmis ve bu firmalar disinda (.....) ve (.....) tarafindan da taleplerinin
reddedildigi ifade edilmis;

- Bodylece TIRSAN KARDAN tarafindan MANISA KARDAN'in faaliyetlerinin
engellendigi 6ne surdlmustar.

Dosya kapsamindaki yerinde inceleme bulgulari incelendiginde de, TIRSAN KARDAN’In
kendisiyle calisan tedarikgilerin 6zellikle MANISA KARDAN ve OYMAK’a satig
yapmamalarini saglamak yonundeki niyetini gosterir yazigsmalar elde edilmistir.
Yazigsmalarda TIRSAN KARDAN'in bahse konu davraniglarina konu olan tedarikgilerin
ise (.....), (.....) ve (.....) oldugu goérulmustir. Diger yandan; (.....) ile yapilan gérismede
de benzer hususlar dile getirimis; TIRSAN KARDAN’In istemi (zerine bagka saft
ureticileriyle ¢alisiimadigi belirtilmistir.

Bu acgiklamalar cercevesinde TIRSAN KARDAN'in tedarikgilerine miinhasir ¢alisma
yukimlUlugu getirmesi veya bu tedarikgilerin rakipleri ile ¢alismasinin engellenmesine
yonelik davranislarinin ilgili pazardaki fiili veya potansiyel etkilerinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu noktada s6z konusu degerlendirmede hangi kriterlerin dikkate
alinacagi onem kazanmaktadir. Konuya iliskin Kilavuz'da, Kurul tarafindan rekabet
karsiti piyasa kapamanin varligi incelenirken, hakim durumdaki tesebbisun konumu,
ilgili pazardaki kosullar, hakim durumdaki tesebbusun rakiplerinin konumu, musterilerin
ya da saglayicilarin konumu, incelenen davranigin kapsami ve suresi ve diglayici
stratejiye dair dogrudan veya dolayh delillerin dikkate alinabilecegi ifade edilmistir3®.
Kilavuz'da ayrica fiili piyasa kapama ile ilgili olasi delillerin pazar kapama kapsaminda
degerlendirilecegi ifade edilmistir. Buna gore eger davranig belirli bir stire boyunca
surdurtlmisse hakim durumdaki tesebblsin ve rakiplerinin pazardaki performansi,
rekabet karsiti piyasa kapamanin varligina dair dogrudan delil saglayabilmektedir.

Bu kapsamda dosya konusu iddialar ve sozu edilen unsurlar dikkate alinarak, ilgili
pazardaki rekabetin TIRSAN KARDAN’in uygulamalarindan ne yodnde etkilendigine
iligkin tespit ve degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.

- Ticari Araglara Yénelik Saft Uretimi ve Satigi Pazarindaki Kosullar

Kilavuz'da rekabet karsiti pazar kapama acisindan yer alan kriterlerden birisi ilgili
pazardaki kosullardir. Bu kriterde dlgek ve/veya kapsam ekonomileri ile giris ve buyime
engelleri incelenmektedir. Buna gore; giris engellerinin bulundugu ve dagitimda kapsam
ve Olcek ekonomilerinin 6nemli oldugu pazarlarda dislayici davranislarin pazar
kapamaya yol agmasi olasiligi daha yuksektir.

35 Kilavuz, para 26.
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Bu amacla ilgili pazardaki kosullara iligkin tespitlere yer verilen 10.07.2015 tarih ve 15-
30/445-132 sayili Kurul kararinda;

- llgili pazarda faaliyet gésterebilmek icin herhangi bir kamu tekelinden veya
yetkilendirme ya da lisanslama gerekliliginden bahsedilemezken fikri mulkiyet
haklarinin varligindan bahsedilebilecedi, ancak dosya kapsamindaki bilgilerden
fikri mualkiyet haklari kismen gegis maliyetlerine yol agabilecek olsa da bundan
kaynaklanan gecis maliyetlerinin dnemli bir giris engeli tegkil etmedigi,

- Bunun yani sira, ticari araglara yonelik saft pazarinda faaliyet gosterebilmek igin
belli dizeyde sabit sermaye yatirimi (tesis, makine, techizat, test merkezi yatirimi
gibi) gerekmekle birlikte, bu yatirrmin batik maliyet olusturmadigi®,

- Ayrica ilgili pazarda, olgek ekonomilerinin de kismen s6z konusu oldugu; ancak,
saft pazarinin genel yapisi incelendiginde yerli tedarikgilerin ithalata gore daha
cok tercih edilmesi ve ihracat olanaklarinin varligi yeterli talebin mevcudiyetini
gosterdigi,

- Dolayisiyla bahse konu hususlarin onemli bir giris engeli teskil etmedigi,

- Ancak pazardaki yogunlasma duzeyini degerlendirmek adina CRs oranina
bakildiginda pazarin 2010-2014 déneminde %97-98 oranindaki kisminin G¢
tesebbus tarafindan kontrol edildigi ve pazarin yogunlagma dizeyinin oldukga
yuksek oldugu

ifade edilmigtir.

Bu anlamda, mezklOr Kurul kararinda her ne kadar pazara giris bakimindan onemli
engellerin bulunmadigl degerlendiriimigsse de dosya kapsaminda pazarin yogunlagsmis
bir yapiya sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. S6z konusu yogunlasma ana sanayi
firmalarina yonelik saft Uretimi gergeklestiren tesebbius sayisinin gérece az olmasindan
ve saft Ureticilerinin belli alanlarda uzmanlasmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim
karar dairesinde ayrintilariyla yer verildigi Uzere; binek ve ticari araglardan olusan
otomotiv sektorune yonelik kardan mili Uretimi onemli bir yatirrm maliyeti gerektirmekte
ve ayrica saft Ureticilerinin Gretimini belli bir kalitede ve alici pazarini olusturan otomotiv
ureticilerinin aradigi standartlar ¢cergcevesinde devam ettirebilmesini gerekli kilmakta; bu
durum ilgili pazarda faaliyet gosterebilecek tesebbls sayisinin sinirli olmasini
beraberinde getirmektedir. Tablo 3 ve 4’e bakildijinda da ticari araglara yonelik saft
uretimi ve satis1 pazarinda faaliyet gosteren toplam (yerlesik ve yabanci) sirket sayisi
11 iken; bu tegsebbusler icerisinde yerlesik Uretici sayisinin dortte kaldigi gortulmektedir.

Dolayisiyla, inceleme konusunu olusturan ticari araglara yonelik saft Gretimi ve satisi
pazarinda 6nemli giris engelleri bulunmamakla birlikte, ilgili pazarda faaliyet gosterebilen
tesebbls sayisinin gerekli kriterlerin yerine getiriimesinin zorlugu nedeniyle dusuk
kalmasi ve pazardaki yogunlasma diizeyinin oldukca yiiksek olmasi, TIRSAN
KARDAN'In diglayici davraniglarinin pazar kapamaya yol agma riskini artirabilecektir.

- TIRSAN KARDAN ve Rakiplerinin Ticari Araglara Yénelik Saft Uretimi ve Satisi
Pazarindaki Konumu

3636z konusu Kurul kararinda; her bir ticari ara¢ modeline 6zgii gercgeklestirilen saft Gretimine son
verilmesi durumunda mevcut yatirimlarla baska bir ticari araca 6zgl ve hatta zirai bir araca veya
endustriyel kullanima yonelik saft Uretimi yapilmasi mimkin gortlmustar. Diger taraftan, Ar-Ge, Urln
gelistrme ve kalite iyilestirme yatirimlari batik maliyet olarak degerlendiriimis olmasina karsin bu
yatirimlarin sektore girisi caydirici nitelikte ve diizeyde olmadigi degerlendirilmigtir.
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Genel olarak hakim durum ne kadar guglu olursa davranisin rekabet karsiti piyasa
kapamaya neden olma ihtimalinin o kadar ylUksek olacag:i kabul edilmektedir.
Tesebbusun hakim durumu guglendikge, davranislarinin rakiplerin pazarin onemli bir
kismina erisimini engellemesi olasiligi, diger bir deyigle muhtemel etkisi artmaktadir.
Diger yandan; rakiplerin hakim durumdaki tesebbusun davranigini etkisiz kilacak sekilde
kargi stratejiler gelistirmelerinin muhtemel olmasi halinde goérece kuguk bir pazar payina
sahip bir rakip dahi hakim durumdaki tesebbus Uzerinde rekabet¢i baski
uygulayabilecektir. Ornegin; sundugu triinler hakim durumdaki tesebblisiin triinlerine
yakin ikame olan, yenilik¢iligiyle 6n plana ¢ikan ya da sistematik olarak fiyatlar
dusurebilen bir rakip boyle bir konumda bulunabilecektir.

Bu amacla TIRSAN KARDAN ve rakiplerinin konumlarini degerlendirmek icin éncelikle
ilgili pazardaki paylarina bakildiginda; Tablo 6'da TIRSAN KARDAN'In ticari araglara
yonelik saft Uretimi ve satiglI pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler igcerisinde her bir
yil itibariyla en ylksek pazar payina sahip olan tesebbls konumunda oldugu, nitekim
2010 yihinda yaklagik %(.....) paya sahipken, 2014 yilina kadar pazar payini %(.....)'ye
cikardidi, geriye kalan rakiplerin ise %(.....)'in altinda pazar payina sahip oldugu
gérilmistir. Anilan sorusturma siirecinden isbu tarihe kadar TIRSAN KARDAN ve
rakiplerinin pazardaki paylarinin seyri TIRSAN KARDAN'in davraniglarinin rakipleri
Uzerindeki etkisini géstermek bakimindan édnemli bir unsur olabilecektir. Tablo 7’de ilgili
pazarin 2014 sonrasi gériiniimine yer verilmistir3’:

Tablo 7: Ticari Araglara Yénelik Saft Uretimi ve Satisi Pazarinda Pazar Paylari (2015-2017)

TESEBBUS

2015

2016

2017

Ciro (%)

Adet (%)

Adet (%)

Ciro (%)

TIRSAN KARDAN

(...

MANISA KARDAN

POSCO

OYMAK

CKD

ATIL-SAN

SPICER

HYUNDAI MOBIS

FOTON INT.

L~ =~~~ |~~~ |~

KLEIN

e e o o o o N N e

...

Kaynak: Saft Ureticileri, TIRSAN KARDAN ve ana sanayi firmalarindan gelen bilgiler dogrultusund

yapilan hesaplamalar

Tablo incelendiginde, TIRSAN KARDAN’In 2014 yilindan sonra pazardaki payinda bir
azalis yasandigi ve bu azaligin 2017 yilina dek surdugu gorulmektedir. Diger yandan,;
MANISA KARDAN ise 2015 yilinda dislk bir paya sahipken 6zellikle 2017 yilina
gelindiginde daha yiiksek bir paya sahip oldugu dikkat cekmektedir. Béylece, MANISA
KARDAN, TIRSAN KARDAN’dan sonra pazardaki ikinci 6nemli tesebblis konumuna
gelmistir. Geriye kalan rakiplerin payi ise %(.....)'in altinda seyretmekle birlikte duzenli
bir artis veya azalistan bahsetmek mimkiin gériinmemektedir. Sonug olarak, TIRSAN
KARDAN 2015 sonrasinda da rakiplerine nazaran pazardan onemli bir pay alirken yillar
itibariyla bu payda azalis yasandigi; MANISA KARDAN'In ise yillar icinde payini artirdigi
anlasiimaktadir.

37 Tablo hazirlanirken ATIL-SAN, MANISA KARDAN, OYMAK ve TIRSAN KARDAN’in paylar bu
tesebbuslerden alinan bilgiler dogrultusunda hazirlanmistir. Ana sanayi firmalar ile s6z konusu
tesebbuslerin verdikleri bilgiler arasinda farkliliklar olup bu durumun direksiyon milinin ve yenileme
pazarinin dahil edilmesinden kaynaklandigi dusunulmektedir. Turkiye'de yerlesik olmayan firmalarin
paylari iginse ana sanayi firmalarinin bilgilerinden faydalaniimistir.
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Diger yandan dosya kapsamindaki bilgilerden TIRSAN KARDAN’In uzun bir siredir
otomotiv Ureticilerine yonelik saft Uretmesinin bir sonucu olarak énemli bir know-how’a
ve dolayisiyla bu bilgi birikimi ile kisa surede urin temin edecek beseri ve teknik
kapasiteye sahip oldugu gorilmekte; bu bakimdan TIRSAN KARDAN’In ekonomik ve
finansal gug ile ilgili pazarda énemli bir marka bilinirligine sahip oldugu anlagiimaktadir.
S6zii edilen durum otomotiv Ureticileri bakimindan TIRSAN KARDAN'In rakiplerine
nazaran daha one gikmasini ve bu nedenle daha ¢ok tercih edilmesini saglayabilecektir.

Hakim durumdaki tesebbusin rakiplerine kiyasla kapasite avantajina sahip bulunmasi
ve rakiplerinin kapasite kisiti ile kargi karsiya olmasi halinde rakipler pazarda buyume
engeli ile de karsi karsiya kalabilecektir. Bu bakimdan ticari araglara yonelik kardan mili
Uretiminde faaliyet gésteren TIRSAN KARDAN ve iddialarin hedefinde oldugu
disunilen MANISA KARDAN ve OYMAK'In Uretim kapasitesi ve kapasite kullanim
bilgileri asagidaki tabloda verilmektedir:

Tablo 8: Uretim Kapasitesi ve Kapasite Kullanim Bilgileri

2015 2016 2017
Tesebbis Kapasite ﬁﬁﬁ:ﬁ:ﬁ Kapasite ﬁiﬁ:ﬁ:tg Kapasite ﬁﬁﬁ:ﬁ:ﬁﬁ
(Adet) Orani (%) (Adet) Orani (%) (Adet) Orani (%)
TIRSAN KARDAN (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
MANISA KARDAN (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
OYMAK (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

Kaynak: MANISA KARDAN, OYMAK ve TIRSAN KARDAN’dan elde edilen bilgiler

Tablo 8’den dncelikle TIRSAN KARDAN’In MANISA KARDAN ve OYMAK’a nazaran gok
daha vyiiksek kapasiteye sahip oldugu, ancak MANISA KARDAN'in vyillar itibariyla
kapasitesini artirarak TIRSAN KARDAN’In yaklasik (.....) oraninda kapasiteye eristigi
anlasiimaktadir. OYMAK’In ise ¢ok daha duslk kapasite ile fakat daha yiksek kapasite
kullanim oraniyla faaliyet gosterdigi gorulmektedir. Son tahlilde tablodaki bilgiler
degerlendirildiginde; TIRSAN KARDAN'in rakipleri karsisinda énemli bir kapasite
blylkligine sahip oldugu gériilmekle birlikte, MANISA KARDAN'In kapasite
bayukligundeki ve kapasite kullanim oranindaki artisin devam etmesi halinde ise
pazardan daha buyuk pay alabileceg@i sOylenebilecektir. Zira dosya kapsaminda (.....),
sattiklari girdilerin (kesici ve tutucu takimlar) saft Ureticilerinin tezgah sayisina bagl
olarak degistigini, TIRSAN KARDAN'In o&zellikle AKKARDAN’In tezgahlarini
devraldiktan sonra tezgah parkurunu genislettigini ve bu nedenle TIRSAN KARDAN’In
aliminin daha yiiksek oldugunu, éte yandan MANISA KARDAN’in alimlarinin daha
disiik seyretmesinin tezgah parkurundan kaynaklandigini, ancak MANISA KARDAN’In
da tezgah parkurunu yavas yavas genislettigini ifade etmistir.

Yukarida yer verilen agiklamalarin yani sira, 10.07.205 tarih ve 15-30/445-132 sayili
Kurul kararinda ilgili pazardaki alici glcine® iliskin yapilan tespitler de mevcut
degerlendirme bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu paralelde kararda;

- TIRSAN KARDAN'In ilgili pazardaki satislarl igerisinde “ticari ara¢ Uretimi
pazari’ndaki az sayida tesebbusin énemli bir paya sahip oldugu, nitekim 2013-
2014 vyillan itibariyla TIRSAN KARDAN'In en bilyilk dort misterisine yaptig
satislarin toplaminin tesebblstin toplam satislarinin %(.....)’sina ulastigi, s6z
konusu ilk doért firmanin ayni yillarda ticari ara¢ Uretimi pazarinin yaklagik
%(.....)ine denk geldigi ve bu itibarla Turkiye ticari ara¢ uretimi pazarinin da
yogunlasmis bir yapida oldugu,

38 Alici gicl, alicinin, mal ve hizmetlerin fiyat ve diger kosullarini belirleyebilme giicli olarak
tanimlanabilecektir.
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- Bahse konu hususlara ilaveten; ana sanayi firmalarinin, saft Ureticilerinden temin
ettikleri Grunlerin fiyatlarini belirleme guglerinin bulundugu, nitekim 2012 yih
sonunda AKKARDAN’In pazardan cikmasi sonucunda, TIRSAN KARDAN'In
pazarda tek yerli saglayici konumuna geldigi ve bir kisim arag Ureticisinin daha
dnce AKKARDAN’dan yaptigi saft alimlarini TIRSAN KARDAN’a kaydirmis
olmasina karsin, TIRSAN KARDAN'In saft fiyatlarinda onemli bir degisiklik
olmadidi ve hatta kimi satis fiyatlarinin AKKARDAN’dan daha duslk kaldig,

- TIRSAN KARDAN ile alicilar arasindaki sdzlesme 6rneklerinde ve ana sanayi
firmalariyla yapilan gérismelerde de alicilarin satis kosullari Gzerinde belirleyici
etkiye sahip oldugunun goéruldugd, bu durumun yani sira ana sanayi firmalari ile
yapilan gorismelerde uygun olmayan satis kogullari karsisinda alimlarini bagka
kaynaklara onemli bir gegis maliyetine katlanmadan yonlendirebileceklerinin ifade
edildigi,

- S0z konusu acgiklamalar ¢ergevesinde ticari araglara yonelik saft pazarinda alici
gucunun varhgindan bahsedilebileceqgi

tespitlerine yer verilmektedir. Bu durumda musterilerin alici glcu, incelenen tesebbusin
davranislarini sinirlayan rekabetgi bir baski yaratabilecektir. Alici glcunin saft reticileri
Uzerindeki etkisini gorebilmek adina agagidaki tabloda ana sanayi firmalarinin TIRSAN
KARDAN’dan yaptiklari alimlarin tutarina ve bu alimlarin TIRSAN KARDAN'In toplam
cirosu icerisindeki payina yer verilmektedir:

Tablo 9: Ana Sanayi Firmalarina Satislarin TIRSAN KARDAN’in Toplam Satiglari ierisindeki Payi

Ana Sanayi TIRSAN KARDAN
Firmalar: 2015 2016 2017
Satis (TL) Oran Satis (TL) Oran Satis (TL) Oran
FORD (cer) (cer) (cer) (! (! (---2)
ISUZU (cer) (cer) (cer) (! (! (---2)
OTOKAR (cer) (cer) (cer) (! (! (---2)
Digerleri (cer) (cer) (cer) (! (! (---2)
Toplam Ciro (TL) 55.693.858 44.183.590 60.170.186

Kaynak: Ana sanayi firmalarindan gelen bilgiler dogrultusunda yapilan hesaplamalar

Tablodan, 2015, 2016 ve 2017 yillari igin TIRSAN KARDAN'In satislarinin nerdeyse
tamamini FORD, ISUZU ve OTOKAR’a yaptigi goérilmektedir. Bu G¢ ana sanayi
firmasindan FORD, TIRSAN KARDAN'in en blyiik misterisi konumunda olup, kardan
safti alimlarinin tamamini TIRSAN KARDAN’dan karsilamaktadir. TIRSAN KARDAN'In
sadece FORD’a vyaptigi satislarin toplam cirosunun  %(.....)’sini olusturdugu
dusunuldugunde, alici gucunun son derece yuksek oldugu soylenebilecektir. Tablodaki
veriler 2013-2014 yillan ile kargilastirnldiginda, alici gucunun daha da arttig
degerlendiriimektedir.

(100) Pazarda uzun yillardir faaliyet gosteren ve hakim durumda bulunan bir tesebbusun

karsisinda pazara yeni giris yapan tegebbuslerin, hakim durumdaki tesebbuUs ile rekabet
edebilmek adina fiyatlarini daha dusuk seviyede belirlemesi olagandir. Bu kapsamda,
MANISA KARDAN'In ticari araglara yénelik kardan mili Giretimi ve satisi pazarina girig
yaptigi 2014 yili sonrasinda, TIRSAN KARDAN, OYMAK ve MANISA KARDAN'In ticari
araclar alt segmentinde satis yaptiklari arag¢ turleri bakimindan ortalama fiyatlarina
asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 10: TIRSAN KARDAN, OYMAK ve MANISA KARDAN'in Ortalama Satig Fiyatlari (TL)

Arag Tari

2015

2016

2017

TIRSAN
KARDAN

OYMAK

MANISA
KARDAN

TIRSAN
KARDAN

OYMAK

MANISA
KARDAN

TIRSAN
KARDAN

OYMAK

MANISA
KARDAN
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Kaynak: TIRSAN KARDAN, OYMAK ve MANISA KARDAN’dan elde edilen bilgiler dogrultusunda yapilan
hesaplamalar

(101) Tabloda yer alan bilgilerin incelenmesinden, adi gegen U¢ tesebbuslin de satiginin
oldugu kamyonet alt segmentinde, TIRSAN KARDAN'In ortalama fiyatlarinin tg yil
boyunca hem OYMAK'tan hem de MANISA KARDAN’dan daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Bununla birlikte, MANISA KARDAN'In pazara yeni giris yapan tesebbls
olarak daha dusuk fiyatlar ile ¢alistigi gorulmektedir.

(102) Hakim durumun diglayici koétiye kullaniimasina iligkin Kurul kararlari incelendiginde,
genellikle rakiplerin piyasaya giriglerinin engellenmesi veya caydirilmasi, faaliyetlerinin
zorlagtirilmasi veya durdurulmasi, pazar paylarinin azalmasi, zarar etmeleri gibi
faktorlerin, diglayici etkinin ortaya konmasinda dikkate alindi§i goriimektedir.
Yukaridaki agiklamalar bu kapsamda ele alindiginda; TIRSAN KARDAN’In ilgili
pazardaki gucunun istikrarli bir sekilde arttigindan bahsedilmezken, yine de ilgili pazarda
onemli bir paya ve marka bilinirligine sahip olmasinin diglayici eylemlerin pazar kapama
potansiyelini arttirabilecedi; bununla birlikte, pazarda alici giiciiniin varhginin TIRSAN
KARDAN'In pazardaki glcu uUzerinde baski yaratan bir unsur olarak ele alinabilecedi;
diger yandan TIRSAN KARDAN’in davraniglarinin hedefinde olan MANISA KARDAN ve
OYMAK’In faaliyetlerine devam ettigi, ancak kapasite kisiti ve TIRSAN KARDAN’In
onemli marka bilinirligine sahip olmasinin da bir sonucu olarak pazardan daha dusuk
pay aldiklari, yine de kimi alt kirllimlarda 6ne ¢iktiklari, dahasi pazara 2014 yilinda yeni
giris yapan MANISA KARDAN'In faaliyet gésterdigi kamyonet ve minibiis tiirlerindeki
saft Uretiminde payinin yillar itibariyla artmasi ve 6ézellikle kamyonet tiriinde TIRSAN
KARDAN’In yaklasik (.....) kadar satisa erisebildigi g6z éniinde bulundugunda TIRSAN
KARDAN'In uygulamalarinin fiiliyatta etkisinin ortaya ¢ikmadigr degerlendiriimektedir.
TIRSAN KARDAN’In dislayici uygulamalarina karsin séz konusu etkinin ortaya
¢ilkmamasinin asil nedeni baski yapilmasi dustnulen (ve/veya yapilan) tedarikgilerin gok
sayida olmasi ve sodz konusu tedarikgilerin toplam satislari igerisinde TIRSAN
KARDAN'In 6nemli bir yer tutmamasidir. Bir baska deyisle TIRSAN KARDAN'In
uygulamalari fiiliyatta basariya ulasamamistir.

- TIRSAN KARDAN’in Davraniginin Kapsami ve Siiresi

(103) Dosya kapsaminda ele alinabilecek konulardan birisi de TIRSAN KARDAN tarafindan
gerceklestirilen davranigin kapsami ve suresidir. Kilavuz’'da, genel olarak ilgili pazarin
davranistan etkilenen kismi ne de kadar fazla olursa, davranigin siresi ne kadar uzun
olursa ve bu davranig ne kadar duzenli uygulanirsa piyasanin kapanmasi ihtimalinin o
kadar ylksek oldugu belirtiimektedir®®. Daha 6nce de ifade olundugu Uzere, dosya
konusu iddialarin temelini TIRSAN KARDAN'in tedarikcilerine diger saft Ureticilerine
satis yapmamasi yonunde baski uygulamasi ve bu suretle rakiplerin pazara girigini
engellemesi ya da pazardaki faaliyetlerini zorlastirmasi olusturmaktadir. Bu bakimdan
davranisin kapsami agisindan tedarikgilerin konumu ve rakip saft Ureticileriyle ig iligkileri
onem kazanmaktadir.

39 Kilavuz, para 26.
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(104) Bu gergevede, dosya konusu davraniglarin degerlendiriimesinde dncelikle tedarikgilerin
ilgili oldugu pazarin o6zelliklerinin ele alinmasi, ardindan ilgili pazardaki rakiplerin
tedarikci kanalina erisiminin engellenip engellenmediginin ve TIRSAN KARDAN’In bu
yondeki davranislarinin suresinin degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

i. Saft Pazarina Yonelik Girdi Uretimi ve Satisi Pazarindaki Kosullar

(105) Rakipleri diglama etkisinin varligini gostermek igin hakim durumdaki tesebbus
tarafindan tedarik kanalinin rakiplere kapanmasi bir diger gosterge olabilecek ve ayni
zamanda tedarikgilerin faaliyet gosterdikleri pazarin 6zellikleri ve tedarikgilerin konumu
incelenen davranisin etkisi bakimindan belirleyici olabilecektir. inceleme kapsaminda
pazardaki alternatif tedarik kanallari 6nemli bir gosterge olabilecegi gibi hakim
durumdaki tesebblsun hedef aldigi tedarikgilerin rakiplerin girisi ya da genislemesi icin
0zel 6neme sahip olup olmadigina da dikkat edilmesi gerekmektedir. Alternatif tekliflere
cevap verebilen, pazara yeni giren bir tegsebbus bakimindan uygun dagitim yontemlerine
sahip olan ya da ozellikle gerekli olan Urin gesidinde ya da bdlgede Uretim yapan
tedarikcilerin 6zel 6neme sahip oldugu kabul edilebilecektir.

(106) Saft pazarinda kullanilan baslica girdiler dovme, dokum, g¢elik, saft borusu, rulman, aski-
kauguk, kimyasal, sa¢c malzemeleri ve baglanti elemanlarindan olusmakta olup sayilan
bu girdiler saftlarin kullanim alanlarina gére o6nemli Olglide farklilagsmamaktadir.
Sikayetci MANISA KARDAN tarafindan da desteklenen bu durum, kardan mili
uretiminde farkli kullanim alanlarina goére (kara tasitlari, ticari tasitlar, endustriyel vb.)
dahi ayni tip malzemelerin kullanildigini ve farkhligin sadece bu girdilerin élgtsUyle
sinirli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, saft Ureticilerinin uzmanlastigi alanlara
bagli olarak tedarik¢i tercihinde bir degisiklik olmadigi soylenebilecektir.

(107) Bununla birlikte, TIRSAN KARDAN’in davranisinin belli girdiler tizerinde yogunlasip
yogunlagsmadigina bakilmis olup sikayetgci tarafindan éne sirilen tedarikgilerden (.....)
celik, (.....) ddvme kapsaminda gatal (flans, ara, ¢atal, ¢atal, ters kayici ¢atal), istavroz
govdesi ve kayici mil, (.....) ddvme kapsaminda mil, flans ¢atal, (.....) kesici takimlar ve
kalite kontrol ekipmani, (.....) kesici ve tutucu takimlar, (.....) saft aski takimi ve (.....)
aski-kauguk kapsaminda aski lastigi satigi ile istigal ettigi gorilmis*®, dolayisiyla
TIRSAN KARDAN tarafindan tek bir girdi triiniin hedef alinmadi§i degerlendirilmistir.
Bu durum TIRSAN KARDAN’In davranislari sonucundaki etkileri arastirirken tim girdi
turlerine yonelik pazarlari dikkate almayi gerektirmektedir. Farkh girdi turlerini konu alan
pazarlar genel olarak benzer 6zellikler icermekle birlikte, saft Ureticilerine gore degisen
kaliplara gore Uretim veya standart Uretim olup olmamasi*', pazardaki ithalatin agirhgi
ve oyuncularin sayisi gibi unsurlar degisiklik gosterebilmektedir. Yine de asagida yer
verilen degerlendirmelerin  genel olarak tum girdi tdrlerine hitap ettigi
degerlendiriimektedir.

(108) Kardan miline yonelik girdi pazarinda alternatif tedarik imkanlariyla kimi girdi gruplarinin
ve tedarikgilerin rakipler icin 6zel oneme sahip olup olmadigina bakilmis; girdi
gruplarinda genel olarak ¢ok sayida tesebbusun faaliyet gosterdigi ve ithal Granlerin yerli

40 Sikayetgi tarafindan verilen bilgilerde (.....) da yer almakta olup dosya kapsaminda s6zi edilen firmadan
bilgi alinamadidi i¢in bu firmaya iliskin tespit ve degerlendirmelere yer verilmemigstir. Sikayetci tarafindan
bilgisi verilen bir diger tedarikgi (.....)’den de isbu sorusturma kapsaminda bilgi talep edilmis olmasina
karsin cevap alinamadigi i¢in (.....) hakkinda 2014 sonrasina iligkin bilgi ve degerlendirmeler yer
almamaktadir.
41 Nitekim (.....) tarafindan gelen cevabi yazida sadece kardan mili Giretimi yapan tesebbislere satig
gerceklestiriimedigi, talash imalat yapan firmalara da kardan mili tGretimi yapan firmalara hemen hemen
ayni tip Grtnlerin satildidi belirtilmistir. (.....) ve (.....) tarafindan ise proje bazinda uretim gergeklestirildigi,
bu bakimdan saft ureticilerine paralel olarak Uretilen kaliplarin degistigi ifade edilmistir.

31/40



19-19/283-121

artnler karsisinda oldukga tercih edilebilir oldugu goralmustir. Keza her girdi grubuna
g6re pazarda faaliyet gdsteren yerli ve yabanci firma sayisi degismekteyken, TIRSAN
KARDAN'dan elde edilen bilgiler gercevesinde hazirlanan Tablo 5’e gore her girdi grubu
icin asgari 35 firmanin faaliyet gosterdigi, kimi girdiler iginse firma sayisinin goklugundan
herhangi bir varsayimda bulunulamadigi goérulmektedir. Dosya kapsaminda
tedarikcilerden elde edilen bilgilerin de bu durumu destekledigi gorulmektedir. S6z
konusu bilgiler cergevesinde;

- (.....) tarafindan ithal Grtnlerin dGnemli bir rakip olusturdugu ve 6zellikle istavrozun
%90'1nin Cin’den ithal edildigi,

- (.....)tarafindan kuguk firmalar goz ardi edildiginde 10 adet yerli dovme firmasinin
halihazirda faal oldugu, diger yandan 6zellikle Cin ve Hindistan pazarlarindan
gelen ithal Grtnlerin 6nemli bir rekabetgi baski yarattigi,

- (.....) tarafindan kesici takim sektérinde birgok rakiplerinin bulundugu, nitekim
benzer isi gergeklestiren firmalarin 50 civarinda olabilecegi,

- (.....) tarafindan c¢elik kapsaminda sunulan makine, aparat, kaynak, yedek parca
ve tadilat iglemlerinde ithal Granlerin dnemli bir rakip olusturmamakla birlikte Ug¢
ild bes yerli firmanin da pazarda faaliyet gosterdigi ve pazardaki yaklasik
paylarinin %(.....) oldugu,

- (.....) tarafindan vasifli ve 6zel celik Gretiminde (.....) ile Turkiye’'de faal olduklari,
sivi celik Uretim kapasitesine gore (.....) %(.....), (.....) %(.....); celikhane
uretimine gore (.....) %(.....), (.....) %(.....) paya sahip oldugu, bununla birlikte
sektdrde dnemli yabanci rakiplerin de bulundugu,

- (.....) tarafindan ise Turkiye’'de sivi ¢elik (ark ocakli) dUretiminde (.....) disinda
(.....) daha fazla kapasite ile yer aldigi, ayrica Turkiye’ye ark ocakli Ureticiler
disinda ithal mamdul getiren firmalarin da bulundugu ve bunlardan bazilarinin
(.....) oldugu ve genel olarak vasifli gelik ithalatinin Rusya, Cin ve Italya’dan
yapildig,

- Celik hammaddesi alaninda faaliyet gosteren bagka bir tedarik¢i olan (.....)
tarafindan (.....) ve (.....)In Uretici firma oldugu ve bunlar disinda baslica yedi
firmanin daha ihracat ve ithalat ile ayni alanda faaliyet gosterdigi,

- (.....) tarafindan faaliyetleri igerisinde ¢ok az miktarda TIRSAN KARDAN,
TUMSER?*? gibi firmalara fason imalat oldugu, Cin fiyatlari ile rekabet edilemedigi,
ancak kalite bakimindan tesebbuslerinin tercih edilebildigi,

- (.....) tarafindan dunyada 51.561 adet; Turkiye’de 603 adet dokim fabrikasinin
bulundugu, (.....)un fiili Gretime gdére pazar payinin %(.....); kurulu gice goére
pazar payinin %(.....) oldugu®?,

- (.....)tarafindan rulman sektorinde Tlrkiye’de mevcut Ug Ureticinin; (.....) ve (.....)
bulundugu ve bu ureticilerin Turkiye’'deki rulman talebinin %(.....) karsiladigi,
geriye kalan %(.....) kesimin ithalat yoluyla karsilandigi ve SKF, INA, FAG, NSK
gibi dunya capindaki ureticilerin bayilik yoluyla Turkiye pazarinin énemli bir
kismini ellerinde tuttugu,

42 Tedarikgiler tarafindan génderilen bilgi ve belgelerde TUMSER olarak isaret edilen tesebbisiin ticaret
unvani hakkinda dosya kapsaminda kesin bilgiye ulagilamamistir.
43 S6z konusu paylarin, hangi yila iliskin oldugu belirtimemis olup cevap yazisinin Kurum kayitlarina 2015
yihinda girmis olmasindan hareketle 2014 yilina iliskin oldugu kabul edilebilecektir.
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..... ) tarafindan rulman alaninda yurt disindan ithal eden tahmini 54 firmanin
oldugu,

- (.....) tarafindan dikigli boru ve kilif borularin Uretiminde (.....) ile Turkiye'deki
pazarin %(.....) -%(.....) civarinda paylasildigi, geriye kalan Ureticilerin kiguk
capli Ureticiler oldugu ve ithalat imkaninin da mimkin oldugu?4,

- (.....) tarafindan dokme demirin alt segmentelerini de icerecek sekilde toplamda
blaylk ¢apli 80, kobi olarak 341, mikro 671 ve kamu/askeri tesisler sekiz tane
olmak uzere toplamda 1.407 firmanin sektorde faal oldugu, bunun diginda tim
yerli ve yabanci firmalarin bilinmesinin mimkin olmadig,

- (.....) tarafindan herhangi bir parga uretimi yapilmamakla birlikte fason seklinde
1sil islem hizmeti verilmekte oldugu, izmirde benzer dlgekte iki firmanin daha
faaliyet gosterdigi, bunlar disinda yedi adet daha fason isil islem firmasinin
bulundugu, izmir disinda Tirkiye genelinde MISAD Isil islemciler Derneginden
de bilgi talep edilmis olmasina kargin ulke genelinde faaliyet gosteren toplam sayi
hakkinda bilgi sahibi olmadiklari,

- (.....)tarafindan Turkiye’de yaklasik 200 civarinda isil islem firmasinin bulundugu,

- (.....) tarafindan baglanti elemanlari alaninda faaliyet gbsteren c¢ok sayida
firmanin mevcut oldugu ve bu firmalarin bir kismini olusturan 82 firmanin Baglanti
Elemanlari Sanayici ve is Adamlari Dernegine kayitli oldugu

hususlari ifade edilmistir. Tedarikgilerin ifadelerinden, ¢gogu girdi grubu igin ilgili alanda
faaliyet gosteren tesebbls sayisinin oldukga fazla oldugu; bununla birlikte, tesebbus
sayisinin gorece az oldugu kimi girdi gruplarinda ise ithalatin alternatif bir unsur oldugu
anlasiimaktadir. MANISA KARDAN girdilerin ithalat yoluyla temin edilmesinin mimkiin
oldugunu belirtmekle birlikte, yerli Grinlere gore daha maliyetli oldugunu (ortalama
olarak %25 daha yuksek), bu girdilerin Uzak Dogu'dan temin edilmelerine, fiyat
bakimindan daha avantajli olmalarina karsin s6z konusu firmalarin yuksek miktarli
siparis kabul ettigini ve triinlerinin istenen kalitede olmadigini ifade etmektedir. TIRSAN
KARDAN da saft pazarina yonelik her girdi grubu igin hem ithal hem yerli alimlarin
mumkdn oldugunu ve 2017 ahmlarinin %(.....)’sinin ithalat yoluyla gerceklestigini
belirtmigtir.

(109) Tedarikgilerin yukaridaki ifadelerinde ayrica fason uretimin de kimi girdi gruplarinda
alternatif bir yontem oldugu dikkat cekmektedir. MANISA KARDAN'in cevap yazisindan
da dovme malzemelerin ham c¢elik tedarikinin yapilmasini takiben bu Urlinun
Tarkiye'deki bagka firmalara sicak dovme (fason) iglemi ve yine bagka firmalara isil
islemini yaptirdigini ve geriye kalan hassas isleme operasyonlarinin MANISA KARDAN
bunyesinde gergeklestirildigini ifade etmektedir.

(110) Dosya kapsamindaki bilgiler cergevesinde saft Ureticileri acisindan tedarikgilerin
konumlarinin dnemli bir dlgiit olmadigi degerlendiriimektedir. Zira TIRSAN KARDAN ve
MANISA KARDAN’a satis yapan firmalarin iiretim yerlerine bakildi§inda basta Kocaeli,
izmir, Gebze olmak lizere cesitli illerde faaliyet gdsterdikleri gériilmektedir.

(111) Tum bu bilgi ve agiklamalar 1g1ginda; kardan mili imalatina yonelik girdi pazarlarinin ilgili
pazarlarda aktif faaliyet gosteren tesebbus sayilari dikkate alindiginda oldukga rekabetgi
oldugu, yerli Urtnler kargisinda ithal Urtnlerin de pazarin 6nemli bir kismini olusturdugu
ve ayrica belli bash tedarikgilerin saft Uretimi icin 6ne ¢iktigindan ya da 6nem arz

44 Benzer hususlar BORUSAN tarafindan da dile getirilmistir.
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ettiginden bahsetmenin mimkuin olmadigi kanaatine ulasiimistir. Tedarikgi sayisinin
oldukga fazla olmasi pazara yeni girmek isteyen veya halihazirda faal olan saft
ureticilerinin ¢ok sayida alternatife sahip oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda, ilgili
pazarlarin bahsi gegen 6zellikleri kargisinda TIRSAN KARDAN'In rakiplerine tedarik
kanalini kapatmasi olasi bir durum olarak gorulmemektedir. Bununla birlikte,
degerlendirmenin tim yénleriyle tamamlanmasini teminen TIRSAN KARDAN'In ilgili
pazarda faaliyet gosteren tesebbusler bakimindan zorunlu ticari ortak olup olmadigi
hususu da dosya kapsaminda incelenmisgtir.

ii. Tedarikgiler Bakimindan TIRSAN KARDAN’in Konumu

(112) Dosya kapsaminda ele alinmasi gereken bir diger konu TIRSAN KARDAN'In kardan mili
imalatina yonelik girdi pazarindaki tedarikgiler bakimindan vazgecilmez bir ticari ortak
olup olmadigidir. TIRSAN KARDAN'in tedarikgiler bakimindan vazgecilmez bir ticari
ortak olmasi halinde bu durum TIRSAN KARDAN'In rakiplerine tedarik kanalini
kapatabilecek potansiyel bir guce sahip oldugunu gosterebilecektir.

(113) Bu amacla TIRSAN KARDAN ile calisan tedarikgcilerin toplam satislari icerisinde kardan
miline yonelik faaliyetlerinin ve TIRSAN KARDAN’a yapilan satiglarinin durumuna
bakilmistir. ilk olarak dikkat ceken husus tedarikgilerin énemli bir kisminin is hacmi
icerisinde saft pazari haricinde farkli alanlara yonelik faaliyetlerinin de bulundugu
gérilmustir. Nitekim MANISA KARDAN da kendisiyle calisan 15 tedarikginin sadece
saft pazarina yonelik dretim yapmadigini, otomotiv ve bazi sanayi firmalarina da hizmet
verdiklerini belirtmistir. Anilan durum kimi tedarikgiler tarafindan da dile getirilmistir.
Konu hakkinda TIRSAN KARDAN tarafindan ise ana girdi pazarlarinda alici gliciinden
bahsetmenin mumkin olmadidi, keza pazardaki tedarikgilerin alternatif/ikame musteri
potansiyellerinin olduk¢a fazla oldugu, herhangi bir tedarikginin sadece kardan mili
imalati icin spesifik bir yatirrmi veya batik maliyetinin s6z konusu olmadigi beyan
edilmigtir.

(114) iptal edilen Kurul kararina konu olan sorusturma siirecinde TIRSAN KARDAN ile ¢alisan
tedarikgilerin toplam satislari icerisinde TIRSAN KARDAN’In siralamasi istenmigtir.
TIRSAN KARDAN'In tedarikgiler bakimindan konumunu ortaya koyabilecek olmasi
bakimindan s6z konusu verilere 2010-2014 donemi i¢in asagida yer verilmektedir:

Tablo 11: Tedarikgilerin Satiglari icerisinde TIRSAN KARDAN'in Siralamasi (2010-2014)4

Girdi Ureticileri 2010 2011 2012 2013 2014

Toplam | Yurtigi | Toplam | Yurtigi | Toplam | Yurtici | Toplam | Yurtici | Toplam | Yurtigi
(.....) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
(.....) 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1
(....) 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1
() 2 2 2 2 1 1 2 2 1 1
() - - - - - - 2 2 1 1
(.....) 6 3 4 1 3 1 4 1 3 1
(.....) - - - - - - 1 1 2 2
(....) 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
() 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2
(.....) 3 2 3 3 3 3 2 2 3 2
(.....) 10 6 5 2 6 3 5 2 5 2
(.....) 4 4 4 3 4 3 5 3 7 3
(-...) 15 9 8 6 5 4 6 4 5 4
(-...) - - 22 15 5 3 7 5 6 4
(.....) - - - - 9 6 14 12 6 5
(.....) 6 5 3 2 3 2 3 2 7 5
(.....) 27 16 25 14 32 19 29 17 15 5
(-...) 7 4 7 4 7 4 8 4 12 6

45 Tablo, 2014 yili yurtigi Gretim siralamasina gore siralanmistir.
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(....) - - - - - - 2 2 7 7
(.....) 19 8 18 5 19 7 - - 22 7
(.....) 17 17 11 11 13 13 9 9 9 9
(.....) 22 13 27 17 24 13 24 10 22 9
(-.nr) 18 5 23 6 13 6 19 13 19 10
(.....) - - 56 35 30 21 25 16 22 10
(.....) - - - - - 15 14 13 12
(.....) - - - - - - - - 8 17
(-.nr) 16 16 11 11 9 9 14 12 23 19
(-onr) 12 12 11 11 16 16 17 17 22 22
(.....) 47 25 40 27 44 33 39 30 49 32
()] 54 30 45 24 50 28 54 27 71 35
(D) 70 56 50 31 50 27 47 34 56 39
(-onr) 67 67 64 64 61 61 35 35 50 50
(....) - - - - - - - - 81 81
(.....) 149 80 77 35 93 43 190 96 182 98
(.....) 110 - 109 - 100 - 85 - 100 -
(.....) 516 497 475 457 473 453 562 534 529 493
(-onr) 1.034 927 918 797 965 826 | 1.005 886 1.530 1.242
Tablo 11’in devami:
Girdi Ureticileri 2010 2011 2012 2013 2014
Toplam | Yurtici | Toplam | Yurtici | Toplam | Yurtici | Toplam | Yurtici | Toplam | Yurtici
() 30 30 5 5 11 11 477 477 - -
(--nr) 52 47 65 53 81 70 108 92
(--nr) 55 54 - - - - 103 94
(.....) - - - 412 310
(.....) 9 9 - - - - -
Kaynak: Tabloda adi gegen tesebbiislerden elde edilen bilgiler

(115) Tabloda yer verilen 42 firmanin yaklasik dortte birinde toplam satislar icerisinde TIRSAN
KARDAN'In ilk Ugte yer aldigi gorulmektedir. Bu firmalarin ise genellikle kuigik ¢apli ve
daha duguk uUretim kapasitesine sahip oldugu soylenebilecektir. Keza, gelen bilgilere

bakildiginda (

firmalar

icinse TIRSAN KARDAN'In

), cevabinda 400.000 TL sermayeli kiguk kobi igletmesi oldugunu;
) ise 12.000 ila 44.000 arasinda yurt ici satis yaptigini dile getirmistir. Geriye kalan
siralamasinin  oldukga gerilere dustugu

soylenebilecektir. Tabloda dikkat ¢eken bir diger konu ise, TIRSAN KARDAN'In
tablodaki tedarikgilerin yaklasik Ugte biriyle duzenli bir ticari iligskisinin bulunmayisidir.
Nitekim gelen bilgilerden de, satislarin gogu zaman siparise dayali olmasi nedeniyle
yildan yila degisebildigi ve uzun sureli anlasmalara bagl olmadidi anlagiimaktadir.

(116) Diger yandan, dosya kapsaminda munhasir uygulamalara konu oldugu iddia edilen (
) acisindan ayrica bakilirsa bu sirketlerin toplam satislari icerisinde TIRSAN

ve (

KARDAN’a yapilan satislarin agirliklari asagidaki gibidir:
Tablo 12: Tedarikgilerin TIRSAN KARDAN’a Yaptiklari Satislarin Agirliklari (%)

..... )

Yil | AYTAR MAKINA | CIMSATAS | DOVHAS YEMENICI INOTEK SANTEK
2010 (....) (.....) (..... (....) (....) (....)
2011 (....) (....) (... (....) (....) (....)
2012 (....) (....) (... (....) (....) (....)
2013 (....) (....) (... (....) (....) (....)
2014 (.....) (.....) (..... (....) (....) (....)
2015 (....) (....) (... (....) (....) (....)
2016 (....) (....) (... (....) (....) (....)
2017 (....) (....) (... (....) (....) (....)
Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler
(117) Tabloya gére (.....) diginda (....) ve (.....)in toplam satiglari igerisinde TIRSAN

KARDAN'a yapilan satiglarin dnemli bir paya sahip olmadigi anlasiimaktadir. Her ne

kadar MANISA KARDAN tarafindan halen (

) ve *(

)" ile galisilamadigi belirtiimisse
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de (.....)nin toplam satiglari icerisinde TIRSAN KARDAN’in payinin yok denecek kadar
az oldugu g6z éniine alindiginda, TIRSAN KARDAN'In rakiplerine satis yapmamasi
yoniinde telkinlerde bulundugu iddia edilen tedarikgiler agisindan TIRSAN KARDAN'In
zorunlu ticari bir ortak niteligi tasimadi§i séylenebilecektir. (.....) iginse TIRSAN
KARDAN énemli bir alici konumunda olup TIRSAN KARDAN disinda saft Ureticisine
satis yapmadigi gorulmuagtir. Ancak bu durum (.....) tarafindan iletilen bilgilere gore
TIRSAN KARDAN disinda saft (reticisinden hizmet talebi gelmemesinden
kaynaklanmaktadir.

(118) Dosya kapsaminda TIRSAN KARDAN’In uygulamalariyla pazarin ne kadarlik bir
kisminin etkilendiginin tespit edilmesi dogru bir yaklagim olabilecekse de saft Uretimine
yonelik girdi tedarik eden tesebbusler acgisinda toplam pazar buyuklugunun tahmin
edilememesi nedeniyle TIRSAN KARDAN ile caligsan tedarikgilerin toplam pazar
icerisindeki payina erisebilmek mumkun gorinmemektedir. Yine de kardan miline
yonelik girdi pazarlarina iligkin dnceki kisimlarda yer alan agiklamalar gergevesinde
TIRSAN KARDAN’In davranisinin pazarda oldukgca sinirli kaldigi; nitekim girdi grubunda
faaliyet gosteren firma sayisinin oldukga fazla olmasi ve pazardaki ¢ogu tedarikgi
bakimindan TIRSAN KARDAN’in zorunlu ticari ortak niteliginde olmamasi nedeniyle
rakiplere tedarik pazarinin 6nemli bir kisminin kapatilmasinin mumkin olmadigi
anlagiimaktadir. Nitekim TIRSAN KARDAN, Kuruma ilettigi bilgiler dogrultusunda
hazirlanan Tablo 5’teki tedarikgilerin bir kismi ile ¢alisiyor olmakla birlikte, pazardaki
uUretici sayisinin fazlasiyla yliksek olusu sebebiyle tim tedarikgilerle ¢calisiimasinin s6z
konusu olmadigini ifade etmigtir

(119) Yukarida aktarilan tablolar ve dosya kapsamindaki bilgiler birlikte degerlendirildiginde;
kardan miline yénelik girdi pazarlarindaki tedarikgilerin énemli bir kismi igin TIRSAN
KARDAN'In “zorunlu ticari ortak” niteliginde olmadidi sonucuna ulasiimaktadir. Ayrica
TIRSAN KARDAN'In uygulamalarinin kardan miline yonelik girdi pazarlarinin rekabetgi
yapisi ile birlikte ele alindiginda pazarda sinirli kaldigi anlasiimaktadir. Bu tespitler
1siginda TIRSAN KARDAN'In rakiplerine tiim tedarik kanalini kapatmasinin fiili ve/veya
potansiyel olarak mimkuin olmadigi kanaatine varilmaktadir.

iii. Tedarikgilerin Rakip Saft Ureticilerine Mal/Hizmet Tedarik Edip Etmedigi

(120) Dosya igerigindeki iddialar dogrultusunda, tedarikgilerin rakip saft Ureticilerine
mal/hizmet tedarik edip etmediginin incelenmesi TIRSAN KARDAN'in davraniglarinin fiili
etkisini gdsterebilecektir. Bu kapsamda 6ncelikle AYTAR MAKINA, CIMSATAS,
DOVHAS, INOTEK, SANTEK ve YEMENICI tarafindan MANISA KARDAN’a;
BORUSAN, CIMSATAS ve YEMENICI tarafindan OYMAK’a tedarik yapilip yapiimadigi
incelenmisgtir.

(121) Tedarikgilerden gelen bilgiler dogrultusunda; CIMSATAS, DOVHAS, INOTEK ve
SANTEK’in 2014 yilindan bu yana MANISA KARDAN’a satis yaptigi; AYTAR MAKINA
ve YEMENIC/i'ye ise MANISA KARDAN tarafindan teklif gitmedigi gériilmiistiir. Ayrica
MANISA KARDAN tarafindan Kurumumuza iletilen bilgilerde halihazirda calistig
tedarikcilerin kardan mili tedarikinde ihtisaslagsmasindan dolayi maliyet etkin oldugunu,
ayni maliyetlerde tedarik firmalari bulunmasinin oldukga zor oldugu vurgulanmigtir. Bu
bakimdan MANISA KARDAN’In faaliyetlerine devam etmek igin gerekli olan girdileri,
bunlari optimal sekilde sunabilecek tedarik¢ilerden aldigi anlagiimaktadir.

(122) OYMAK agisindan bakildiginda ise; BORUSAN ve CIMSATAS'In OYMAK’a ilgili
donemde satis gergeklestirmis oldugu bilgisi edinilmistir. Nitekim 2010-2014 vyillar
arasinda BORUSAN TIRSAN KARDAN disinda Bozoklar insaat Malzemeleri Ticaret
A.S. (BOZOKLAR), AKKARDAN, AKSAN KARDAN ve Teknomek Boru Teknoloji Sanayi
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ve Ticaret Ltd. Sti.'ye de satis gergeklestirdigini, BOZOKLAR firmasinin nihai alici
olmaylp BOZOKLAR uzerinden esasinda OYMAK’a satis yapildigini ve boylece
OYMAK’a 2010, 2011, 2012 ve 2014 yilinda satis gerceklestirildigini belirtmistir.
YEMENICI ise OYMAK tarafindan kendilerine teklif gelmedigini belirtmistir.

(123) Yukarida vyer verilen acgiklamalar c¢ergevesinde; dosya kapsaminda munhasir
uygulamalara konu oldugu iddia edilen tesebbuslerin rakip saft Ureticilerine satiga
devam ettigi; nitekim OYMAK’in 2010 yilindan bu yana ve MANISA KARDAN'In ise
faaliyetlerine basladigi 2014 yilindan bu yana sb6zu edilen firmalardan talepleri
dogrultusunda (riin temin etmekte bir sikinti yasamadidi goriilmektedir. Yine de TIRSAN
KARDAN ile galisan ve Tablo 12'de yer verilen diger tedarikgilerin OYMAK ve MANISA
KARDAN ile ig iligkisinin mevcut olup olunmadigina bakiimigtir. Bu kapsamda 2014
yilinda gergeklestirilen sorusturma surecinde elde edilen bilgilere bakildiginda;

- (.....)ve (.....) tarafindan MANISA KARDAN’a;
- (.....)ve(.....) tarafindan OYMAKa;
- (....) ve (....) tarafindan hem OYMAK’a hem de MANiSA KARDAN’a

satis gerceklestirildigi gortlmustiir‘®. Bununla birlikte gerek TIRSAN KARDAN gerekse
de MANISA KARDAN; tedarikgilerle kendileri tarafindan imal edilen ve miilkiyeti
kendilerine ait olan kaliplarla bagka saft Ureticilerine Uretim yapilmamasi yoninde
baglayici hukumler iceren anlagmalarinin bulundugunu belirtmis; bu durum disinda
tedarikgilere herhangi bir sinirlama getiriimedigi ifade edilmistir. Kimi tedarikgiler de
baska saft Ureticileriyle galismak igin herhangi bir engellerinin olmadigini*’ ve ayrica
TIRSAN KARDAN tarafindan boylesi bir istemin taraflarina iletiimedigini*® ifade etmis ve
TIRSAN KARDAN disinda calistiklar saft (ireticilerine ve yaptiklari satislarin bilgilerine
yer verilmistir®®.

(124) Yukarida yer verilen agiklamalar cergevesinde, TIRSAN KARDAN'in birlikte calistigi
tedarikcilerin ve hatta TIRSAN KARDAN tarafindan rakiplerle ¢alisiimamasi yéniinde
sinirlamalar getirdigi iddia edilen tedarikgilerin dahi rakip saft Ureticilerine satis
gergeklestirdigi gérilmektedir. Bu bakimdan TIRSAN KARDAN’In uygulamalarinin ilgili
pazarlarda fiili olarak bir etkisinden bahsedilememektedir.

iv. TIRSAN KARDAN’in Davraniginin Siiresi

(125) Davranisin suresi bakimindan ise “Dosya Kapsamindaki Bulgularin Degerlendiriimesi”
baslikli bollimde yer verilen tespitlerin tarihlerine bakildiginda, TIRSAN KARDAN’In
rakiplerine yonelik davranislarindan OYMAK’a iligkin olan igin ilk belgenin 12.10.2011
tarihli e-posta oldugu ve bu davranisin 2014 yili igerisindeki yazigmalara degin devam
ettigi gorilmektedir. OYMAK acisindan TIRSAN KARDAN'in yaklasik ti¢ yil boyunca
dislayici niyetlerle eylemlerde bulundugu séylenebilecektir. MANISA KARDAN'In ise
faaliyetlerine 2014 yilinda basladi§i da dikkate alindiginda, bu tesebbiise ydnelik
davraniglarin daha kisa sireli oldugu anlasiimaktadir. Dogrudan MANISA KARDAN’|
hedef alan yazisma 18.02.2014 tarihli yazisma olup son yazisma 22.04.2014 tarihlidir.
MANISA KARDAN'In sikayeti (izerine Kurumun incelemesinin 30.09.2014 tarihinde

46 Dosya kapsaminda bilgi alinan tedarikgilerin her biri diger galistiklari saft Ureticileinin bilgilerine yer
vermediginden adi gegen tedarikgiler disinda da MANISA KARDAN ve OYMAK ile galisan tedarikgilerin
bulunmasi muhtemeldir.
47(.....)'tan elde edilen bilgiler.
48 (.....)den elde edilen bilgiler.
49 (.....) ve (.....)'ten elde edilen bilgiler.
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baslamis oldugu da dikkate alindiginda TIRSAN KARDAN’In MANISA KARDAN’a
yonelik davraniglarinin bir yildan daha kisa sureli oldugu degerlendiriimektedir.

(126) Bununla birlikte her ne kadar TIRSAN KARDAN’In OYMAK’a yénelik davraniglarinin
suresi uzun bir dénemi igerse de ilgili kisimlarda aktarilan bilgiler ve TIRSAN KARDAN
ile calisan tedarikgilerin bu siirecte OYMAK’a satis yapmayi sirdiirmesi, TIRSAN
KARDAN uygulamalarinin pazarda fiili bir etkiye yol agmadigina isaret etmektedir.

1.5.2.4. Kotuye Kullanmanin S6z Konusu Olmadigina ve Dislayici Niyetin
Bulunmadigina Yonelik Savunma ve Buna lligskin Degerlendirme

(127) TIRSAN KARDAN'In, MANISA KARDAN'In pazara girigini zorlastirdigina dair iddialarin
gercedi yansitmadigi ileri sturalmug olup bu gercevede 22.04.2015 tarihinde basina
yansiyan bir habere yer verilmistir. S6z konusu haberde; “Manisa OSB’de bir yildan kisa
bir siire 6énce faaliyete gecen Manisa Kardan Cemmer, kisa slirede kardan mili tim
serilerinin yiizde 90’ini kendi biinyesinde iiretme basarisini gésterdi. Uretiminin yiizde
30unu ingiltere, Almanya, Hollanda ve italya’ya ihra¢ eden firma, éniimiizdeki yillarda
uluslararasi otomotiv markalari i¢in kardan mili (ireterek, diinyanin en blyiik 5 kardan
mili Greticilerinden biri olmayi hedefliyor.”® ifadelerinden MANISA KARDAN'in kisa
siirede ®nemli bir konuma eristiginin anlasildigi, bu durumun TIRSAN KARDAN'In
rakiplerini dislayici eylemlerde bulunmadigini gosterdigi ifade edilmistir.

(128) S6z konusu savunmaya iliskin degerlendirmelere ise isbu kararin genelinde ayrintilariyla
yer verilmigtir.

(129) TIRSAN KARDAN tarafindan ayrica rakiplerini dislama niyetinin bulunmadigu,
tedarikgilere yonelik beyanlarinin amacinin kendi kaliplarinin korunmasi ve alim
guvenliginin surdurtlmesine yonelik oldugu savunmasi getirilmistir.

(130) Dosya kapsaminda incelenen belge ve bulgularin degerlendiriimesi neticesinde;
TIRSAN KARDAN’In davranislarinin rakipleri digslama/piyasayi kapama niyetini tasidigi
ve bu ydonde kendisiyle galisan tedarikgilere kargi stratejiler izledigi tespit edilmis olup,
ilgili mevzuat ve diger rekabet otoritelerinin yaklasimlari da dikkate alinarak TIRSAN
KARDAN'In s6zu edilen davranislarinin ilgili pazarda fiili veya potansiyel bir etkisinin
olup olmadigi incelenmis ve TIRSAN KARDAN’In uygulamalarinin rakipleri {izerinde
diglayici bir etkisi oldugundan bahsetmenin mimkun olmadidi sonucuna ulagiimigtir. Bir
baska deyisle ilgili delillerin degerlendirilmesi ile tesebbusun rakipleri diglamak niyetiyle
bir takim eylemlerde bulundugu sabit olmakla birlikte, s6z konusu eylemlerin pazarda
etki yaratmadigi sonucuna ulasiimistir.

1.5.3. Genel Degerlendirme

(131) Yukarida yer verilen bilgi, belge ve dederlendirmeler 1s1§inda; “ticari araglara yonelik saft
Uretimi ve satis”” pazarinda TIRSAN KARDAN, Ankara 18. idare Mahkemesinin
27.10.2017 tarihli ve E: 2016/143, K: 2017/2749 sayili karari gercevesinde hakim
durumda kabul edilmis; s6z konusu pazardaki glcuna, saft imalatinda kullanilan birtakim
girdileri tedarik eden tesebbiislere baski yapmak suretiyle sikayetci MANISA
KARDAN'In pazara girisini zorlastirmak i¢in kullandigi iddiasi incelenmistir.

(132) Dosya kapsamindaki bulgular cergevesinde TIRSAN KARDAN'In rakipleri
diglamal/piyasayl kapama niyeti tasidigi ve bu yonde kendisiyle ¢alisan tedarikgilere
kars! stratejiler izledigi tespit edilmistir. ilgili mevzuat ve diger rekabet otoritelerinin
yaklagimlari da dikkate alinarak TIRSAN KARDAN'In sozii edilen davranislarinin ilgili

50 https://www.dunya.com/ekonomi/039kardan-mil039de-5-buyukten-biri-olacak-haberi-277701
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pazarda fiili veya potansiyel bir etkisinin olup olmadigi; ilgili pazardaki kosullar, TIRSAN
KARDAN'In ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumu, incelenen davranigin kapsami ve
suresi gercevesinde degerlendirilmigtir.

(133) Yapilan degerlendirmeler g¢ergevesinde, inceleme konusunu olusturan” ticari araglara
yonelik saft Uretimi ve satigi” pazarinda faaliyet gosterebilen az sayida tesebbis
bulunmasinin ve pazardaki yogunlagsma diizeyinin oldukca yliksek olmasinin, TIRSAN
KARDAN'In davraniglarinin pazar kapamaya yol acma riskini artirabilecedi; ayrica
TIRSAN KARDAN ve rakiplerinin ilgili pazarlardaki konumuna bakildiginda TIRSAN
KARDAN'In ilgili pazarda énemli bir paya ve marka bilinirligine sahip olmasinin
eylemlerinin pazar kapama potansiyelini artirabilecegi; diger yandan, alici glicunun
varliginin TIRSAN KARDAN'In pazardaki giicli lizerinde baski yaratan bir unsur olarak
ele alinabilecegi degerlendiriimistir.  Bununla birlikte TIRSAN KARDAN’In
davranislarinin hedefinde olan MANISA KARDAN ve OYMAK'in pazarda faaliyetlerine
devam ettigi, ancak kapasite kisiti ve TIRSAN KARDAN'in énemli marka bilinirligine
sahip olmasinin da bir sonucu olarak pazardan daha dusuk pay aldiklari, yine de kimi
alt kirlhmlarda 6ne giktiklari, dahasi pazara 2014 yilinda yeni giris yapan MANISA
KARDAN'In faaliyet gosterdigi kamyonet ve minibus tlrlerindeki saft Gretiminde payinin
yillar itibariyla artti§i g6z 6niinde bulundugunda TIRSAN KARDAN'In uygulamalarinin
rakipleri Uzerinde diglayici bir etkisi oldugundan bahsetmenin mumkidn olmadigi
kanaatine ulasiimistir.

(134) Dosya siirecinde ayrica TIRSAN KARDAN'In uygulamalarinin kapsamina bakilmis ve
bu amacla kardan miline yonelik girdi pazarlarinin ozellikleri, tedarikgiler agisindan
TIRSAN KARDAN'In konumu ve tedarikgilerin rakip saft treticileriyle calisip ¢alismadidi
incelenmigtir. Yapilan incelemeler neticesinde kardan miline yonelik girdi pazarlarinda
aktif faaliyet gosteren tesebbis sayisi ve alternatif tedarik ikame imkanlari géz 6ntinde
bulunduruldugunda sdz konusu pazarlarin oldukga rekabetgi oldugu; TIRSAN
KARDAN'In birlikte ¢alistigi tedarikgiler agisindan dahi cogu tedarikgisi igin zorunlu ticari
partner niteliginde olmadi§i; bahse konu hususlarin TIRSAN KARDAN’In
uygulamalarinin pazardaki kapsaminin sinirli olmasina neden oldugu; incelenen
davraniglarin fiili olarak etkisine bakildiginda da, tedarikgilerin MANISA KARDAN ve
diger saft Ureticilerine mal tedarik ettigi tespit ve sonuglarina ulasiimistir.

(135) Sonug olarak, TIRSAN KARDAN'In ticari araglara yonelik saft Uretimi ve satig
pazarindaki rakiplerini tedarik pazarini kapatmak suretiyle dislama niyetiyle cesitli
davraniglarda bulundugu, buna karsin rakiplerinin ilgili pazarda faaliyetlerine devam
ettigi ve ilgili tedarikgilerin rakip saft Ureticilerine mal tedarik ettigi gérilmus; dolayisiyla
TIRSAN KARDAN'In davranislarinin ilgili pazarda veya rakipleri tizerinde fiili bir etkisinin
olmadigi sonucuna ulasiimigtir. Kardan miline yonelik girdi pazarlarinin rekabetgi yapisi
ve TIRSAN KARDAN'In tedarikgiler agisindan konumu da dikkate alinarak TIRSAN
KARDAN'In incelenen davranisinin potansiyel olarak da diglayici bir etkiye sahip
olmadidi kanaatine variimigtir.
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J. SONUG

(136) 08.02.2018 tarih ve 18-04/65-M sayili Kurul karari uyarinca yuratulen sorusturma ile ilgili
olarak dizenlenen Rapor’a, Ek Gorlus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zli
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;
Tirsan Kardan Sanayi ve Ticaret A.S. ve Tiryakiler Yedek Par¢ca Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigine, dolayisiyla ayni Kanun’un
16. maddesi uyarinca adi gegen tesebbuslere idari para cezasi uygulanmasina gerek
olmadigina, OYBIRLIGI ile gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin igcinde Ankara
idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak Uizere, karar verilmistir
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