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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler :ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Resit
GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : Harun GUNDUZ, Tugge KOYUNCU, Emine TOKGOZ

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : ihbar

D. HAKKINDA INCELEME YAPILAN:
- Cepas Galvaniz Demir Celik Madencilik insaat Nak. Tic. ve San.

AS.
istanbul Yolu 25. Km. Saray Mah. 175.Sok. No:2-2/A
Kazan/ANKARA

- Alka Sanayi ve insaat Ticaret A.S.
Cumhuriyet mah. Erhan Sok. No:10 Sekerpinari
Gebze/KOCAELI

E. DOSYA KONUSU: Karayollari Genel Mudirliigu tarafindan yapilan ihalelere
katilmak igin gerekli oldugu one surulen RALRG 620 ve CE belgeleri nedeniyle
ihalelere yalnizca Cepas Galvaniz Demir Gelik Madencilik ingaat Nak. Tic. ve San.
A.S. ve Alka Sanayi ve insaat Ticaret A.S.'nin katilabildigi ve s6z konusu firmalarin
aralarinda anlasarak ihale bedellerini artirdiklar iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda &zetle;

- Karayollari Genel Mudurligld (KGM)'nun, ihalelere katiimak isteyen tesebbuslere
katihm sarti olarak getirdigi RALRG 620 ve CE belgesi bulundurma zorunlulugu
nedeniyle ihalelere sadece Cepas Galvaniz Demir Celik Madencilik insaat Nak. Tic.
ve San. A.S. (Cepas) ve Alka Sanayi ve insaat Ticaret A.S. (Alka) firmalarinin
katilabildigi;

- Anilan firmalarin montajlama faaliyeti i¢in taseron firma calistirmak suretiyle ihale
sozlesmelerine aykiri davrandiklari;

- Anilan firmalarin aralarinda anlasarak ihale bedellerini yukselttikleri
iddia edilmistir.
G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 7.4.2011 tarih ve 2642 sayi ile intikal eden
basvuru (lizerine hazirlanan 10.5.2011 tarihli ve 2011-4-111/ii-11-378.HG sayili ilk
Inceleme Raporu, Rekabet Kurulu’nun 17.5.2011 tarih ve 11-31 sayili toplantisinda
goOrusulmis ve s6z konusu iddialara iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 40/1’inci maddesi

uyarinca Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. ilgili._karar uyarinca yapilan inceleme
sonucunda duzenlenen 19.07.2011 tarih ve 2011-1-121/0OA-11-383.HG sayili Onarastirma
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Raporu 29.07.2011 tarih ve REK.0.05.00.00-110/221 sayili Baskanlik 6nergesi ile 11-44
saylili Kurul toplantisinda gortsulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; dosya konusu iddialara yonelik olarak
4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Otokorkuluk dretim sureci kisaca, Uretici firmalardan alinan sicak haddelenmis rulo
saclarin uygun sekilde kesilmesi, dilimlenmesi, sekillendiriimesi; daha sonra da
galvanizlenmesi ve montaja hazir hale getiriimesi safhalarindan olusmaktadir. Bu
asamalardan sonra, uretilen oto korkulugun sevkiyati yapilmakta ve Uretici ya da
taseronca monte edilmektedir. Bu ¢ergevede, mezklr dosya 6zelinde ilgili Grin pazarinin
“otokorkuluk Uretim ve satisg pazari” olarak belirlenebilecegi dustunulmustar.

S6z konusu Urunlere iliskin olarak yapilan ihalelere katilan firmalarin, sadece belirli
bdlgelerde degil tim Turkiye ¢apinda yapilan ihalelere katildiklari ve bu trlnlerin montajini
yapabildikleri géz dénlune alindiginda, ilgili cografi pazarin Turkiye olarak belirlenebilecedi
dusunulmastar.

Bununla birlikte, dosya kapsamindaki ihlal iddialarinin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine
iliskin oldugu ve hangi pazar tanimi yapilirsa yapilsin, degerlendirmenin bundan
etkilenmeyecegi dikkate alindiginda, dosya 6zelinde ilgili pazar tanimi yapilmasina gerek
olmadigi degerlendirilmigtir.

1.2. Hakkinda Onaragtirma Yapilanlar
1.2.1. Gepas Galvaniz Demir Gelik Madencilik ingaat Nakliye Tic. ve San. A.S. (Cepas)

Otokorkuluk tasarim ve uretimi, galvaniz kaplama, direk ve celik konstriksiyon imalati
alanlarinda faaliyet gosteren Cepas’in hissedarlik yapisi Tablo 1°'de sunulmustur:

Tablo 1: Cepas’in Ortaklik Yapisi

Hissedarin Adi/Unvani Hisse Orani (%)
Fazli ERDOGAN (.....)
Mustafa CEVIK (.....)
Saniye ERDOGAN (.....)
Ercan KAHRAMAN (.....)
Derya Erdogan KAHRAMAN (.....)
Furkan ERDOGAN (.....)
TOPLAM 100

Cepas’in Yonetim Kurulu; Fazli Erdogan, Ercan Kahraman, Saniye Erdogan ve Derya
Erdogan Kahraman’dan olugsmaktadir.

1.2.2. Alka Sanayi ve insaat Ticaret A.S. (Alka)

Ozellikle Tirkiye'deki devlet yolu ve oto yollarda kullanilan otokorkuluk (otoyol emniyet
bariyerleri) imalat ve montaj alaninda faaliyet gésteren Alka’nin hissedarlik yapisi Tablo
2'de sunulmustur:
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Tablo 2: Alka’nin Ortaklik Yapisi

Hissedarin Adi/Unvani Hisse Orani (%)
Akman ALKUMRU (.....)
Omer ALKUMRU (.....)
Ali ALKUMRU (.....)
Mustafa ENGIN (.....)
Orhan GUVEN (.....)
Al & Bo Tekstil San. Tur. ve Tic. A.S. (.....)
Alka Paz. ve Tur. Tic. A.S. (.....)
Mustafa UZUN (.....)
Kadir YETER (.....)
TOPLAM 100,00

1.3. Yapilan inceleme ve Hukuki Degerlendirme

S0z konusu ihlal iddialarinin, temel olarak iki ayri baglik altinda incelenebilecedi kanisina
variimistir. Bu basgliklardan ilkinin, KGM tarafindan yapilan otokorkuluk ihalelerine
katilabilmek i¢in aranan bazi belgelere sadece belirli tesebbulslerin sahip olmasi nedeniyle
diger tesebbuslerin bu ihalelere katilamadiklari ve ayrica bazi tesebbuslerin ihale
sartnamesine aykiri davrandiklari yonundeki iddialardan olustugu gorulmuastir. Dosya
konusu iddialar bakimindan belirlenebilecek ikinci bashgdin ise, KGM tarafindan yapilan
otokorkuluk ihalelerine Cepas ve Alka’nin anlagsmali olarak girdikleri, bir baska ifadeyle
ihalelerde danisikli hareket etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri
yonundeki iddialardan olustugu anlasiimistir.

Bu baglamda degerlendirme boliuminde oncelikle, s6z konusu ihalelere katilabilmek igin
aranan belgelerin sadece belirli tesebbuslerin bu ihaleleri kazanmasi sonucunu dogurdugu
ve bazi tesebbuslerin de taseron firma calistirmak suretiyle ihale sarthamesine aykiri
davrandiklari yonundeki iddialarin, 4054 sayili Kanun kapsamindaki durumunun ne oldugu
incelenmigtir. S6z konusu inceleme yapilirken, KGM tarafindan yapilan otokorkuluk
ihalelerine iligkin slrecin yani sira, sektorin igleyisine iligkin bilgilere de yer verilmistir.

1.3.1. Otokorkuluk ihalelerine Katilabilmek igin Aranan Belgelere iligkin
Degerlendirme

KGM’'nin muhtelif yollarda gelik otokorkuluk yapilmasi isi i¢in actigi ihaleler, 4734 sayili
Kamu ihale Kanunu'nun 19. maddesine gére acik ihale usulii ile ihale edilmektedir. Sdz
konusu maddede tanimlanan sekli ile agik ihale usult, batin isteklilerin teklif verebildigi bir
usuldur. 4734 sayili Kanun'da ve ihale sarthamesinde yazili genel sartlari tagiyan herkes,
aclk olan bu ihaleye katilabilmektedir. Bu ihale turinde teklifler kapali zarf iginde
hazirlanarak idareye verilmekte, ihale sirasinda istekli ile higbir konuda (fiyat, teknik
kosullar, taahhldin nasil gergeklestirilecegi vs.) pazarlik yapilmamakta ve zarflar istekliler
huzurunda, alinig sirasina gore agilmaktadir.

S6z konusu ihale usulinde, yapilacak isin yaklasik maliyeti katilimcilara teklif zarflari
acildiktan sonra bildiriimektedir. Yaklagik maliyetin tespiti, ilgili resmi kurumlardan, mesleki
kuruluglardan, piyasada yapilan fiyat arastirmalarindan elde edilen bilgilerden
yararlanilarak hesaplanmaktadir. Zarflar acildiktan sonra belgeleri eksiksiz ve teklif
mektubu ile gegici teminati usuline uygun olan isteklilerin tekliflerinin ayrintil
degerlendiriimesine gecilmektedir. Bu asamada, 4734 sayili Kanun’un 10. maddesi
uyarinca isteklilerin yeterlik dl¢Utlerini (bkz s.4.) karsilayip karsilamadigi ve tekliflerin ihale
dokimaninda belirtilen gartlara uygun olup olmadigi incelenmekte ve uygun olmadigi
belirlenen isteklilerin teklifleri degerlendirme disi birakilmaktadir. Bu asamadan sonra ihale
komisyonu, teklif fiyati asiri diguk olanlari tespit etmekte, ancak bu teklifleri reddetmeden
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once, belirledigi sure iginde teklif sahiplerinden yazili olarak agiklama istemektedir. Agiri
dusuk teklif sahipleri, idareyi tatmin edici bir agiklamada bulunmazsa teklifleri gegerliligini
yitirmektedir. Bu asamadan sonra istenilen basvuru niteliklerine sahip olan ve usullne
uygun olarak teklif veren adaylar arasindan, ayni Kanun'un 10'uncu maddesinde yazili
yeterlik degerlendirme Olgutlerine gore, en avantajli teklif veren katilimci saptanarak ihale
sureci tamamlanmaktadir.

inceleme konusu bagvuruda, otokorkuluk ihalelerinde CE ve RALRG 620 belgesi
bulundurma zorunlulugu getirildigi ve bu kosullarin ihalelere girisi engelledigi iddia
edilmigtir. Bagvuru dilekgesinde belirtilen belgelerden CE belgesi, Avrupa Birligi’nin
gelistirdigi yaygin bir standart olup “Conformité Européenné” yani “Avrupa’ya Uygunluk”
anlamina gelen “CE” kisaltmasi ile ifade edilmektedir. Urlinlere CE uygunluk isaretinin
ilistiriimesi, 11.7.2001 tarih ve 24459 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak 11.1.2002
tarihinde yirurliige giren 4703 sayili “Uriinlere iligkin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve
Uygulanmasina Dair Kanun" uyarinca ¢ikartlan “CE Uygunluk isaretinin Urline
ilistiriimesine ve Kullaniimasina Dair Yénetmelik” esaslarina gore yurutiilmektedir. Séz
konusu Yonetmeligin “Avrupa Birligi mevzuat’” yan baglikli 22. maddesi uyarinca bu
Yonetmelik, teknik uyum direktiflerinde kullaniimak (zere, uygunluk degerlendirme
islemlerinin degisik agsamalarina dair moduller ve "CE" uygunluk isaretinin ilistiriimesi ve
kullanilmasina dair kurallar hakkinda 22 Temmuz 1993 tarihli ve 93/465/EEC sayili
Konsey Karari dikkate alinarak hazirlanmistir. Devam eden maddede Ydnetmeligin ancak
urane "CE" uygunluk isareti ilistiriimesini 6ngoren teknik dizenlemelerin yetkili kuruluslarca
Resmi Gazete'de yayimlanarak yurdrlige konulmasini muateakip, s6z konusu teknik
dizenlemelerle birlikte uygulanacagi ifade edilmigtir. Yine Yonetmeligin “Tanimlar’ yan
baslikli 3/l maddesi wuyarinca CE uygunluk isareti; Ureticinin, ilgili teknik
dizenleme/dizenlemelerden kaynaklanan butin yukamlaltklerini yerine getirdigini ve
aranan ilgili tim uygunluk degerlendirme islemlerine tabi tutuldugunu goésteren isaret
olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla “CE” uygunluk isareti, ilgili Kanun ve Yonetmeligin
yururlige girmesiyle birlikte, sadece otokorkuluk ihalelerinde degil, teknik dizenleme
esaslarinin belirlendigi tim drtnler bakimindan aranan bir kosul halini almistir.

RAL RG 620 belgesi Almanya tarafindan verilen otokorkuluk standartlariyla ilgili bir
uygunluk belgesidir. 2010 yilinda Karayollari 7. Bolge Mudurligu tarafindan dizenlenen
otokorkuluk montaj ve demontaji ihalesinde ve Karayollari 3. Bolge Mudurligu Yol Aginda
Kullaniimak Uzere Otokorkuluk Malzemeleri alimi ihalesinde bu belgenin istendidi tespit
edilmistir.

Cepas'tan elde edilen bilgilere gore otokorkuluk Uretim ve satisinda faaliyet gdsteren
firmalar; Alka, Yimtas, Kirag, $Sa-Ra, Ece Galvaniz, Satra ve Gurmak’tir. Sektérin 6nde
gelen firmalari ise Cepas, Alka ve Yimtag'tir. KGM tarafindan yapilan ihalelerde istenen
RAL RG 620 belgesine Alka ve Cepas; CE belgesine ise Cepas, Alka, Ece Galvaniz ve
Satra sahiptir. Su anda KGM’nin yaptigi ihalelerde RAL RG 620 belgesi istenmemektedir.
Ancak AB’deki ihalelere de katildigindan dolayr Cepas bu belgeye sahiptir. Ayrica ilerde
yapilacak ihalelerde de bu belgenin istenme olasihidi bulunmaktadir. Su anda is bitirme
belgeleri ihalelere girmek igin yeterlidir. CE belgesi AB mevzuatina uyum c¢ergevesinde
aranan bir kogul olarak idarelerin duzenledikleri ihalelerde istenmeye baslayacaktir. Su
ana kadar sadece bir ihalede bu belge istenmistir.

Cepas’da yapilan yerinde incelemede elde edilen bilgi ve belgelerden, 02.06.20011 tarihli
ihaleye iliskin “Agik ihale Usulli ile Ihale Edilen 9., 11. ve 12. Bdlge Mudurluga (1l. Grup)
Sinirlarindaki Muhtelif Yollarda Celik Otokorkuluk Yapilmasi isinde Uygulanacak Idari
Sartname’nin  “Diger Hususlar” yan baslikli boliminde, CE belgesine iliskin ihale



170

180

190

200

210

11-44/959-312

kosulunun duzenlendigi gortlmastir. Buna goére istekliler, sistemin ana pargalarini
olusturan elemanlar (Ray, Dikme, 480 Takoz ve Gergi Kusagi) icin CE Belgeli imalat
yaptigina dair belge saglamak zorundadir. Yine KGM Mersin 5. Bodlge Muadurltgu
tarafindan génderilmis olan 24.5.2011 tarihli Diizeltme ilan’'na gore, “standarda iliskin
belgeler” baslikli 4.3.3.1 maddesinin "Yol Korkuluk Sistemlerine ait EN 1317-5+A1
standartlarina ait CE belgesi” olarak degistirildigi gorulmustur. Bunun gibi muhtelif ihale
ilanlarinda, CE belgesinin istendigine dair duzeltme ilanlarinin yapildigr ancak s6z konusu
ihale sartnamelerinde ve duzeltme ilanlarinda RAL RG 620 belgesinden bahsedilmedigi
dikkat cekmigtir.

Dosya mevcudu belgelerden, Cepas’in 7 adet tGrlin bakimindan AB Uygunluk Sertifikasina
sahip oldugu anlasiimistir. RAL RG 620 belgesi ile iligkili olarak, 17.4.2008 tarihli, Cepas’in
“‘Gutegemeinschaft” dernegi Uyeligine alinmasi sureciyle ilgili belgeler elde edilmistir. Bu
belgelere gore, RAL RG 620 sertifikasyonu Turkiye ve Avrupa Birligi arasinda tesis edilmis
olan Gumruk Birligi gereksinimlerini kargilamaktadir.

Otokorkuluk Uretim pazarinda %(.....) payla en buyuk firma Alka'dir, daha sonra %(.....)
pazar payl ile Cepas gelmektedir. Bu iki tesebbls disinda pazarda Ece Galvaniz A.S.,
Glrmak Metal Sanayi ve Ticaret A.S., Satra Trafik Sanayi Ins. ve Tic. Ltd. Sti., Yeniglc
insaat Tah. Tic. Ltd. Sti., Sa-ra Enerji insaat Ticaret ve Sanayi A.S., Kaya Galvaniz A.S. ve
Kirag Galvaniz A.S. faaliyet gostermektedir. RAL-RG 620 sadece Alka’da ve Cepas’ta, CE
belgesi ise hemen hemen tum firmalarda vardir. CE belgesinin alinmasi RAL-RG 620’ye
gore oldukga kolaydir. RAL RG 620’'de 4 ayda bir yapilan ciddi bir ekspert (TUV Nord)
denetimi s6z konusudur. CE’de ise yilda bir defa denetim yapilmaktadir. Alka 37 Grtinle CE
belgesine sahiptir, diger Ureticilerde ise 6 adet CE belgesi vardir. KGM, yaptidi ihalelerde
1.1.2011 tarihinden itibaren CE belgesi istemektedir. RAL-RG 620 belgesi bulunmayan
ureticiler icin CE belgesinin varligi yeterli gérilmektedir. CE standardi 2008 yilinda ortaya
¢ikmis olup, 2009 yilindan itibaren veriimeye baslanmistir ve AB tarafindan belirlenen
gegis donemi 1.1.2011 tarihinde sona ermistir. Otokorkuluk trnlerini %85 oraninda KGM,;
%15 oraninda da belediyeler satin almaktadir.

Dosya kapsamindaki belgelerden, “TCK — Celik Otokorkuluk Teknik Sartnameleri’nin 2.1.
maddesi uyarinca Sartname Ek-3’te belirtilen malzemelerin (otokorkuluk rayi, otokorkuluk
dikmesi, ¢elik takozlar, 480 takoz, 780 takoz, baglanti pargalari, gergi kusagi, baglantilarda
kullanilan civata, somun, rondela gibi baglanti elemanlari) CE belgeli Grin olmasi sart
getirilmis ve bu 6zelligi tasimayan malzemelerin teslim alinmayacagi ifade edilmistir. S6z
konusu sartnameye gore RAL RG 620 belgesinin kosul olarak aranmadigi gérulmustar.

inceleme sirasinda elde edilen bilgilere gore, Alka’da galvanizleme islemi yapilmaktadir,
uretim ve satis islemi Sekerpinar’ndaki tesislerde yapilmaktadir. Otokorkuluk Ureticisi
olarak pazarda Alka disinda Cepas, Ece Galvaniz ve Yimtas bulunmaktadir. RAL RG 620,
Almanya tarafindan verilen otokorkuluk standartlariyla ilgili bir uygunluk belgesidir. Alka bu
belgeye 2004 yilindan beri sahiptir. CE belgesi ise ilgili Grindn guvenligi ve cevresel
acidan AB normlarina uygunluk belgesidir. Otokorkuluk, KGM haricinde belediyeler ve ¢ok
nadir de olsa garaj ve otoparklar anlaminda 6zel kullanicilar tarafindan talep edilmektedir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeler 1s1ginda, su anda KGM’'nin yaptigi ihalelerin bircogunda
RAL RG 620 belgesinin istenmedigi, CE belgesinin ise KGM'nin duzenledigi ihalelerde
2011 yilindan itibaren istenmeye baslandigi anlasiimigtir.

Dosya dahili belgeler icinde yer alan ve Karayollari 14. Bolge Mudurlugu tarafindan
hazirlanan 12.07.2011 tarihli yazida, 01.01.2011 tarihinden itibaren otokorkuluk
malzemelerinde aranmasi gerekli olan CE belgesi ile ilgili ihale eki teknik sartnamenin 4.
maddesine “her turli otokorkuluk sistemlerinde kullanilan Urlnlerde “CE” isaretinin
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bulunmasi gerekmektedir. (Kanun’un yurGrlik tarihi 01.01.2011)” ifadesinin ilave edildigi
belirtiimigtir. Karayollari 6. Bolge Mudurlugu tarafindan hazirlanan 01.07.2011 tarihli
yazida isin standartlarina ait TSE belgelerine ilaveten CE belgesinin Agir Hizmet Tipi hari¢
olmak (izere Otokorkuluk Mal Alim ihalelerinde talep edilmekte oldugu ifade edilmistir.
Dolayisiyla AB standartlarina uyum saglamak igin CE igaretinin tum otokorkuluk
sistemlerinde kullanilan malzemeler i¢in arandigi anlasilmigtir.

S0z konusu belgelerin talep edilmesinin, ihalelerde rekabetin saglanmasi bakimindan
olumsuz etkileri bulunmasi durumunda bile bu hususun 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadi§i disinllmistir. Soyle ki, 4734 sayil Kamu Ihale Kanunu'nun Temel ilkeler
baglikli 5. maddesinde “idareler, bu Kanun’a gére yapilacak ihalelerde; saydamlig,
rekabeti, esit muameleyi, guvenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun
sartlarla ve zamaninda kargilanmasini ve kaynaklarin verimli kullaniimasini saglamakla
sorumludur.” denilmektedir. Ayrica anilan Kanun'un Kamu ihale Kurumu baslikli 53.
maddesinin b-1 bendinde “ihalenin baslangicindan sdzlesmenin imzalanmasina kadar
olan sure igerisinde idarece yapilan islemlerde bu Kanun ve ilgili mevzuat hikimlerine
uygun olmadigina iliskin sikayetleri inceleyerek sonuglandirmak.” seklindeki hikimle ayni
kanunun Kapsam baslikli 2. maddesinde belirtilen kurumlar tarafindan yapilan ihalelerde
Kamu Ihale Kurumu’nun yetkili ve gérevli oldugu hilkme baglanmaktadir. Dolayisiyla
yapilan basvuruda yer alan bu hususlarin esas itibariyla 4734 sayilli Kamu ihale
Kanunu’nun kapsamina girdigi degerlendirilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu belgelerin
talep edilmesinin, ihalelerde rekabetin saglanmasi bakimindan olumsuz etkileri
bulundugunun tespiti halinde, konuyla ilgili olarak Kamu ihale Kurumu’na géris
gonderilmesinin mimkuin oldugu ifade edilmistir.

Bu bilgiler 1siginda her ne kadar daha 6nce is bitirme belgeleri ihalelere girmek icin yeterli
gorulmus olsa da, 1.1.2011 tarihinden itibaren CE belgesinin, AB uyum standartlari ve
kalite/performans iyilestirme gibi saiklerle idarelerin yaptigi ihalelerde sart kosulmaya
baslandigi gorulmastar. Ayrica KGM’den talep edilen ihaleler incelendiginde, 2011 yili
ihalelerine bir¢ok firmanin katildigi ve Cepas ile Alka haricindeki firmalarin da bu ihaleleri
kazandiklari, dolayisiyla CE belgesinin, s6z konusu ihaleleri rekabetci agidan olumsuz
yonde etkilemedigi distndlmistir. Ornegdin Karayollar 2. Bélge Midurligi tarafindan
yapilan ve Cepas ile Alka’'nin da teklif verdigi 3.12.2009 tarihli otokorkuluk ihalesinde
Hazal Prj. ing. Taah. Mak. Ve Trf. imlt. San. Tic. Ltd. Sti.&Huriye Hallagh Ortak Girisiminin
ihaleyi kazandidi; yine Cepas ile Alka’nin da teklif verdigi 11.11.2010 tarihinde yapilan
otokorkuluk ihalesinde ise Abdulkerim Unal —Sey ins. Ve Taah. Firmasinin ihaleyi
kazandigi gorulmastir. KGM tarafindan gonderilen ve Karayollari 5. Mersin Bolge
Mudarligu tarafindan dizenlenen belgelerden, 2010 yili Otokorkuluk Mal Alimlari
Listesinde Standart Belgelerin istenmedigi 10 adet ihaleden 7 adedini Cepas kazanirken, 2
adedini Yenigic ins. Taah. Teks. Gida Tic. Ltd. Sti., 1 adedini de Glirmak Metal San. ve
Tic. A.$.'nin kazandigi gorilmektedir. 2011 yilinda yapilan ve CE belgesinin istendigi bir
adet ihaleyi ise Ece Galvaniz Met. Paz. Mad. ins. Taah.A.S.’nin kazandi§i gérilmuistir.
Karayollari 17. Bolge Muduarligu tarafindan dizenlenen belgelerden, 2010 ve 2011
yillarinda diizenlenen 5 adet Otokorkuluk Bakim Onarim Ihalelerinden 2 adedini Alka'nin
kazandigi, digerlerini farkl firmalarin kazandiklari dikkat gekmistir.

Ayrica bu konuyla ilgili olarak Kamu ihale Kurumu (KiK)na vyapilan basvurular
incelendiginde de, ihalelerde CE belgesine yer verilmesinin Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama
Yoénetmeligine aykiri oldugu yéniindeki iddialara iliskin olarak KiK, 06.06.2011 tarih ve
2011/044 sayi ile verdigi kararda “...TSE'nin 12.04.2011 tarihli ve 136703 sayili
yazisindan otokorkuluk piyasa arzi igin anilan driinlerin CE belgesine sahip olmasinin
zorunlu oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenlerle yapim igi ihalelerinde kullanilacak ve
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ylklenici tarafindan saglanacak CE belgesine sahip olmasi gereken mallara iliskin CE
belgesinin istenmesi gerekmektedir...” seklinde agiklamada bulunarak sikayetin reddine
karar vermistir.

Yine bir baska sikayette; her iki ortaga ait Yol Korkuluk Sistemleri TS EN 1317-5
standardina goére CE belgesi bulunmamasi gerekgesi ile teklifin degerlendirme disi
birakildidi, ancak bu belgenin esas itibariyle imalata (mala) yodnelik bir belge oldugu ve
yapim ihalelerinde yeterlik kapsaminda istenilmemesi gerektigi, s6z konusu belgenin kalite
belgeleri kapsaminda deg@erlendirilebilecedi ve ilgili mevzuat geregi sadece 6zel ortagin
sundugu CE belgesinin yeterli sayllmasi gerektigi, is ortakliginin her iki ortagindan talep
edilmesinin mevzuata aykiri oldugu, s6z konusu belgenin dogrudan imalatci firma ile ilgili
oldugu ve imalatg¢l olmayan is ortagindan istenilmesinin hukuka aykiri oldugu, s6z konusu
belgenin ihale tarihinden sonra sunulmus olmasinin degerlendirme disi birakilma
nedenlerinden biri oldugu, ancak 6zel ortagin ihale tarihinden 6nce bu belgeye sahip
oldugu iddialar ileri strilmistir. Bu iddialara yénelik olarak KiK'in 25.04.2011 tarih ve
2011/033 say! ile vermis oldugu kararda “...Yapilan incelemede, Karayollari Genel
Midtirligad tarafindan, Karayollari 1. Bblge Muidiirliigi'ne génderilen 18.02.2011 tarihli ve
501.21-1132 sayili yazi ile 19 Subat 2009 tarihli ve 27146 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Yapi! Malzemeleri Yénetmeligi (89/106/EEC) Kapsaminda Uygulanacak Teknik Sartnamelerin
Yayimlanmasi Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapiimasina Dair Tebli§g geregince, otokorkuluk
ihalelerinde “Yol Korkuluk Sistemleri TS EN 1317-5 Standardina gbére CE Belgesi”
aranmasinin zorunlu oldugunun belirtildigi, séz konusu belgenin ihale konusu igin yerine
getirilmesi igin alinmasi zorunlu olan ve ilgili mevzuatinda bu ig igin 6zel olarak diizenlenen bir
belge olmasi nedeniyle idari sartnamede isteklilerin ihaleye katilabilmeleri igin bir yeterlik kriteri
olarak belirlendigi, teknik sartnamede malzemelerin (retimine iliskin kisimda da bu belgenin
istenildigi, ihaleye is ortakligi olarak teklif verilmesi halinde séz konusu belgenin ayri ayri
sunulmasinin gerektigi; ancak CE belgesinin, basvuru sahibinin sadece 6zel ortagi tarafindan
ve ihale tarihinden sonra olan 24.03.2011 tarihinde sunuldugu, ihale tarihinde teklif ekinde CE
belgesine iliskin olarak sunulan belgenin, basvuru sahibinin bu belgeyi almak (izere Era
Yénetim test ve Belgelendirme Hiz. Ltd. gti. ile imzaladigi hizmet s6zlesmesine, bu sézlesme
geregince yapilan denetimde basari saglandigina ve CE belgesinin alinmasina hak
kazanildigina dair oldugu, dolayisiyla ihale tarihinde is ortakliginin her iki ortagi tarafindan séz
konusu belgenin sunulmadig tespit edilmistir. “ seklinde acgiklama getirerek itirazen gikayet
bagvurusunun reddine karar vermistir.

Benzer bir sekilde yine KiK’e yapilan bir bagka basvuruda; “idari Sartnamede, ihaleye is
ortakligi olarak teklif verecek isteklilerin her iki ortagindan da Yol Korkuluk Sistemleri TS
EN 1317-5 standardina gore CE belgesi istenilmesinin mevzuata aykiri oldugu, esas
itibariyle bu belgenin imalata (mala) yodnelik bir belge oldugu, yapim ihalelerinde yeterlik
kapsaminda 7.1.(i) maddesinde istenilemeyecegi, teknik sartnamede veya kalite belgeleri
kapsaminda de@erlendirilerek idari sartnamenin 7.5.3 Uncl maddesinde istenilebilecedi,
ayrica imalata (mala) yonelik bir belge olan CE belgesinin is ortakliginin her iki ortagindan
da istenmesinin mevzuata aykiri oldugu, ortaklardan herhangi birinin teklif zarfi icinde
sunaca@i CE belgesinin yeterli kabul ediimesi gerektigi” iddiasina yénelik olarak KiK’in
23.05.2011 tarih ve 2011/041 sayi ile vermis oldugu kararda asagidaki sekilde karar tesis
edilmistir:

“Yukarida yer verilen mevzuat hikmd, Tirk Standardlari Enstitisi gérisi ve ihale
dokiimani birlikte degerlendirildiginde, “CE isaretinin” Uzerine iligtirildigi Grdndn ilgili
ybnetmeligin tiim gereklerini karsiladigi anlamina gelen bir isaret oldugu, imalatgi
tarafindan driine/ambalaja/ilgili dokiimana yapistirildigi, bir kalite simgesi olmadigi gibi,
ihale konusu igin yerine getirilmesi i¢in alinmasi zorunlu olan ve ilgili mevzuatinda o is igin
O6zel olarak dlizenlenen sicil, izin, ruhsat vb. belgeler kapsaminda da
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degerlendirilemeyecegi, ancak idarece yapilan diizenleme uyarinca idari sarthamede
yeterlik Kriteri olarak éngériilen CE igaretinin bir yapim ihalesinde idari sartnamenin 7 nci
maddesi kapsaminda bir yeterlik kriteri olarak belirlenemeyecegi, ancak ihale konusu isin
gerceklestirimesi sirasinda kullanilacak malzemenin tasimasi gerektigi yéninde teknik
sartnamede yer verilebilecegi, ancak idarece yapilan diizenleme uyarinca idari
sartnamede yeterlik Kriteri olarak 6ngériilen CE igaretinin inceleme konusu ihaleye ait idari
sartnamenin 7.1.(i) maddesinde isteklilerin (is ortakligi olarak teklif sunanlarda her bir ig
ortaginin ayri ayri) CE belgesini teklifleri ile birlikte sunmalari gerektigine dair dlizenleme
yapilmasi ve bu diizenleme esas alinarak isteklilerin kesinlesen ihale dokiimanina gére
teklif sunmalari gerektigi agikken “Sa - Ra Enerji Ingaat Tic. ve San. A. S.— Datel Tellioglu
Miih. ins. Taah. Tic. Ltd.Sti. Ortak Girisimi” nin ortaklarindan Datel Tellioglu Miih. ins.
Taah. Tic. Ltd. Sti.’nin CE belgesi sunmadigi gerekgesiyle Sa-Ra Enerji Insaat Tic. ve
San.A.S.—Datel Tellioglu Miih. Ins. Taah.Tic.Ltd. Sti. Is Ortakhginin teklifinin degerlendirme
disi birakilmasi isleminde mevzuata aykirilik bulunmadigi anlagildigindan, bagvuru
sahibinin iddiasi yerinde gérilmemigtir.”

Tum bu tespit ve degerlendirmeler neticesinde; sikayet konusu ihalede yeterlik kriteri
olarak istenilen CE belgesinin, ihale tarihi itibariyle her iki ortak tarafindan da sunulmadigi,
ihale tarihinden sonra ise ortaklardan biri tarafindan sunuldugu, teklif zarfi icinde
sunulmasi istenilen bu belgenin bilgi tamamlatma kapsaminda de@erlendirilemeyecedi,
dolayisiyla sonradan idarece tamamlatiimasinin da mimkin olmadidi, bu nedenle basvuru
sahibinin degerlendirme digi birakilmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi anlagildigindan
basvuru sahibinin iddiasi yerinde gorulmemistir. Dolayisiyla konuyla ilgili olarak Kamu
ihale Kurumu’na goriis gdnderilmesine de gerek olmadidi kanisina varilmistir.

Bu bolimde son olarak deginilmesi gereken husus ise, otokorkuluklarin montajlanmasi
asamasinda taseron firma calistirmak suretiyle ihale sartnamelerine aykiri davranildigi
yonundeki iddiadir. Ancak ihale sarthnamelerine aykiri davraniimasi halinde ihaleyi yapan
idareye ya da KiK’e bagvurunun mimkiin oldugu, s6z konusu hususun 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi degerlendirilmigtir.

1.3.2. ihalelerde Danisikli Hareket Edildigi iddiasina Yénelik Degerlendirme

Dosya kapsaminda yer alan iddialardan ikincisi, KGM tarafindan yapilan otokorkuluk
ihalelerine Cepas ve Alka’nin anlagsmali olarak girdikleri, bir baska ifadeyle ihalelerde
danigikli hareket etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleridir.

Bahse konu iddialari arastirmak Uzere onarastirma slrecinde 22.6.2011 tarihinde es
zamanl olarak, Cepas'in Genel Mudirligiu ile Istanbul Boélge Mudurligi (Cepas
istanbul)’niin yani sira, Alka’da ve Alka Galvanizieme Tesisi'nde yerinde incelemeler
yapilmistir. Yapilan yerinde incelemelerde; s6z konusu tesebbuslerin, ihalelerde verilecek
fiyatlar konusunda anlasma veya mutabakat icinde bulunduklarina ya da danisikli hareket
ettiklerine isaret edebilecek nitelikte herhangi bir bilgi, belge ya da emareye
rastlanmamistir.

Bu baglamda, s6z konusu ihlal iddialarina iligkin olarak birincil nitelikte herhangi bir delilin
bulunmamasinin yani sira; gerek basvuruda yer verilen ihaleleri, gerekse KGM’'den talep
edilen bilgilere iliskin olarak gonderilen cevabi yazi ekinde yer verilen ihaleleri kazanan
tesebbuslerin incelenmesi neticesinde de, s6z konusu tesebbuslerin danisikli hareket
ettikleri kanaatini uyandiracak herhangi bir emareye de rastlanmamigtir. Anilan nedenlerle
Onarastirma konusu iddialara iligkin olarak sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi
kanisina variimistir.
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J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

- Bazi tesebbduslerin ihale sartnamesine aykiri davrandiklari yonundeki iddialarin 4054
sayili Kanun kapsaminda olmadigina,

- Karayollari Genel Mudurligu tarafindan yapilan otokorkuluk ihalelerine katilabilmek igin
aranan bazi belgelere sadece belirli tesebbuslerin sahip olmasi nedeniyle diger
tesebbuslerin bu ihalelere katilamadiklari yonundeki iddialar bakimindan herhangi bir
islem tesisine gerek olmadigina,

- S6z konusu ihalelerde danigikl hareket edildigine iliskin iddialar bakimindan 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadidina, sikayetin
reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



