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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-2-16 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 08-15/149-51

Karar Tarihi : 14.2.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN, Siireyya CAKIN,

Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki KARAKELLE
B. RAPORTORLER : Hakan BILIR, Erdem AYGUN
C. BASVURUDA

BULUNAN : T.C. Kamu ihale Kurumu
Bahriye Ugok Cad. No:13 06500 Begevler/Ankara

D. HAKKINDA iLK INCELEME
YAPILANLAR : - Birim Bilgi Teknoloijileri Tic. A.S.
Atatirk Caddesi No:380 Kat:7 35220 Alsancak/izmir
- GE Medical Systems Turkiye Ltd. Sti.
Sun Plaza Dereboyu Sok. No:24 Kat:7 34398 Maslak/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Kamu ihale Kurumu’na, istanbul Egitim ve Arastirma
Hastanesi Bastabipligi’nce yapilan “Radyoloji Bilgi Sistemi ile Goriintii Argivieme
ve lletisim Sistemi Alimi” ihalesinde ayni marka iiriin igin teklif veren iki firma
bulunmasi nedeniyle ihalenin uygun sartlarda yapilmadigina iliskin bagvurunun,
Kamu ihale Kurumu tarafindan, degerlendirilmek iizere Kurumumuza génderilmesi
lizerine yapilan inceleme.

F. IDDIALARIN OZETi: Kamu ihale Kurumu'na (KIK), istanbul Egitim ve Arastirma
Hastanesi Bastabipligi'nce yapilan “Radyoloji Bilgi Sistemi ile Goéruntu Arsivieme ve
iletisim Sistemi Alimi” ihalesine iligkin bagvuruda, Birim Bilgi Teknolojileri Tic. A.S. (Birim)
ve GE Medical Systems Turkiye Ltd. Sti. (GE)'nin ayni marka ile ihaleye istirak ettikleri
belirtilerek, bu durumun rekabeti engelledigi iddia ediimektedir. Kamu ihale Kurulu
tarafindan, 14.1.2008 tarih ve 2008/UM.Z-146 sayil karar ile s6z konusu iddiaya iligkin
dilekgenin ve yetki belgelerinin bir 6érnegdinin Rekabet Kurumuna godnderilmesine karar
verilerek konu hakkinda gereginin yapiimasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.1.2008 tarih ve 595 sayi ile giren basvuru
Uizerine yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 8.2.2008 tarih ve 2008—2—16/ii-08-HB
saylli ilk inceleme Raporu, 8.2.2008 tarih ve REK.0.06.00.00-110/41 sayili Bagkanlik
onergesi ile 08—15 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ligili raporda; sikayet konusu ihalede ayni marka {riin
ile teklif sunan Birim ve GE’nin rekabeti sinirlayan/bozan nitelikte davranista
bulunduklarina iligkin tespitte bulunulamadidi ve bu nedenle konu ile ilgili olarak herhangi
bir igslem tesis edilmesine gerek olmadigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. 4054 sayili Kanun Cergevesinde Yapilan Genel Degerlendirme

Sikayetci tarafindan KiK’e yapilan basvuruda, istanbul Egitim ve Arastirma Hastanesi
Bastabipligi'nce yapilan “Radyoloji Bilgi Sistemi (RBS) ile Gériintii Arsivieme ve iletisim
Sistemi Alimi (PACS)” ihalesine iligkin olarak Birim ve GE’nin ayni marka ile ihaleye istirak
ettikleri belirtilerek, bu durumun rekabeti engelledigi iddia ediimektedir. KiK tarafindan bu
iddiaya iliskin olarak yapilan inceleme sonucunda; Uretici firma ile bu firmanin 6zel yetki
verdigi firmanin ayni ihaleye teklif vermesi durumunda rekabetin saglanip
saglanamayacagi ve bu tarz bir davranigta 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun acgisindan herhangi bir aykirihgin bulunup bulunmadigr yonunde incelemenin
yapilmasi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde, tesebbusler arasi rekabeti engelleyici, bozucu ve
sinirlayici anlagmalarin hukuka aykir ve yasak oldugu belirtimektedir. Bu anlamda,
tesebbuslerin mal veya hizmet piyasalarindaki rekabeti, bu piyasalarda dizenlenen
ihaleleri paylasmak yoluyla bozmalar da rekabet hukuku kapsaminda incelenmesi
gereken bir eylemdir. Bu c¢ercevede Ozellikle, ihale slrecinde, bir veya daha fazla
katihmcinin hig teklif vermemek veya belirledikleri teklifi sunmak Uzere yaptiklari anlagsma
olarak tanimlanabilecek olan danisikli teklifler ihalelerde ciddi bir problem olusturmaktadir.

ihalelerde gozlenen rekabeti sinirlayici davranislar, ihale igin benimsenen yéntem basta
olmak Uzere birgok duruma gére degisiklik gdsterebilmektedir. Ornegin, belli istekliler
arasinda ihale usulinde katilim sayisinin mevzuatta ongorulen yeterli saylya ulasmasi
icin, kazanmasi istenilen tesebbus lehine tamamlayici teklif veriimesi rekabet ihlali olarak
nitelendirilebilmektedir. Bu durumda rakipler ya oldukga yuksek fiyat teklifinde ya da kabul
edilmesi imkénsiz sartlar iceren teklifte bulunmaktadirlar. Burada tesebbuslerin niyeti,
ihaleyi kazanmak degil, ihalede rekabetin yasandigi izlenimini vermektir. Benzer sekilde
A, B ve C isimli tg firmanin katildigi ve A ile B firmalarinin anlastigi bir ihalede, digukten
yuksege tekliflerin A, B, C olmasi ve B ile A'nin fiyat teklifleri arasindaki farkin gegici
teminattan fazla olmasi durumunda, A’'nin idareye verdigi gegici teminattan vazgecerek
ihaleyi B’ye birakmasi danigikli bir teklifin gostergesi olabilecedi gibi, kazanan firmanin
ihaleye katilan diger firmalari tageron olarak kullanmasi da anti-rekabetgi bir anlagmanin
gereginin yerine getiriimesinin bir sonucu olarak ortaya gikabilmektedir.

Yakin ticari iligki igerisinde bulunan tesebbuslerin danigikli teklif sunmak gibi rekabeti ihlal
edici davranislarda bulunmalari daha kolay olabilmesine ragmen, kamu tarafindan yapilan
mal ve hizmet alim ihalelerinde genellikle istenen ig bitirme ve deneyim sartini saglamak
icin, tesebbusler tarafindan gelecek ihaleler dusunulerek, Grinun saglayicilarindan dahi,
daha dusuk fiyatlar teklif edilebilmektedir. Bir baska ifadeyle, s6z konusu tesebbuslerin
rekabeti sinirlayici davranislar icerisinde bulunmalart mimkin oldugu gibi, zaman zaman
firmalarin birbirlerinden tamamen badimsiz olarak rekabetci fiyatlar teklif etmeleri de
mumkundur. Dolayisiyla uretici firma ve yetkilendirilmis satici firmanin, ayni ihaleye ayni
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marka urunle ve kendi nam ve hesaplari adina girmelerinin rekabeti acik bir sekilde
sinirladigini genel bir kabul olarak séylemek mimkin gorinmemektedir. Ancak basvuru
konusu olayda oldugu gibi, aralarinda ticari iligki bulunan tegebbuslerin ayni ihaleye
girmesi durumunda ihale surecinin dikkatle takip edilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle, uretici firma ve yetkilendiriimig satici firmanin ayni ihaleye ayni marka ile
kendi nam ve hesaplari adina girmelerinin, 4054 sayili Kanun agisindan degerlendiriimesi,
ancak ex-post bir bicimde, s6z konusu ihaleye iligkin yapilacak inceleme ile ortaya
konulabilecek bir konudur. Bu agidan, s6z konusu veya benzer ticari iligkilerin, genel
olarak, ihalelerde anti-rekabetci etkileri yudzunden, bir genel duzenleme ile
yasaklanmasi/engellenmesinin, ozellikle bu konularin dizenlemesine iliskin olarak yetkili
bir kamu otoritesinin mevcudiyeti kargisinda, Rekabet Kurumu’nun goérev alanina
girmedigi disinllmektedir. Bu gergevede, Kamu ihale Kurumu tarafindan Kurumumuza
gonderilen bagvuru, yalnizca s6z konusu basgvuruya 0Oznel olmak Uzere yapilan
degerlendirme neticesinde sonuglandiriimistir.

1.2. Sikayete Konu Olaya iligkin Olarak Yapilan Degerlendirme

Sikayete konu istanbul Egitim ve Arastirma Hastanesi Bastabipligi'nce yapilan RBS ile
PACS ihalesinde Uretici firma GE ve yetkilendirilmig firma Birim’in ayni marka urinle fakat
kendi nam ve hesaplarina teklif verdigi anlagiimaktadir. Sikayetci ise boyle bir durumun
gorsel olarak ihalenin uygun sartlarda yapiimadigini gosterdigini iddia etmektedir. Bir
baska deyisle, KiK’e yapilan bagvuruda séz konusu iki tesebbiis arasinda danisikl teklif
verildigine iligkin olarak somut bir iddiada bulunulmamis ve konuya iligkin olarak herhangi
bir delil sunulmamigtir.

Dosyada yer alan belgeler ve yapilan incelemeler cercevesinde mevcudiyeti ortaya
konulan;

- stanbul Egitim ve Arastirma Hastanesi Bastabipligi'nce lglincii defa yapilan ve
sikdyete konu olan RBS ve PACS ihalesine, Birim’in, ilk defa benzer is taniminin
genisletiimesi Uzerine katilabildigi, iptal edilen ilk iki ihaleye ise katilamadig,

- Ikinci ihalenin bagka bir firma tarafindan kazanilmasina ragmen, is bitirme eksikligi
nedeniyle ihalenin iptal edildigi,

- 4734 sayilll Kamu ihale Kanun'un 24/l. maddesinde gegici teminatin %3’den az
olamayacagi ve s6z konusu ihaledeki gecici teminatlarin en az 55.000 YTL oldugu
dikkate alindiginda, Birim’in teminatini idareye birakarak ihaleyi GE’ye
birakmasinin, iki firma arasindaki fiyat farkinin bu rakamdan dusik olmasi
kargisinda makul olmadig,

- Anti-rekabetci bir anlagsma sonucu olarak en dugsuk iki teklifin sikdyet edilen
firmalarca verilmesinin, (s6z konusu iki teklifin arasindaki 15.000 YTL fark
bulunmasi ve bu rakaminda gegici teminat rakamindan daha dusik olmasi
nedeniyle), rasyonel olmadigdi,

- Mevcut durumda Ggiincl ihalenin de KiK tarafindan iptal edildigi,
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- Ihalenin agik olmasi, bir baska ifadeyle ihalenin sonuglandirilmasi igin minimum
katilimci sayisina gerek bulunmadigi

hususlari dikkate alindiginda, sikayete konu ihalede ayni marka urdnle teklif veren, Uretici
firma GE ve yetki verilen firma Birim’in rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici
davranislarda bulundugu yonunde tespitlere ulagilamamistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore, sikayet
konusu ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem tesis edilmesine
gerek bulunmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



