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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-3-146 (Devralma)
Karar Sayisi : 09-39/933-231
Karar Tarihi : 26.8.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI(Bagkan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Pelin ERDOGAN, imren SEYRANTEPE

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Guney 2M Dagitim Pazarlama ve Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Sinem MUGLA
Cumhuriyet Bulvari No: 123/3-304 Alsancak izmir

D. TARAFLAR : Guney 2M Dagitim Pazarlama ve Ticaret A.S.
Eyup Sultan Mah. Abdilhamit Cad. No:5
Samandira Kartal Istanbul

Merser Gida Servis ve Dagitim A.S.
|. Karaoglanoglu Cad. No:40 Cumhuriyet Camii Alti
Kagithane Seyrantepe Istanbul

Mehmet Ali Erdal ARAS
Cavusbasiyolu Cad. Merkez Mah. Nar Sok.
Bolelli Villa vie Konaklari No:G3 Cekmekdy Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Merser Gida Servis ve Dagitim A.S$.’nin “gida maddeleri
satis ve dagitim isi” nin Giney 2M Dagitim Pazarlama ve Ticaret A.$. tarafindan
devralinmasi iglemine izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.7.2009 tarih ve 5196 sayi ile giren ve
en son 10.8.2009 tarih ve 5669 say! ile eksiklikleri tamamlanan bildirim Gzerine, 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in ilgili
hakdmleri uyarinca yapilan inceleme sonucu duzenlenen 12.8.2009 tarih ve 2009-3-
146/0i-09-PE sayili Birlesme/Devralma Raporu, 17.8.2009 tarih ve REK.0.07.00.00-
120/228 sayili Bagkanlik Onergesi ile 09-39 sayili Kurul toplantisinda gérisulerek
karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da; Merser Gida Servis ve Dagitim
A.S.nin “gida maddeleri satis ve dagitim isi’nin Giney 2M Dagitim Pazarlama ve
Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi isleminin, 4054 sayili Kanun’'un 7. maddesi ve
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bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi oldugu;
islem sonucunda ayni Kanun maddesinde belirtildigi nitelikte ilgili pazarlarda bir
hakim durum yaratiimasi ya da mevcut bir hakim durumun gulglendirilmesi yoluyla
rekabetin 6nemli dl¢ude kisittanmasinin s6z konusu olmayacagi anlasildigindan,
bildirim konusu devir iglemine izin verilebilecegi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade
edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar
H.1.1. Gliney 2M Dagitim Pazarlama ve Ticaret A.S. (Gluney 2M)

Devralan taraf Guney 2M, turistik konaklama tesisleri, lokanta, yemekhane, okul,
hastane, kantin, fabrika, hazir yemek ve temizlik sirketleri gibi ev disi tuketim
noktalarinda kullanilan, her turlt igecek ve gida urunleri ile temizlik Grtnleri, kimyevi
madde, kirtasiye ve buro malzemeleri gibi gida digl drunlerin satis, pazarlama ve
dagitim faaliyetinde bulunmakta olup, hissedarlik yapisina Tablo 1’de yer verilmigtir.

Tablo 1. Glney 2M’nin Ortaklik Yapisi
Hissedarlar Pay Orani (%)

—
—
b~~~ |~~~

)
)
)
)
)

o

Toplam 100,00

Guney 2M'nin bagl sirketleri %(...) oraninda hisse sahibi oldugu C.F. Gida Sanayi ve
Ticaret A.S. (CF), %(...) oraninda hisse sahibi oldugu Poleks Gida Sanayi ve Ticaret
A.S. (Poleks) ve %(...) oraninda hisse sahibi oldugu Sinmaz G2M Gida Dagitim
Pazarlama ve Ticaret A.$. (Sinmaz G2M)’dir.

Glney 2M’nin 2008 yili cirosu (.............. ) TL'dir. Yas sebze ve meyvenin ev digi
tuketim kanalinda satis, pazarlama ve dagitim faaliyeti ile istigal eden CF 'nin 2008
yili cirosu ise (.............. ) TL'dir. Poleks ise muhtelif gida urGnlerinin ihracatini ve
yurtici dagitimini gergeklestirmekte olup 2008 yili cirosu (.............. ) TL'dir. Sinmaz
G2M ev digi tuketim kanali igin her turlu gida ve gida disi Urinun tedariki ile ilgili satis
ve dagitim hizmeti vermektedir. Ancak Sinmaz G2M’nin 2009 yili igerisinde kurulmus
olmasi sebebiyle 2008 yili cirosu yoktur. Dolayisiyla, Giney 2M Grubu’nun 2008 yili
toplam cirosu (.............. ) TL'dir.

H.1.2. Merser Gida Servis ve Dagitim A.S. (Merser)

Devreden taraf Merser, dondurulmus gida ve sos grubu Urtnlerinin yurt iginde ev digi
toplu tuketim noktalarina dogrudan veya mevcut bayileri araciligiyla satis ve
pazarlamasini yapmaktadir. Merser, hem kendi markali drlnlerinin hem de
musterilerinin talepleri dogrultusunda 6zel markali GrUnlerin tedariki, depolamasi ve
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nokta bazinda sevkiyatini gergeklestirmektedir. Ayni zamanda ithalat ve ihracat
faaliyetleri de gercgeklestirmekte olup gida sektérindeki bazi buyudk firmalarin
distribatérlugunu de yapmaktadir. Merser'in 2008 yili cirosu (.............. ) TL olup,
hissedarlik yapisina Tablo 2'de yer verilmistir.

Tablo 2. Merser’in Ortaklik Yapisi
Hissedarlar Pay Orani (%)

b~
—
I~~~

)
)
)
)
)

o

Toplam 100,00

Merser, Mehmet Ali Erdal Aras ve Zafer Aras’in ortak kontrolindedir. Merser Uzerinde
kontrol sahibi olan Mehmet Ali Erdal Aras’in kontrolinde faaliyet gosteren Frosos
Gida San. ve Tic. A.S. (Frosos) ve ARDO Gida Maddeleri Pazarlama Ticaret Turizm
Ltd. Sti (Ardo) unvanh iki sirket bulunmaktadir. Frosos sadece sos uUretimi faaliyeti
gerceklestirmektedir. Ardo ise muhtelif gida Urtnlerinin perakende, toptan, ev disi
tiketim gibi ayrimlar yapilmaksizin satis ve pazarlamasi faaliyetini yuritmektedir.
Ardo’nun 2008 yili cirosu (............. ) TL olup faaliyet gOsterdigi pazardaki pazar pay!i
Olcllemeyecek derecede kuguktur. Dolayisiyla, Merserin 2008 yili toplam cirosu

H.1.3. Devre Konu Varliklar

Bildirime konu devralmanin kapsami taraflar arasinda akdedilen “Varlik Alim Satimi
ve Calisanlarin Devri Sozlesmesi’nin (Devir Sozlesmesi) “Sozlesmenin Konusu”
baslikh 2. maddesinde (Bolum Il) dizenlenmistir. Buna goére bildirime konu iglem ile
G2M tarafindan Merser’in gida maddeleri satis ve dagitim isinin, (i) bu isin ifasi icin
gerekli olan musteri portfoyu, (i) tedarikgi portfoyu, (iii) dnemli sézlesmeler, (iv) depo
varliklari, (v) derin dondurucu dolaplar, (vi) motorlu araclar, (vii) fikri haklar, (viii) diger
varliklar, (ix) ticari degderi olan stoklar ve (x) bir kisim caliganlar ile birlikte
devralinmasi planlanmaktadir.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazan

1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesine gore, devralma islemlerinde devre konu mal
veya hizmetlerle tlketicinin goézinde fiyati, kullanim amaglari ve nitelikleri
bakimindan ayni sayillan mal veya hizmetlerden olusan pazar ilgili Grin pazarini
olusturmaktadir. Dolayisiyla belirli bir Griin ve onunla yuksek ikame edilebilirligi olan
diger Urlnlerden olusan pazar, ilgili Urin pazarinin taniminda temel alinmaktadir.

Diger yandan, Rekabet Kurulu’nun yayimlamig oldugu Ilgili Pazarin Tanimlanmasina
lliskin Kilavuz’'un 20. paragrafinda; inceleme konusu islem, gerek riin gerekse
cografi acgidan olasi alternatif pazar tanimlari c¢ergevesinde rekabet¢i endise
yaratmiyor ise pazar tanimi yapilmayabilecegi belirtiimigstir.

Ev digi tuketim kanalina tedarik sektori hastane, fabrika, kantin, kafeterya ve hazir
yemek (catering) firmalari gibi toplu yemek Uretilen isletmelere gida ve gida disi
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urtnlerin saglanmasi faaliyetini ifade etmektedir. Devir islemi taraflarinin faaliyetleri
dikkate alindiginda isleme iligkin ilgili Grin pazarinin, Bildirim Formu'nda da yer
verildigi Uzere "ev digi tiiketim kanalinda satis, pazarlama ve dagitim faaliyetleri"
pazari olarak ele alinabilecektir. Ancak incelemeye konu igslemde pazar yapisi,
taraflarin pazardaki konumu, pazar paylari gibi faktorler de dikkate alindiginda,
islemin olasi pazar tanimlari c¢ergcevesinde rekabetgi endise dogurmayacagi
gorulmektedir. Bu nedenle, ilgili Grin pazari tanimi bu dosya 6zelinde hukuki
degerlendirmeyi etkilemeyeceginden, s6z konusu islem baglaminda ilgili pazar tanimi
yapilmasina gerek olmadidi kanaatine variimistir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Taraflar ev digi tiketim kanalinda satis, pazarlama ve dagitim faaliyetini Tarkiye
genelinde gerceklestirmektedir. Ayrica, uUlke genelinde rekabet kosullarinda bdlgeler
bazinda belirgin farklihklar bulunmamaktadir. Devre konu tesebbuslerin faaliyet
alanlarina iligkin bolgeler arasi giris engellerinin bulunmadigi ve arz kaynaklarina
ulasma, Uretim, dagitim, pazarlama ve satis sartlarinin bdlgesel farkhliklar
gOstermedigi dikkate alinarak, ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmigtir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. Bildirime Konu iglem ve Degerlendirilmesi

Glney 2M ile Merser ve Mehmet Ali Erdal Aras arasinda Merser’in “gida maddeleri
satis ve dagitim isi’nin Guney 2M’ye devredilmesi islemini duzenleyen Devir
Sozlesmesi 2.7.2009 tarihinde imzalanmigtir. Anilan Sézlesme ile Merser, gida
maddeleri satis ve dagitim faaliyetini sonlandiracak ve s6z konusu faaliyeti, bu
faaliyetin ifasi igin gerekli olan masteri portfoyld, tedarikgi portfoyl, onemili
sozlesmeler, depo varliklari, derin dondurucu dolaplar, motorlu araclar, fikri haklar,
diger varliklar, ticari deg@eri olan stoklar ve bir kisim ¢aliganlar ile birlikte Guney 2M’ye
devredecektir.

Devir isleminin gerceklestiriimesi sonrasinda Merser’in Gliney 2M’ye devre konu is ile
ilgili olarak danigsmanlik hizmeti vermesi planlanmaktadir. Devir Sézlesmesi’'nin
‘Danigmanlik Hizmeti” baslikli 4. maddesinde (Bolum V) s6z konusu danismanlik
hizmetinin taraflar arasinda Devir S6zlesmesi ile ayni tarihte imzalanan “Danigsmanlik
Sozlesmesi” hukumleri gergevesinde verilecegi ifade edilmektedir.

Bir varlik devri niteligindeki islem hisse devrini icermemekte, islem sonrasinda
Merser’in hissedarlik yapisinda bir degisiklige yol agmamaktadir. 1997/1 sayili
Teblig'in 2. maddesinde hangi islemlerin birlesme veya devralma sayilacagi
belirtiimektedir. Bildirim konusu islem, hisse devri icermemesine karsilik tesebbisln
mal varhiginin el degistirmesiyle sonuglanmasi itibariyla anilan maddenin (b)
bendinde 6ngorilen “Herhangi bir tesebbisin ya da kisinin diger bir tesebbusin mal
varliginin yahut ortaklik paylarinin timinu veya bir kismini ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclari devralmasi veya kontrol etmesi”
hikmU gercevesinde bir devralmadir. Soyle ki; anilan maddenin ikinci fikrasinda
kontrolun; “ayri ayri ya da birlikte, fillen ya da hukuken bir tesebbliis (lizerinde
belirleyici etki uygulama olanagini saglayan haklar, s6zlesmeler veya baska araclarla
ve Ozellikle bir tesebblisiin malvarliginin tamami veya bir kismi Uzerinde miilkiyet
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veya igletimeye miisait bir kullanma hakkiyla veya bir tegsebblsiin organlarinin
olusumunda veya kararlari (lizerinde belirleyici etki saglayan haklar veya
sézlesmelerle meydana getirilebilecegi’ aciklanmistir. Yukarida belirtildigi Uzere,
dosya kapsaminda dagitim faaliyeti igin gerekli ekipman, musteri portfoylu ve bazi

personel devredilmektedir.

1997/1 sayili Teblig’de tesebbuslerin ilgili Urin pazarindaki toplam pazar paylarinin
%25’i astigi veya bu oran asgilmasa bile toplam cirolarinin 25.000.000 YTL’yi astigi
birlesme devralmalarin izne tabi islemler oldugu belirtilmistir.

islemin devralan tarafi Gliney 2M Grubu’nun 2008 yili toplam cirosu (............... ) TL
S TL . Krg)'dir. Devreden taraf acisindan
devre konu varliklardan elde edilen ciro, esikler bakimindan esas alinacaktir.
Devreden taraf Merser’in, 2008 yil cirosu (heereeenenns ) TL
(feeeee e TL o, Krg) olup cirosunun tamami devre konu
varliklara iligkindir. Devralma islemi taraflarinin 2008 yilinda elde ettikleri toplam ciro
(coeeineinannns ) TL (e TL Krs) olup,

1997/1 sayili Teblig'de belirtilen ciro esigini astigindan s6z konusu islem, izne tabi bir
devralma islemidir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, Glney 2M’nin tahmini pazar payinin %(...),
Merser’in tahmini pazar payinin ise yaklagsik %(...) oldugu anlagiimistir.. Guney
2M’nin faaliyetlerinin iginde bulundugu ev digi tiketim kanalinda satis, pazarlama ve
dagitim faaliyetleri pazarinin bliyime potansiyeline sahip bir pazar olmasi ve bu
pazarda adi gecen tesebbuslerin %(...) gibi ihmal edilebilir bir paya sahip
olmasindan hareketle, bildirim konusu devir islemi sonucunda herhangi bir hakim
durum yaratilmayacadl veya mevcut bir hakim durumun guglendiriimeyecegi
sonucuna ulagiimistir.

H.3.2. Yan Sinirlamalarin Degerlendirilmesi

islem taraflarinca imzalanan Devir Sdzlesmesinin 16.1. maddesinde islemin
devreden tarafi Merser ve Mehmet Ali Erdal Aras’a rekabet etmeme yukumlulugu
getirilmistir. Buna ek olarak ayni sézlesmenin 16.2. maddesinde de Merser ve
istiraklerine kapanis gunund takiben 36 ay suresince, Mehmet Ali Erdal Aras’a ise
Merser’de hissedar oldugu muddetce ve hissedarliginin sona ermesini takiben 36 ay
suresince dogrudan ve dolayli olarak Guney 2M ile veya istirakleri ile is iliskisi olan
herhangi bir misteri ya da mustakbel musteriyi elde etme yasagi getiriimektedir.

Taraflar arasinda imzalanan Danismanlik S6zlesmesi’'nin 9. maddesinde de Merser’e
ve Mehmet Ali Erdal Aras’a sdzlesmenin herhangi bir sebeple bitiminden itibaren 36
ay sure ile benzer bir rekabet etme ve mugteri elde etme yasag getirilmigtir

Genel olarak devralma iglemlerinde devredene getirilen rekabet yasaklari belirli
gsartlar altinda yan sinirlama olarak degerlendiriimekte, yogunlagsmanin
uygulanabilmesi icin gerekli ve yogunlagsma ile dogrudan ilgili kisittamalar olarak
gorilmektedir. Yan sinirlama olarak nitelendirilebilecek rekabet etmeme
yukumlaltkleri alicinin devraldidi maddi ve maddi olmayan varliklarin degerinden
tam olarak yararlanmasinin, bu cercevede alicinin yaptigi yatirnrmin karsiligini tam
olarak almasinin bir araci olarak goértulmektedir. Devredenin devredilen isletmenin
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¢alisanlarini ya da musterilerini transfer etmemesine yoénelik hukimler ise rekabet
yasaklarini tamamlayici yukUmldltUkler olarak goériimekte ve benzer etkiler
dogurmasi sebebiyle rekabet yasaklarina uygulanan d&lgutler c¢ergevesinde
degerlendiriimektedir.

Rekabet yasaklarinin ya da rekabet yasaklarini tamamlayici yukuamlulUkler igceren
hakdmlerin yan sinirlama kavrami ¢ergevesinde degerlendiriimesinde yogunlagsmanin
uygulanabilmesi icin gerekli ve yogunlasma ile dogrudan ilgili olma &l¢utl yaninda
“sadece taraflar agisindan kisitlayici olma” ve “orantililik” dlgutlerini de saglamasi
gerekmektedir. Degerlendirmeye konu sdzlesmede yer alan rekabet etmeme ve
musteri transfer etmemeye iliskin yukimlUlikler bu OlgUtler cergevesinde ele
alindiginda, s6z konusu kriterleri sagladigi anlagildigindan makul bir sinirlama oldugu
kanaatine variimistir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Bildirim konusu islemin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak
cikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna, igslem sonucunda ayni
Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum yaratiimasinin veya mevcut hakim
durumun guglendiriimesinin ve bdylece rekabetin 6nemli dl¢clide azaltiimasinin s6z

konusu olmamasi nedeniyle isleme izin veriimesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



