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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-1-70 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-52/1312-463

Karar Tarihi :13.10.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Doc. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Resit GURPINAR,
Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : Mehmet Akif KAYAR, Burak SAGLAM

C. BASVURUDA
BULUNAN : Dokuzagdac Yapi Malz. ins. Madencilik Teks. Turz. Eml. Bilg. ilet.
Elekt. Tic. ve San. Ltd. Sti.
Samsun Yolu Demirciler Sitesi 2. Cad. No: 44/B

Siteler-Altindag/Ankara
D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : Enduistri Teknik ith. ihr. Miim. Dah. Tic. Ltd. Sti.

Arjantin Cad. No:8/2 06680 G.O.P./Ankara

E. DOSYA KONUSU: Endiistri Teknik ith. ihr. Miim. Dah. Tic. Ltd. Sti.’nin, MKEK
Barutsan Roket ve Patlayici Fabrikasinin actigi gres yagi ihalelerinde tekel
olusturdugu iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.04.2011 tarih ve 3101 sayi ile giren
bagvuru lzerine hazirlanan 18.08.2011 tarih ve 2011-1-70/ii-11-356.MSU sayili Ilk
inceleme Raporu, 25.08.2011 tarih ve 11-46/1134-M Kurul toplantisinda gériistilmis
ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ihlaline iligkin bir sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla dnarastirma yapiimasina
karar verilmistir. Bunun Uzerine diizenlenen 03.10.2011 tarih ve 2011-1-70/OA-11-
170.MAK sayili Onarastirma Raporu 06.10.2011 tarih ve REK.0.15.00.00-110/279
sayill Bagkanlik Onergesi ile 11-52 sayili Kurul toplantisinda goériistlerek karara
baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Dokuzagag Yap! Malz. ins. Madencilik Teks. Turz. Eml. Bilg.
llet. Elekt. Tic. ve San. Ltd. $ti. (Dokuzagacg) tarafindan yapilan sikayet basvurusunda
Ozetle;

- Dokuzagac¢’'in MKEK Barutsan Roket ve Patlayici Fabrikasi Fabrikasi’nin (MKEK
Fabrikasi) ac¢tigi gres yagdi alim ihalesine Molykote markal Grln ile teklif vererek
ihaleyi kazandigi

- !hale sonrasinda, s6z konusu Uriiniin Turkiye distrib(itérii olan Endustri Teknik ith.
Ihr. MUm. Dah. Tic. Ltd. Sti. (EndUstri Teknik)'nin, anilan malzemeyi Dokuzagacg’a
tedarik etmedigi ve diger dagitici firmalara da bu yonde uyarida bulundugu,

- Endustri Teknik’in bahsi gegen ihalelerde tekel olusturdugu
iddia olunmakta ve konunun arastirilmasi talep edilmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, sikayet konusuna iliskin 4054 sayili
Kanun kapsaminda sorusturma agilmasina gerek olmadidi ve sikayetin reddedilmesi
gerektigi gorusu ifade edilmigtir.
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11-52/1312-463
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosyadaki bilgilere gore; odnarastirma kapsaminda raportdrlerce, basvuru konusu
iddialarin degerlendiriimesine iliskin olarak, MKEK Fabrikasi yetkilileri ve basvuru
sahibi ile goérusmeler ve ayrica 19.09.2011 tarihinde Endustri Teknik’te yerinde
inceleme ve gorusme gerceklestiriimistir. Yerinde inceleme sonucunda, Endustri
Teknik tarafindan diger dagitici firmalara Dokuzadac¢’a mal veriimemesi konusunda
uyarida bulunularak, Endustri Teknik ve diger dagitici firmalarin rekabetgi davraniglarin
koordinasyonu igerisinde olduklarina, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettiklerine iliskin herhangi bir bilgi ya da belgeye ulasilamamistir. Bu baglamda,
basvuru konusu iddialara iliskin degerlendirme Kanun’'un 6. maddesi cergevesinde
yapilmistir.

Basvuru konusu husus, rekabet hukukunda hakim durumun kétuye kullaniimasi ve mal
vermeyi ya da s6zlesme yapmayi reddetme kapsaminda degerlendiriimektedir. Her ne
kadar hukukta genel olarak tesebbusler arasi anlagsma yapma serbestisi esas olsa da,
zorunlu unsur olarak belirlenmis bir mal veya hizmetin Uretimini veya sunumunu
kontrolinde bulunduran bir tesebbisin, bu mal veya hizmetin rakip tesebbuslerce
kullanimina iligkin anlagsma yapma konusunda o6zel sorumlulugu bulunmaktadir.
Bununla beraber bir pazarda hakim durumda bulunan bir tesebbisin baska bir
tesebbls ile anlasma yapmay! reddetmesi veya ona mal ya da hizmet sunmaktan
kacinmasi, ancak istisnai hallerde ihlal olarak nitelendiriimektedir. Boylesi bir eylemin
kotiye kullanma olarak degerlendirilebilmesi igin, Grin veya hizmetin reddedilmesi
eylemi ile karsilasan tesebbils agisindan, s6z konusu urln ya da hizmetin kaginiimaz
olmasi, taraflar arasinda sdregelen uzun suireli bir iliski bulunmasi, mal vermeyi
reddetmenin objektif olarak hakli gerekcelere dayanmamasi ve bu eylemin rekabeti
sinirlayici etkisinin olmasi gibi unsurlarin varligi aranmaktadir.

Hakim durumdaki bir firmanin mal vermeyi reddetmesi eyleminin 4054 sayili Kanun
kapsaminda ihlal teskil edip etmedigi degerlendirmesi, saglayici tesebbisin hakim
durumda olup olmadiginin tespitinin ardindan dosya konusu iddianin kotuye kullanma
saylilip sayllmadiginin ele alinmasi yoluyla yapilabilecegi gibi; bir tesebblustn herhangi
bir mal veya hizmet piyasasinda hakim durumda olup olmadiginin tespitinin ayrintili bir
analize dayanmasi gerektigi dikkate alinarak dnce iddia konusu fiilin kdtiye kullanma
niteligi tasiyip tasimadiginin tespit edilmesi yoluyla da yapilabilir. Nitekim iddia konusu
fiillerin kotlye kullanma olarak kabul edilmesi halinde tesebblsun hakim durumda olup
olmadigi incelenerek de sonuca ulagilabilecektir. Dosyadaki bilgiler dogrultusunda
mevcut dosya bakimindan, hakim durum tespiti yapmaya gerek kalmayacagi
anlasildigindan, ikinci yontem benimsenmis ve bu baglamda ayrintilh bir ilgili Gran
pazari tanimlanmasina da gerek duyulmamistir.

Bu dogrultuda, Onarastirma kapsaminda raportorlerce yapilan gorusme ve yerinde
incelemeler ile dosyada yer alan bilgi ve belgeler dogrultusunda 6zetle;

- Anilan Grindn ihale kapsaminda temininin basvuru sahibinin faaliyetleri igerisinde
istisnai bir faaliyet olmasi ve cirosunun ihmal edilebilecek bir oranini olusturmasi,
dolayisiyla basvuru sahibinin faaliyetlerini sirdirmesi igin vazgecilmez bir nitelikte
olmamasi,

- Uriinin temini igin alternatif kanallarin bulunmasi,
- Taraflar arasinda dnceden suregelen uzun sureli bir iliski olmamasi,

- Basvuru sahibinin elinde taraflar arasindaki ihale Oncesinde veya sonrasinda
kurulmus bulunan ticari iliskiyi kanitlayacak nitelikte somut belgelerin bulunmamasi,
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- Iddia konusu hususun gerek ihalede gerekse ilgili genel ve 6zel pazarlarda rekabeti
tamamen ortadan kaldirmamasi

nedenlerinden hareketle, incelenen sikayet konusu ile ilgili olarak sorusturma
acllmasina gerek olmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



