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D. DOSYA KONUSU: Wienerberg AG Avusturya'nin, istiraki olan Wienerberger
Finance Service B.V. Hollanda araciligiyla Solvay GmbH Almanya ile birlikte
kontrol etmekte oldugu, ortak girigsim niteligindeki PIPELIFE International
GmbH Avusturya hisselerinin %50'sini devralmasi iglemine izin verilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.03.2012 tarih ve 2452 sayi ile giren ve
eksiklikleri 10.04.2012 tarihinde tamamlanan bildirim Gzerine, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun ve 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in ilgili hukimleri cergevesinde
dizenlenen 13.04.2012 tarih ve 2012-5-28/0i sayili On Inceleme Raporu
gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, sdz konusu iglemin 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi kapsaminda devralma oldugu ve 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§g kapsaminda izne tabi
oldugu; bununla birlikte, bildirim konusu iglemin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 7. maddesi kapsaminda bir hakim durum yaratan veya mevcut
bir hakim durumu guglendiren ve bunun sonucunda dlkenin butinu yahut bir
kisminda ilgili piyasadaki rekabetin onemli dlgide azaltiimasi sonucunu doguran
nitelikte olmadigi; dolayisiyla s6z konusu isleme izin verilmesinin uygun olacagi ifade
edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. islemin Niteligi Agisindan Yapilan Degerlendirme

Bildirim konusu iglem, Wienerberg AG Avusturya’nin (Wienerberg), istiraki olan
Wienerberger Finance Service B.V. Hollanda (Wienerberger) araciligiyla Solvay
GmbH Almanya (Solvay) ile birlikte halen ortaklasa (%50-%50) kontrol etmekte
oldugu ortak girisim niteligindeki PIPELIFE International GmbH Avusturya
(PIPELIFE) hisselerinin %50’sini devralmasi iglemine iligkin izin bagvurusudur.

Birlesme ve Devralmalarda ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Sinirlamalar Hakkinda
Kilavuz'un ilgili maddesinde; “ortak kontrolle yonetilen bir sirketin hissedarlarindan
birisinin diger hissedarlarin hisselerini devralmak suretiyle sirket Uzerinde tam kontrol
tesis ettigi durumlarda ilgili tesebbuslerin, devralan hissedar ve ortak girisim sirketi
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oldugu” belirtiimektedir. Bu kapsamda bildirime konu islem dahilinde, Wienerberger
AG ve PIPELIFE International GmbH ilgili tesebbusler olarak belirlenmistir.

Wienerberger, PIPELIFE’In Solvay’de bulunan % 50 hissesini satin aldiktan sonra,
PIPELIFE’In hisselerinin %100’Une sahip olacak ve firmanin kontrolinu tek basina
elde edecektir. Devre konu tegsebbus uUzerindeki kontrolin el degistirecek olmasi
nedeniyle, s6z konusu igslem, 4054 sayili Kanun’un ilgili hikumleri ve 2010/4 sayil
Teblig’'in 5. maddesi anlaminda bir devralma islemidir. Taraflarin 2011 yili cirolari
dikkate alindiginda 2010/4 sayili Teblid'in 7. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde yer alan esikler asildigindan, islem bildirime tabidir. Devralan taraf olan
Wienerberger'in Turkiye’de herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir. Devre konu
PIPELIFE’In ise Turkiye’deki faaliyetleri, istiraki olan Arili Plastik Sanayi A.S.
vasitasiyla surduriimektedir.

Plastik boru sistemleri pazarinda, PIPELIFE Turkiye'nin ve rakip tesebbuslerin 2011
yili pazar paylar incelenmigtir. S6z konusu islem sonrasinda PIPELIFE Gzerindeki
ortak kontrol tek kontrole donlusecek olup Turkiye plastik boru pazarindaki mevcut
durumda herhangi bir dedisiklik olmayacak, herhangi bir yogunlasma
gorulmeyecektir.

Dolayisiyla, bildirim konusu devralma islemi sonrasinda pazarda bir hakim durumun
yaratilmasi veya mevcut hakim durumun guglendiriimesi ve rekabetin 6nemli dlgclide
azaltilmasi sonucunun ortaya ¢gikmayacagi kanaatine ulasiimigtir.

H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, bildirim konusu islemin
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan 2010/4 sayili
“Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna; islem sonucunda ayni Kanun maddesinde
belirtilen nitelikte hakim durum yaratimasinin veya mevcut hakim durumun
gUglendiriimesinin ve bodylece rekabetin dnemli dl¢ide azaltiimasinin s6z konusu
olmamasi nedeniyle isleme izin verilmesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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