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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,

Dr. Murat GETINKAYA, Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN
B. RAPORTORLER: Onur Yelda YUKSEL, Sinan CORUS, Necla SUMER

C. BASVURUDA o .
BULUNANLAR : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA iNCELEME _
YAPILANLAR : - Turkcell lletisim Hizmetleri A.S. _
Turkcell Plaza, Mesrutiyet Cad. No:71, Tepebasi/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Arag takip hizmetleri alanina iligkin eylemleri nedeniyle
Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.’ye yonelik olarak gegici tedbir uygulanmasi
talebi.

F. TALEBIN OZETi: Basvuruda 6zetle; Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell)’in
hakim durumda bulundugu, ara¢ takip firmalarina yodnelik fiili munhasirlik
uygulamalariyla hakim durumunu koétliye kullandigi ve s6z konusu uygulamalarin
2008 yili 6ncesi ve sonrasinda bireysel muafiyetten yararlanamayacagi iddia edilip
4054 sayilli Kanun'un 9. maddesi uyarinca gegici tedbir karari alinmasi talep
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 23.11.2012 tarih ve 9889 sayi ile
giren gizlilik talepli bu basvuru duzenlenen 06.12.2012 tarih ve 2007-2-234/BN sayili
Bilgi Notu Rekabet Kurulu'nun 13.12.2012 tarihli toplantisinda gortustlmus ve bagvuru
konusu iddialarin 18.07.2012 tarih ve 12-38/1110-M sayili karar uyarinca Turkcell
hakkinda yurutulen sorusturma kapsaminda degerlendiriimesine,

Sorusturmada gelinen nokta bakimindan bir gegici tedbir karari alma imkaninin
bulunmadigi anlasildigindan, s6z konusu karar asamasinda talebin reddi ile gegici
tedbir ihtiyaci olup olmadiginin yuriyen sorusturma asamasinda degerlendiriimesine
karar verilmistir. Bu slre¢ sonunda hazirlanan 31.05.2013 tarih ve 2007-2-234/BN
sayil Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda, Turkcell’e yénelik olarak idari
tedbir uygulanmasi yonundeki talebin reddedilmesi gerektigi gortsine yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Yukarida yer verilen karar dogrultusunda, iddia konusu davraniglarin devam etmesi
halinde ciddi ve telafisi olmayacak zararlarin ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz oldugu
gerekcgesiyle gecici tedbir karari alinmasi talebi degerlendirilmistir. 4054 sayili
Kanun'un “ihlale Son Verme” baslikli 9. maddesinin son fikrasi asagidaki sekilde
dizenlenmigtir:
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“...Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma
ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte ve
nihai kararin kapsamini asmayacak sekilde gecici tedbirler alabilir.”

Yukarida yer verilen hikme goére gegcici tedbirin uygulanabilecedi durumlar ciddi ve
telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlar olarak
nitelendirilmistir.

Basvuruda ciddi ve telafisi olmayacak zararlarin ortaya ¢gikmasinin kaginilmaz oldugu
ileri surtlmekle birlikte, buna iligkin herhangi bir gerekgceye, somut veriye veya ne
sekilde bir zararin nasil ortaya c¢ikacagina iliskin herhangi bir aciklamaya yer
verilmemigtir. Ayrica basvuruda iddia konusu eylemlerin baglangici 2006 yilina kadar
goturdlmekte ve ihlalin 5 yildan uzun suredir devam ettigi ileri surilmekte, ancak
basvurunun 2012 yilinda yapildidi dikkat gekmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Sorusturma Raporu ile ulasilan sonug;

(TICARI SIR)

seklindedir.

Bununla birlikte, GSM hizmetleri pazari ile ara¢ takip hizmetlerine yonelik GSM
hizmetlerinin pazarinda G¢ GSM operatorinin toplam cirosuna ve (.....) bakildiginda,

(.....).

Buna ek olarak, GSM hizmetleri ses tasimaciligi, SMS/MMS iletimi, veri erigimi
hizmetleri ile katma degerli hizmetler olarak siniflandirilabilecek pek c¢ok alan
Uzerinden saglanmaktadir. Pazar yapisinin bir sonucu olarak, piyasaya ilk girig
yapildiginda temel kalemler olarak gorulebilecek lisans ile altyapr yatirm
maliyetlerine yalniz tek seferde katlaniimakta, dolayisiyla ara¢ takip sistemlerine
yonelik GSM hizmetlerinin saglanabilmesi igin ayri bir lisans alimi, altyapi yatirimi
yapilmasi vs. gibi durumlar s6z konusu olmamaktadir.

Yukarida yer verilen bilgi ve de@erlendirmeler 1s1ginda, ciddi ve telafisi olmayacak
zararlarin ortaya ¢ikmasi iddiasini dogrular herhangi bir bulgu olmadigina ve basvuru
sahibinin gecici tedbir uygulanmasi yonundeki talebin reddedilmesi gerektigi kanisina
varimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin doérdinclu fikrasinda ongorilen kosullar gergeklesmediginden Turkcell
iletisim Hizmetleri A.S.'ye yonelik gecici tedbir uygulanmasi talebinin reddine
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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