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E. DOSYA KONUSU: MPS Metal Plastik Sanayi Cember ve Paketleme Sistemleri
imalat ve Tic. A.S. ile Bekap Metal ingaat San. ve Tic. A.S.’nin gelik gember alim
ihalelerinde danisikli hareket etmek, fiyat velveya satis kosullarini birlikte
belirlemek, bilgi aligverisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu kayitlarina 13.06.2011 tarih ve 4413 sayi ile
intikal eden gizlilik talepli basvuruda ozetle; ¢ yil 6nce MPS Metal Plastik Sanayi
Cember ve Paketleme Sistemleri imalat ve Tic. A.S. (MPS) ile Bekap Metal ingaat San.
ve Tic. A.S. (BEKAP) arasinda ortak uretim ve satis konusu olan celik ambalaj
cemberinde uygulanacak satis fiyatlarina iligkin bir anlagsma oldugu iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI:

Rekabet Kurumu kayitlarina 13.06.2011 tarih ve 4413 sayi ile intikal eden gizlilik talepli
ihbar basvurusu lizerine hazirlanan 13.06.2011 tarihli ve 2011-1-118/ii-11-193.HHU
saylll ik inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun 29.06.2011 tarihli toplantisinda
gorusulerek 11-40/859-M sayi ile dosya konusu iddialar ¢ercevesinde MPS ve BEKAP
hakkinda 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

Anilan karar geregince yapilan énarastirma sonucunda hazirlanan 09.08.2011 tarihli ve
2011-1-118/0A-11-176.AG sayili Onaragtirma Raporu, Kurulun 17.08.2011 tarihli ve
11-45 sayil toplantisinda gorlUsulerek, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun (4054 sayili Kanun)un 4 Uncu maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti
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amaclyla MPS ve BEKAP hakkinda, 4054 sayili Kanun'un 41 inci maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina 17.08.2011 tarih ve 11-45/1085-M sayi ile karar verilmistir.

Kurulun sorugsturma agma karari, 4054 sayili Kanun’un 43 Uncl maddesi uyarinca, ileri
surulen iddialarin turd ve niteligi ile 15.02.2009 tarihli ve 27142 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanarak yurirliige giren “Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi
Yapilmasina Dair Yonetmelik” (Pismanlik Ydnetmeligi) hakkinda gerekli bilgiler de
verilmek suretiyle, hakkinda sorusturma yurutulen tesebbuslere 26.08.2011 tarihli
yazilarla bildirilerek, ilk yazili savunmalarin 30 gun icerisinde gonderiimesi talep
edilmigtir. Ayrica ihbar sahibine de 4054 sayili Kanun'un 42 nci maddesi uyarinca
tebligat yapiimigtir. MPS ve BEKAP'In ik yazili savunmalari sirasiyla 04.10.2011 tarih,
6874 sayi ve 06.10.2011 tarih, 6939 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Kurulun 02.02.2012 tarihli ve 12-04 sayili toplantisinda alinan karar ile sorugturmanin
suresi 17.02.2012 tarihinden itibaren 2 ay uzatiimig ve s6z konusu karar taraflara
03.02.2012 tarihli yazilarla teblig edilmistir.

Sorugsturma surecinde, 12.04.2012 tarihine rastlayan Persembe gunu saat 09.30’da
MPS vekili Av. Efser Zeynep ERGUN ile MPS Gn. Md.’ii Cem ORS ve MPS Satis Md.
ilke GUNAL tarafindan Pismanlik Yoénetmeliginin “Para cezasi verilmemesi” baslikli 4
Uuncl maddesinden yararlanabilmek i¢in bagvuru yapilmis ve ayni Yonetmelik'in 6/1(a)
md. sayilan turden belgeler ile bunlara iligkin bilgi ve agiklamalar sunulmustur.

MPS tarafindan yapilan pismanhk bagvurusu Kurulun 12.04.2012 tarihli ve 12-20 sayih
toplantisinda goérusulmuas; basvurunun Pigsmanlik Yonetmeligi'nin 4 Uncd maddesi
kapsaminda kabul edilemeyecegine bununla birlikte bagvuru sahibinin Pismanik
Yonetmeligi'nin 6 nci maddesindeki kosullari yerine getirmesi kaydiyla, basvurunun
ayni Yonetmeligin 5/1(a) md. kapsaminda kabul edilmesine 12-20/558-MP say:i ile
karar verilmigtir. S6z konusu karar, 16.04.2012 tarihli ve 1839 sayili yazi ile MPS’ye
bildirilmistir.

Sorusturma kapsaminda hazirlanan 17.04.2012 tarihli, 2011-1-118/SR-01 ve 2011-1-
118/SR-02 sayill Sorusturma Raporlari ve ekleri, 4054 sayili Kanun’un 45 inci maddesi
geregince taraflara teblig edilerek ikinci yazili savunmalar talep edilmistir.

Rapor'un ilgili taraflara tebligini miteakip MPS temsilcileri Av. Efser Zeynep ERGUN ve
Av. Nilay AKCAY tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 25.04.2012 tarih ve 3644
sayi; Nizami GUNDOGAN ve BEKAP vekilleri Av. i. Yilmaz ASLAN ve Av. Orhan UNAL
tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 26.04.2012 tarih ve sirasiyla 3672 ve 3671
sayl; MPS yéneticileri Salih Cem ORS ve ilke Selvinaz GUNAL tarafindan gdnderilen
ve Kurumu kayitlarina 07.05.2012 tarih ve sirasiyla 3930 ve 3931 sayi sayi ile intikal
eden yazilarda; Rapora iligkin ikinci yazili savunmalarin sunulabilmesi igin ek sure
talep edilmis olup s6z konusu talepler Kurulun 03.05.2012 tarihli ve 12-24/671-M sayili
ve 09.05.2012 tarih ve 12-25/757-M kararlari ile uygun bulunmustur. Taraflarca sunulan
ikinci yazili savunmalar Kanun'un 45 inci maddesinde belirlenen sure iginde olmak
Uzere son olarak 18.06.2012 tarihinde Kurum kayitlarina girmigtir.

Anilan savunmalara iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin ikinci fikrasi
cercevesinde Sorusturma Heyetince hazirlanan 03.07.2012 tarihli ve 2011-1-118/EG-
01, 2011-1-118/EG-02, 2011-1-118/EG-03, 2011-1-118/EG-04 ve 2011-1-118/EG-05
sayil Ek Yazili Gorusler taraflara teblig edilmistir.
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Ek Gorusler’in taraflara teblig edilmesinin ardindan MPS ve MPS yoneticileri Salih Cem
ORS ile ilke Selvinaz GUNAL vekili Av. Efser Zeynep ERGUN tarafindan génderilen ve
Kurum kayitlarina 09.07.2012 tarih ve sirasiyla 5509, 5510 ve 5511 sayi ile intikal eden
dilekgelerle; yine BEKAP ve BEKAP yéneticisi Nizami GUNDOGAN vekilleri Av. |.
Yilmaz ASLAN ve Av. Orhan UNAL tarafindan goénderilen ve Kurum kayitlarina
10.07.2012 tarih ve sirasiyla 5525 ve 5526 sayi ile intikal eden dilekgelerle Gguncu
yazill savunmalarin sunulabilmesi i¢in ek sure talep edilmis olup s6z konusu talepler
Kurulun 18.07.2012 tarihli ve 12-38/1077-M sayili karari ile uygun bulunmustur.

Sorusturma taraflarindan BEKAP'In ve Nizami GUNDOGAN'In igiincii  yazili
savunmalari sirasiyla 31.08.2012 tarih, 6705 sayi ile 31.08.2012 tarih, 6706 sayi; Salih
Cem ORS’Un, ilke Selvinaz GUNAL'In ve MPS’nin iglncl yazili savunmalari ise
04.09.2012 tarihli faks ve 05.09.2012 tarih ve sirasiyla 6810; 6811 sayl ve 6812
sayllarla 4054 sayili Kanun’'un 45 inci maddesinde 0Ongoérulen sure icinde Kurum
kayitlarina intikal etmisti. Son olarak 16.10.2012 tarihinde taraf temsilcilerinin
katilimiyla S6zI0 Savunma Toplantisi yapiimistir.

Kurulun 30.10.2012 tarihli toplantisinda nihai karar verilmistir.
H. RAPORTOR GORUSU
Sorusturma Heyeti'nde yer alan raportorler tarafindan;

1. MPS ile BEKAPIn 25.10.2008 ve 31.03.2010 tarihleri arasinda, ERDEMIR,
TRAKYA CAM ve BORCELIK gibi misterilerin agmis olduklar gelik gember alim
ihalelerinde danigikli hareket etmek; diger musterilere yonelik olarak uygulanacak
fiyat velveya satis kosullarini birlikte belirlemek ve bu dogrultuda ¢ok sayida
gorusmeler yaparak bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 Gnci maddesi kapsaminda anlagsma igerisinde
olduklari,

2. Bu nedenle s6z konusu tesebbuslere, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 16 nci maddesinin Gguncu fikrasi geregince, Kurulun nihai kararindan bir
onceki mali yilda olusan yillik gayri safi gelirlerinin %10’una kadar idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi,

3. a) Uygulanacak idari para cezasinin Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iligkin Yonetmelik (Ceza Yonetmeligi) hiikiimleri uyarinca takdir edilmesi
gerektigi,

b) So6z konusu Yonetmelige gore, ihlal teskil eden eylemler Ceza Yonetmeligi'nin 3
uncl maddesinde yapilan “kartel” tanimina uydugundan, Ceza Yo6netmeligi'nin 5 inci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin tatbik edilmesi gerektigi,

c) ihlalin bir yildan uzun, bes yildan kisa bir siireyle siirmesi nedeniyle, belirlenecek
temel para cezasinin, Ceza Yonetmeliginin 5 inci maddesinin d¢lncu fikrasinin (a)
bendi uyarinca yarisi oraninda artinllarak uygulanmasi gerektigi,

4. MPS Metal Plastik Sanayi Cember ve Paketleme Sistemleri imalat ve Tic. A.S. ile
Bekap Metal ingaat San. ve Tic. A.S. bakimindan dikkate alinacak herhangi bir
agirlastirici ve/veya hafifletici unsur bulunmadigi,

5. Ayrica ihlalde belirleyici etkileri bulundugu tespit edilen MPS Metal Plastik Sanayi
Cember ve Paketleme Sistemleri imalat ve Tic. A.S. Gn. Md.’ii Salih Cem ORS,
MPS Metal Plastik Sanayi Cember ve Paketleme Sistemleri imalat ve Tic. A.S. Satis
Md. ilke GUNAL ve Bekap Metal ingaat San. ve Tic. A.S. eski Gn. Md. Yrd. Nizami
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GUNDOGAN hakkinda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 nci
maddesinin  Gguncu  fikrasi  geregince, ihlalin  gerceklestigi ddnemde
yoneticisi/calisani bulunduklarn tesebbuslere verilecek idari para cezasinin yuzde
besine kadar idari para cezasi verilmesi gerektigi,

6. Ancak, MPS Metal Plastik Sanayi Cember ve Paketleme Sistemleri imalat ve Tic.
A.S. tarafindan Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirlii Yapiimasina
Dair Yonetmelik kapsaminda basvuruda bulunulmus olmasi ve s6z konusu
basvurunun Rekabet Kurulunun 12.04.2012 tarihli ve 12-20/558-MP sayili karariyla
ayni Yonetmeligin 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ¢ercevesinde kabul
edilmesi nedeniyle, MPS Metal Plastik Sanayi Cember ve Paketleme Sistemleri
imalat ve Tic. A.S. verilecek cezanin (gte bir ile yarisi arasinda indirilmesinin ve
tesebbiisin ihlali kabul eden ve aktif isbirliginde bulunan Gn. Md. Salih Cem ORS’e
ve Satis Md. ilke Selvinaz GUNAL’a verilecek cezalarin da Ugte birden az olmamak
kaydiyla indirilmesinin veya ceza veriimemesinin uygun olacagi,

ifade edilmistir.
l. INCELEME VE TESPIiTLER
I.1. Hakkinda Sorusturma Yrutiilen Tesebblisler

1.1.1. MPS Metal Plastik Sanayi Gember ve Paketleme Sistemleri imalat ve Tic.
AS.

Dilovas/KOCAELI'de kurulu olan MPS, paketleme, yapi ve diger endistrilerde
kullanilan plastik ve celik gember ile gemberleme sistemlerinde kullanilan arag ve
sistemlerin Uretimi ve/veya satimi igiyle istigal etmektedir. Signode System GmbH
(Signode) drunlerinden c¢elik ¢cember ve ilgili ekipmanlarin Turkiye’de muinhasir
distribatérlagund de yapan sirketin hissedarlari su sekildedir: (.....)

1.1.2. Bekap Metal insaat San. ve Tic. A.S.

1975 yilindan beri demir-gelik sektorinde faaliyet gdsteren sirketin unvani 1998 yilinda
BEKAP olmustur. Faaliyetlerini Dilovasi Organize Sanayi Bolgesinde surdurmektedir.
ambalaj ¢cemberleri disinda, elektro galvanizli rulo sac Uretim tesisi ve dilme, boy
kesme hatlarinin bulundugu celik servis merkezi vardir. Ambalaj alaninda BEKAP, gelik
cember, plastik ¢cember ve lifli ambalaj ¢emberlerinin yani sira celik tokalar ve
ambalajlama makineleri Uretmektedir. BEKAP ayrica Japon ambalajlama firmasi olan
Kohan Kogyo'nun Turkiye distribatoradar. Yilimaz ailesinin kontrolinde olan sirketin
hissedarlik yapisi su sekildedir: (.....).

1.2. ilgili Pazarlar
1.2.1. ilgili Uriin Pazar

Haklarinda sorusturma yurutilen tesebbuslerden MPS c¢elik ambalaj ¢gemberi, toka,
plastik ambalaj ¢cemberi ile makine ve yedek parga Uretim ve satigi konularinda;
BEKAP ise celik ambalaj ¢emberi ve elektro galvanizli rulo sac uretimi ve satisi
konularinda faaliyet gostermektedir.

Cember terimi pazara 6zgu bir terim olup, sanayi Urunlerinin bir araya getiriimesi ve
emniyetli bir sekilde taginabilmesi amaciyla celik, plastik ve dokumadan yapilmis ip,
urgan vb. cisimlerle ¢evrelenmesi, baglanmasidir. Bu alanda uretilen Grunler gelikten,
polipropilen (PP) ve polietilen (PET) gibi plastikten ve polyester ipinden Uretilmis
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cemberlerdir. Cesitli cember turleri diginda nakil islemleri sirasinda halat, sicim, streg
film, ¢ekilmis film, oluklu kutular vb. Granler de kullanilabilmektedir.

Celik ¢cember genellikle sanayi Uranlerinin ve agir tonaj UruUnlerin paketlenmesi,
istiflenmesi ve bir arada tutulmasinda kullanilan bir urinddr. Demir-gcelik ve yan
aranleri, boru profil, cam, ahsap, tas (kaldinm tagi, dekorasyona yonelik yapay taglar),
mermer sektorinde kullanim alanlari vardir. Ayrica yuklemeler ve istifemede kullanilan
gemi, tren ve konteyner i¢i sabitlemede kullanilir.

Celik ambalaj ¢cemberi tek kullanimlik bir malzemedir. Kullanim sonrasi hurda celik
olarak degerlendiriimektedir. Celik ¢ember kullanimi i¢in bazi aparatlar (yerlesik
makineler ve portatif pnomatik, insan gucune dayali el aletleri) yurt digindan ithal
edilmektedir. Bunun diginda ¢emberlerin uglarini birbirine baglamaya yarayan toka
uretimi de vardir.

Celik cember ile plastik gember, birbirinin yerine kullanilabiliyor olsa da, bazi urinler ve
uygulamalar belirli 6zel gemberlerin kullanimini gerektirmektedir. Spesifik olmayan ve
genel olarak yuk saglamlagstirma uygulamasinda kullanilan ¢emberler prensipte
birbirlerinin  yerine  kullanilabiliriler. Bazi uygulamalarda yukd sevkiyat icin
saglamlastirma sirasinda bir dizi Urdn birbirinin yerine veya beraber de kullanilabilir.
Celik, PET ve PP ¢emberler, polyester ipli gember, ip, sirink veya stre¢ ambalaj filmleri,
vs. kullanilacak Grunun (¢cemberin) secimi, yuk agirligi, sekli, nakliye kosullari, Uretim
kapasitesi, musteri tercihleri gibi bir dizi kritere dayanmaktadir. Son yillarda aliminyum,
demir disi metaller, sentetik elyaf gibi sektorlerdeki pek ¢ok kullanici g¢elik gember
yerine PET c¢ember kullanmaya baglamiglardir. Bu degisimin arkasindaki temel
nedenler PET cemberin teknik Ozellikleri, paslanmamasi ve is guvenligi olarak
sayllabilir. Celik ¢ember kullanicisi olan c¢elik boru sektorinde de PET g¢ember
kullanimi denemeleri yapilmaktadir.

Bu bilgiler gercevesinde dosya kapsaminda kesin bir pazar tanimi yapilmasina gerek
olmamakla birlikte, 13.06.2011 tarihinde Kurum kayitlarina intikal eden ihbarda
belirtilen hususlar ve 6narastirma/sorusturma surecinde elde edilen bilgi ve belgeler
Is1ginda ilgili Grin pazari “gelik ambalaj gemberi” olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Celik ambalaj cemberi pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin Turkiye’nin tamamina
satis yapmasi ve yurt icindeki farkli cografi alanlar bakimindan ilgili Grane iligkin rekabet
sartlarinda dikkate deger bir sekilde farklilasma yaratacak herhangi bir unsur tespit
edilmemis olmasi nedeniyle, ilgili cografi pazar Turkiye olarak belirlenmigtir.

1.2.3. ilgili Pazarda Faaliyet Gésteren Tesebbiisler, Tahmini Pazar Paylari ve
Yogunlagma Orani

inceleme silirecinde raportérlerce yapilan arastirmalarda, Turkiye celik ¢ember
pazarinda sorusturma taraflari MPS ve BEKAP diginda Baysal Metal Ambalaj San. ig
ve Dig Tic. Ltd. Sti.’ye (BAYSAL), Yarali Demir Celik ve Sanayi Makineleri Tic. Ltd. $ti.
(YARALI) ve Ekobant Metal Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. (EKOBANT) unvanli baglica ug
tesebblsun daha faaliyet gosterdigi anlasiimistir. Bunlardan EKOBANT’in 2011 yilinda
pazara girdigi; YARALInin ise ayni yil igerisinde celik ¢ember Uretim ve satis
faaliyetlerine son verdigi bilgisi edinilmigtir. Ote yandan sorusturma sirecinde
Raportérlerce Eregli Demir ve Celik Fabrikalar T.A.S. (ERDEMIR) ve Trakya Cam
Sanayi A.S. (TRAKYA CAM) ile yapilan gorusmelerden, navlun fiyatlarinin yuksekligi
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nedeniyle yurt disinda yerlesik Ureticilerin, yurt icinde yerlesik Ureticilere kiyasla daha
avantajll nihai teslim fiyatlan sunamadiklari, bu nedenle ithalat imkaninin da oldukc¢a
dusuk oldugu bilgisi edinilmigtir.

Sorusturma surecinde yukarida zikredilen tesebbuslere gonderilen 09.12.2011 tarihli ve
muhtelif sayili yazilar ile anilan tesebbuslerin 2008-2011 yillari arasinda toplam c¢elik
cember Uretim ve yurt i¢i satig bilgileri istenilmigtir. S6z konusu yazilara cevaben
tesebbuslerden alinan muhtelif tarih ve sayili yazilarda sunulan bilgilere goére anilan
tesebbuslerin 2008-2011 yillari arasinda toplam yurt i¢i satiglari ile bu satiglar dikkate
alinarak hesaplanan tahmini pazar pay: bilgileri su sekildedir:

Tablo 1: Yurticinde Yerlegik Tesebbiislere Ait Yurtici Satig ve Pazar Paylari

Tesebbiis | 2008 2009 2010 2011

) Pazar ) Pazar ) Pazar )

Uretim Payi Uretim Payi Uretim Payi Uretim Pazar

(ton) (%) (ton) (%) (ton) (%) (ton) Payi (%)
MPS (....) (..) Gy 6.y 6.0 (..) (... (....)
BEKAP | (.....) () 1) ey 160 G...) (... (....)
BAYSAL | (....) (..) [(..) Te.) T(.) C..) [(..) (....)
YARALI | (.....) () 1) Ty 160 G...) (... (....)
EKOBANT | (.....) I I (...) (¢ (....)
TOPLAM | (..... ) 100 (... ) 100 (... ) 100 (... ) 100

Yukaridaki tabloda yer alan bilgilerin incelenmesinden, sorusturma taraflarr MPS ve
BEKAP’In birlikte yurt ici celik ¢cember talebinin toplamda %93-95’ini karsiladiklan
anlasiimaktadir. Bu husus taraflarin ilgili pazarda onemli bir pazar guclne sahip
oldugunu kanitlayabilecek niteliktedir.

Piyasadaki tesebbuslerin pazar paylari pazar gucunun varligi agisindan 6énemli bir
gosterge olmasina ragmen analizlerde Herfindahl-Hirshman Index (HHI)da Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) Avrupa Birligi (AB) rekabet otoriteleri ve Rekabet Kurulu
tarafindan kullanilan 6nemli bir yontemdir. AB Komisyonunun yatay igbirliklerinin
degerlendiriimesine yonelik rehberinde (Rehber) HHI'in 1800 ve yukari degerler olarak
hesaplandigi pazarlarin dnemli dlgide yogunlasmis ve dolayisiyla rekabet karsiti etkiler
acisindan riskli oldugu ifade edilmektedir. Ayrica ilk dort sirada yer alan sirketin toplam
pazar paylarini ifade eden YO (yogunlasma orani) 4 oranlari da pazar yogunlasmasi
hakkinda gosterge niteligindedir.

Tablo 2: Celik CGember Pazari HHI Oranlari ve YO4 2008-2011
2008 | 2009 | 2010 | 2011
HHI | 4955 | 5135 | 4701 4751
YO4 | 100 100 100 ~100

Son dort yil icerisinde “4701” ve “5135” arasinda gerceklesen HHI degerleri ¢elik
ambalaj cemberi pazarinda oldukga yuksek bir yogunlasmanin varligina isaret
etmektedir. Keza, surekli olarak 100 olarak gerceklesen YO4 de anilan pazarin rekabet
karsiti etkilere ne kadar agik oldugunu kanitlar mahiyettedir. Ote yandan Rekabet
Kurumunca yayimlanan Rekabet Terimleri Soézlugu'nde, “yogunlasmis oligopol
piyasas!” “fiyatlarin rekabetci piyasa yapisinin olduk¢a Ustinde ve ¢ikti miktarinin ise
rekabetgci piyasa yapisinin oldukga altinda oldugu yuksek derecede yogunlagmis pazar
yapisidir.” seklinde tanimlanmakta ve genel olarak ampirik ¢alismalarin bu tur bir pazar
yapisinin, pazardaki en buyuk dort oyuncunun pazar payinin %50 ve Uzerinde olmasi
veya pazardaki en buylk sekiz oyuncunun pazar payinin %70 ve uzerinde olmasi
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durumunda ortaya c¢iktigini gosterdigi ifade edilmektedir. Bu bakimdan yukarida
pazarda faaliyet gosteren tesebbuslere iligkin olarak yer verilen yaklasik pazar payi
bilgileri ile HHI ve YO4 oranlari dikkate alindiginda, Tuarkiye g¢elik ambalaj ¢emberi
pazarinin, rekabete aykir etkilere oldukc¢a acik, yuksek derecede yogunlasmis duopole
cok yakin bir oligopol piyasasi oldugu dusunulmektedir.

I.3. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesinin Ihlaline lliskin Belgeler ile Bunlara iligkin
Inceleme ve Tespitler

BELGE - 1 19.07.2011 tarihinde MPS’de yapilan yerinde incelemede tespit edilen ve
MPS Satis Md. ilke GUNAL'dan MPS Gn. Md.'ii Cem ORS’e gdénderilen 26.10.2008
tarihli ve “Nizami ile goérusme” konulu ve ekinde “NG Gorusme Notlari.doc” adl
belgenin bulundugu elektronik postada agsagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Cem Bey,

Nizami ile diin yaptigim gbériigsmenin notlarini ekte gdénderiyorum. Tek basina karar
veremiyor. Ersoy ile (ogul) bir arada toplanalim dedi. Borgelik'ten (.....) ve (.....) ile diin
goristim. Ereglinin, fiyat indiriminden iki hafta énce tlicc”

S0z konusu elektronik posta ekinde yer alan “NG Gorusme Notlari.doc” adli belge su
sekildedir:

“Gérisme Notlari
1. Eregli

Eregli'nin gerek satinalma gerekse satis yaklasimindan ve tarzindan kigisel olarak
hosnut degil. (.....) onlara da randevu vermemis. (.....) Bey de (I¢ Satinalma Md.)
caresiz kalmis.

Satinalmalarda Eregli’nin fiyati dikte etmesinden, bizim gibi o da rahatsiz.

Eregli ihalelerinde, kigisel olarak birlikte hareket etmeye hazir. 2008 yili ihalesine
y6nelik;

- %25 opsiyon kullanmalarini kabul etmeme
- Son teslimatlari 420 USD indirimli yapmama,
- 2009 ihalesi fiyatlandirmasinda ortak hareket etme hususlarinda hemfikir

Nizami, Ereglinin %25 opsiyonu kullanmaya ihtiyaci olmadigini ddglnUyor.
Ereglinin 1.5 aydir sarig yapmadigini stoklarinin gigtigini séyledi. Hatta CR
haddehanelerinden birinin ¢alismadigini séyledi. (Bunu ben de duydum, Eredli
bakim yaptigini iddia ediyor. Ayni hususu Borgelik de séyledi. Hatta Borgelik,
Eregli’nin elinde 800.000-1.000.000 ton arasinda stok oldugunu séyltiyor.)

Bekap’in da, bizim gibi son bir teslimati kalmis. (Kasim'da onlar, Aralik'da biz
teslimat yapacagiz.) Eskalasyona uyup, indirim yapilirsa, gember fiyati 600 USD’a
gerileyecektir. Bunu kesinlikle kabul etmemeli, minimum satis fiyatinin, ihalenin
baslangig fiyati olmasi gerektigini séyledi. Ihalenin baglangig fiyati 900 USD.)

2009 ihalesinde, beraber fiyat olusturulabilir. Ancak Eregli'nin haberinin olmamasi
gerekiyor.

Nizami Eregli’'nin satis yéntemlerini de tenkit ediyor. 2008 yilinda Eregli'den clizi
miktarlar diginda FH hammadde almadiklarini séyledi. Ferso (gelik servis

7/69



(31)

12-52/1479-508

merkezleri) igcin de biraz almiglar. Sene basinda Eregliden alim yapmak
istediklerinde Eregli'nin yaptigi indirim yeterli olmamis. Soyleki, sene basinda Eregli
CCR fiyati 795 USD iken, KCM ayni malzemeyi 750 USD’a teklif etmis. Halbuki
Eregli'nin bunlara verdigi fiyat, liste fiyatindan 15-20 USD duisikmig. (O tarihte,
Ereglinin KCM’ye satis fiyatinin 710 USD oldugunu séyledi.)

Hammaddeyi genelde, NLMK’dan aliyorlar, Eredgli mallarini satan tliccarlarla da
aligverigleri var. Galiba ara sira Géktas'dan da FH aliyorlar.

2. Stok Durumu ve Fiyatlar

Nizami yliiksek stokla yakalanmadiklarini, ancak her firma gibi stoklarinin oldugunu
séyledi. Daha sonra, (.....), saticilarindan biri olan (.....)un 30.000 ton stokla
yakalandiklarini séyledigini séyledi. Bekap’in elektro galvaniz ve c¢elik servis
merkezleri gibi diger igleri oldugu da ddsgtndliirse, stoklari olmasi normal. Fakat,
stok miktar1 30.000 tonun altinda olabilir, ¢linkli Nizami, (.....)'In ¢ok ylksek stokla
yakalandigini séyledi. Yiiksek stok miktarindan kasti 30-40 bin ton.

Daha stok ortalama fiyatin 1200 USD’nin altina diismedigini belirtti.

Musterilerin - her iki firmayr kullandigini, kendi saticilarinin mdsterilerin  her
séyledigine inandigini, panik olduklarini ve dlsik fiyat igin israr ettiklerini s6yledi.
1300 USD'’nin altinda verip vermediklerini sordum. Kesinlikle vermediklerini séyled!.
Bizim de ayni sekilde gbriismemizin uygun olacagini séyledi.

3. Genel

Aylik Uretim miktarinin degistigini séyledi. 1000-1500 ton dedi. Ancak dogru
séylemedigi belliydi. Cilnki bir ara, ¢ember isinin hi¢ de dlsdndlen gibi karli
olmadigini, Avrupa’da kése baslarinin hep tutuldugunu ve Avrupa’da fiyatlarin ¢ok
disik oldugunu agzindan kacgirdi. Sdrekli Koreli treticilerin ve Maillis’in ne kadar
dislk fiyat verdiklerini sbyliiyordu. Anlagildigi kadariyla, ¢ogunlukla distriblitérlere
satiyorlar. End-useriara da sattigini séyledi. ingiltere, ispanya, Almanya, italya,
Bulgaristan, Ukrayna ve Rusya’dan bahsetti, fuarlara katilmak ¢ok faydali olmus.
Miigteri sayilan artmig. Specta’yr biliyor. Ancak Maillis’in kontroliiniin bankalara
gectiginden haberi yoKk.

SONUC:

Nizami tek bagina karar veremiyor, mutlaka Ersoy bey ile bir araya gelinmesini
istiyor. (.....). Baba artik islere karismiyormus. Arada bir geliyormus. Her seye
Nizami ile Ersoy birlikte karar veriyormus. Haftaya toplanti organize edersek iyi olur
dedi.”

Raportorlerce 30.03.2012 tarihinde MPS’de yapilan yerinde incelemede tutulan Bilgi
isteme Tutanagryla, son beg yil igerisinde ilke GUNAL tarafindan yapilip da sirkete
fatura edilen batun konaklama, yolculuk ve sair giderlere iliskin fatura dokumleri ile yine
ilke GUNAL tarafindan kullanilan ve faturasi sirket tarafindan édenen 0 532 (.....)
numaralli cep telefonu hattina iligkin goérisme detayll faturalarin birer nushasi talep
edilmigtir. Bahse konu tutanakta yer alan talebe istinaden MPS tarafindan gonderilen
ve Kurum kayitlarina 04.04.2012 tarih ve 3006 sayi ile giren cevabi yazi ekinde yer
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alan telefon gorlismesi detaylarinin’ incelenmesinden, Belge — 1'de sézii gegen
gérismeden bir giin dnceye denk gelen 24.10.2008 tarihinde saat 18:05'de ilke
GUNAL'dan Nizami GUNDOGAN tarafindan kullanildigi tespit edilen 0 532 (.....)
numarali telefona yapilan bir adet arama tespit edilmistir?.

12.04.2012 tarihinde MPS vekili ve temsilcilerince yapilan pismanlik bagvurusuna iligkin
Tutanak’ta, Belge — 1'de sOzu gegen gorismeyle ilgili olarak MPS Satig Md. llke
GUNAL tarafindan su hususlar ifade edilmistir:

“(...) Daha 6nceden tanidigim Bekap Gn. Md. Yrd. Nizami GUNDOGAN ile ilk
gériismem 25.10.2008 tarihinde Istanbulda dizenlenen Ambalaj Fuari’nda
olmustur. (...)”

BELGE — 2 30.03.2012 tarihinde MPS’ de yapilan yerinde incelemede elde edilen;
27.10.2008 tarihli, MPS Gn. Md.'ii. Cem ORS’ten MPS Satis Md. llkke GUNAL’a
gonderilen, “RE: Nizami ile gérusme” konulu elektronik posta su sekildedir:

“like Hn,

Rapor igin tesekkirler. Bunlarla gériismelere devam etmenizde fayda var. Ben
Nizami’nin patronu ile bizden adam ve bilgi ¢aldiklari igin gbriismem. Benimle
gorismek isterlerse yurt diginda vs dersiniz. Fiyatlari onlarin satis ekibinin diis”

BELGE - 3 19.07.2011 tarihinde MPS’de yapilan yerinde incelemede tespit edilen ve
MPS Satis Md. ilke GUNAL’dan MPS Gn. Md.'i Cem ORS’e génderilen 30.10.2008
tarihli (Saat: 13:27) ve “YNT:Nizami ile gorigme” konulu elektronik postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“Cem Bey,

Nizami ile gbriigmeye devam ediyorum. Daha 6nce de séyledigim gibi, Nizami tek
bagsina karar veremiyor. Sizinle gériismek igin israr ettikleri igin, sizin de énerdiginiz
gibi, ay sonuna kadar yurt disinda oldugunuzu séyledim. Is bazinda, me”

BELGE - 4 30.03.2012 tarihinde MPS’ de yapilan yerinde incelemede elde edilen,
30.10.2008 tarihinde (Saat:14:12) MPS Gn. Md.'i Cem ORS’ten MPS Satis Md. ilke
GUNAL’a gonderilen “Re: YNT: Nizami ile gorlisme” konulu elektronik posta su
sekildedir:

“Gérusmeleri sizin gbtirmeniz daha dogru. Bir stire béyle devam edelim bakalim bir
yere gidiyor mu. Onlara yetkili oldugunuzu séyleyebilirsiniz. Zaten bana sormadan
bir commitment® olmaz. Ama sicak gériismeleri siz yapin. Onlara karsi hislerimizi
de”

' S6z konusu telefon goériigsmesi kayitlarinin 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari
Sirlarin Korunmasina iligkin Tebli§ hikimleri cergevesinde gizli bilgi niteliginde oldugu degerlendirildiginden,
Sorusturma Raporu’nun taraflara teblig edilen nishalariyla birlikte bu kayitlar génderiimemistir.

2 06.04.2012 tarih ve B.21.REK.015.00.00.-110.03.99/387 numarali yaziyla, Nizami GUNDOGAN tarafindan
kullanilan 0 532 (.....) numarali cep telefonu hattina iligkin olarak 01.10.2008 ve 31.03.2010 tarihleri arasinda
BEKAP tarafindan butiin faturalar ve bunlara ekli GSM Telefon Kullanim Ucreti Detaylari da talep edilmistir.
Bununla birlikte BEKAP tarafindan gdnderilen ve 09.04.2012 tarih ve 3097 sayi ile Kurum kayitlarina giren
cevabi yazida, anilan telefon hattina iligkin olarak gérlisme detaylarini igerir nitelikte faturalarin bulunmadigi;
s6z konusu bilgilerin 10.04.2012 tarih ve 3157 sayil yazida da Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.
(TURKCELL)den isteniimesine kargsin TURKCELL tarafindan bu bilgilerin saglanamayacagdi cevabinin
verildigi belirtiimigtir.

3 ingilizce olan “commitment” kelimesi; taahhiit, vaat, séz anlamina gelmektedir.
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MPS tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 04.04.2012 tarih ve 3006 sayi ile giren
cevabi yazi ekinde yer alan telefon gérusmesi detaylarinin incelenmesinden, Belge —
4'Gn gdénderildigi 30.10.2008 tarihinde saat 16:17'de ike GUNAL'dan Nizami
GUNDOGAN tarafindan kullanildigi tespit edilen 0 532 (.....) numarali telefona yapilan
bir adet arama tespit edilmistir.

BELGE - 5 19.07.2011 tarihinde MPS’de yapilan yerinde incelemede tespit edilen ve
MPS Satis Md. ilke GUNAL’dan MPS Gn. Md.'i Cem ORS’e génderilen 30.01.2009
tarihli (Saat:10:49) ve “Eregli teklif” konulu elektronik postada agagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Cem Bey,

Nizami, 32x0.80 PW fiyatinin Eregli’'ye 1000 USD'nin altinda verilmesini éneriyor.
1000 USD ve lizerindeki fiyatlarin, piyasa fiyatlarindan c¢ok yiliksek oldugunu
séyldyor.

(Piyasa fiyatlari 875-925 USD arasinda) buna gére ilk fiyati 975-985 araliginda
vermenin dogru olacagini diiglintiyor. Bende ayni fikirdeyim, ¢link(i su anda ayni
Olgu igin teklifler 880-900 USD arasinda degismektedir. Ne dersiniz?

like”

Asagida yer verilen Belge — 28'in incelenmesinden, Belge — 5’'in godnderildigi
30.01.2009 tarihi, saat 10:49'dan dnce, ayni gin igerisinde MPS Satis Md. ilke
GUNAL’dan BEKAP eski Gn. Md. Yrd. Nizami GUNDOGAN tarafindan kullanildi§i
12.04.2012 tarihli pismanlk bagvurusu tutanaginda ifade edilen 0 533 (.....) numarali
telefona yapilan sirasiyla saat 08:38 ve 10:11’de olmak Uzere iki ayr telefon gérigmesi
tespit edilmistir. Ayni giin igerisinde saat 13:14'te ilke GUNAL ile Nizami GUNDOGAN
arasinda yapilan bir telefon gérigsmesinin daha bulundugu goraimustar.

ERDEMIiR’e gonderilen 13.04.2012 tarihli ve B.21.6.REK.0.15.00.00.110.03.99/309
sayll bilgi isteme vyazisiyla, anilan sgirket tarafindan celik g¢ember ihtiyacinin
karsilanmasina yonelik olarak duzenlenen ihaleler kapsaminda BEKAP tarafindan
02.02.2009 — 05.02.2009 ve 25.05.2009 — 28.05.2009 tarihleri arasinda sunulan teklif
mektuplari ile bunlara iliskin yazismalar talep edilmisti. ERDEMIR tarafindan
gonderilen ve Kurum kayitlarina 13.04.2012 tarih ve 3302 say ile intikal eden cevabi
yazl ekinde yer alan belgelerin incelenmesinden, ERDEMIR tarafindan agilan gelik
gember alim ihalesi ile ilgili olarak, ERDEMIR’in 26.01.2009 tarihli Teklif isteme
Mektubu’na istinaden BEKAP tarafindan gonderilen 02.02.2009 tarihli yazida sunulan
ilk teklif fiyatlarinin 600 ton 1% in¢ (yaklasik 32 mm) tekli sarim siyah boyali ve 100 ton
1% ing ¢oklu sarim menevigli gelik ambalaj gemberi igin sirasiyla 980 ABD dolari/ton ve
981 ABD dolari/ton oldugu tespit edilmistir.

Sorusturma surecinde MPS’ye gonderilen 09.01.2012 tarihli ve
B.21.6.REK.0.15.00.00.110.03.99/17 sayil yaziya istinaden MPS tarafindan gonderilen
ve Kurum kayitlarina 20.01.2012 tarih ve 591 sayi ile giren cevabi yazi ekinde sunulan
belgelerin incelenmesinden, Belge — 5te s6zu edien ihale ile ilgili olarak MPS
tarafindan 02.02.2009 tarihinde sunulan birinci teklif fiyatlarinin ise 600 ton 32x80 mm
tekli sarim siyah boyali ve 100 ton 32x80 mm jumbo (¢oklu) sarim menevisli gelik
ambalaj cemberi igin sirasiyla 984 ABD dolari/ton ve 994 ABD dolari/ton oldugu tespit
edilmigtir.

Yine asagida yer verilen Belge — 28’in incelenmesinden, BEKAP ve MPS tarafindan
10/69



(42)

(43)

(44)

(45)

12-52/1479-508

yukarida anilan ihaleye iligkin olarak ilk tekliflerin sunuldugu 02.02.2009 tarihinde saat
08:59'da MPS Satis Md. ilke GUNAL ve BEKAP eski Gn. Md. Yrd. Nizami
GUNDOGAN arasinda telefon goriismesi yapildig tespit edilmistir. Ayrica adi gegen
sahislar arasinda, bahse konu ihaleye iligkin teklif sunma sdrecinin sona erdigi
anlasilan 09.02.2009 tarihine kadar 05.02.2009 tarihinde tg¢, 06.02.2009 tarihinde dort
ve 09.02.2009 tarihinde alti ayri telefon gérigmesi yapildigi anlasiimigtir.

BELGE - 6 19.07.2011 tarihinde MPS’de yapilan yerinde incelemede tespit edilen ve
MPS Satis Md. ilke GUNAL’dan MPS Gn. Md.'i Cem ORS’e génderilen 05.02.2009
tarihli (saat 14:35) ve “Eregli” konulu elektronik postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir.

“Nizami, Erdemir istanbul Bélge Md’den asagdidaki fiyati almis. 400-450 ton igin:

Baz Fiyat 530 Usd
Ebat Extrasi 37 Usd
Kalite Extrasi 15 Usd
Toplam 582 Usd
Nakliye 18 Usd
Toplam 600 Usd

MPS’nin kayidi Ereglide oldugu igin, Boélge Satis Mudirligini aramak
zorundayim. Onlarda saat 14.30°a kadar toplantidaymis. Bize ayni fiyati verip
vermeyecekleri konusunda endigsem var. ¢linki Bekap Eregli'den diizenli CR alimi
var.
Bilginiz igin
llke”
Asagdida yer verilen Belge — 28’in incelenmesinden, Belge — 6'nin gonderildigi
05.02.2009 tarihi, saat 14:35’'ten hemen Once, ayni gun igerisinde MPS Satig Md. llke

GUNAL ve BEKAP eski Gn. Md. Yrd. Nizami GUNDOGAN arasinda sirasiyla saat
13:31 ve 14:35'te olmak Uzere iki ayr telefon gorusmesi tespit edilmistir.

BELGE - 7 19.07.2011 tarihinde MPS’de yapilan yerinde incelemede tespit edilen ve
MPS Satis Md. ilke GUNAL’dan MPS Gn. Md.'i Cem ORS’e génderilen 05.02.2009
tarinli (Saat 17:02) ve “Eregli” konulu elektronik postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir.

“Cem bey,
(.....) den 510 usd baz fiyat almis. Extralarla birlikte 548 usdye geliyor.

Kmc bu aksama kadar opsiyon vermis. Bu fiyat ile Ereglinin istedigi 955 veya ustu
verilebilir. Ne dersiniz? Ona gore

Nizami ile gorusecegim

BELGE - 8 19.07.2011 tarihinde MPS’de yapilan yerinde incelemede tespit edilen ve
MPS Satis Md. llkke GUNAL’dan MPS Gn. Md.’i Cem ORS’e gdnderilen 05.02.2009
tarinli (Saat 17:07) ve “Eregli” konulu elektronik postada asagidaki ifadeler yer
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almaktadir.
“Cem bey.

(.....)den yarina kadar vakit almis. 510 usd pesin fiyat. 530 usd 2.5 ay vadeli fiyat.
Nizaminin aldigi fiyat da 530 usd. Demek ki vadeli almayi dusunuyor.

Asagida yer verilen Belge — 28’in incelenmesinden, Belge — 7 ve Belge - 8'in
gonderildigi 05.02.2009 tarihi, sirasiyla saat 17:02 ve 17:07°den hemen 6nce, ayni gun
icerisinde MPS Satis Md. llke GUNAL ve BEKAP eski Gn. Md. Yrd. Nizami
GUNDOGAN arasinda saat 16:55'te yapilan bir telefon gériismesi daha bulundugu
gorulmagtur.

BELGE - 9 19.07.2011 tarihinde MPS’de yapilan yerinde incelemede tespit edilen ve
MPS Satis Md. ilke GUNAL’dan MPS Gn. Md.'i Cem ORS’e génderilen 17.02.2009
tarihli (Saat:08:15) ve “Nizami Gorusme Notu” konulu elektronik postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“Gldnaydin Cem Bey,

Gectigimiz haftalarda Erdemir ihalesine yénelik Nizami ile géristlirken, satig
fiyatlarinin dusdrilmemesi, vadeler konusunda da gérismdistiik. Din Nizami bu
konularda gériismek istedigini séyledi. Onerilerini konu[sJtuklarimizi asadida
6zetliyorum.

MUSTERI PAYLASIMI KONUSUNDA ONERISI

1. Sdrekli fiyat pazarligi yaparak allm yapan mdisterilerin 2 oraninda paylasimi:
Dikkat ceken musteriler (.....) ve (.....)dir. Piyasalar yavagladigi igin (.....)’in aylik
kullanimi 40-60 ton, (.....)'Iin aylik kullanimi 20-30 tondur. Ay iginde bir sevkiyati
MPS, digerini kendinin yapmasini diglinmekte. Her iki firmada, ay iginde en az iki
kez alim yapmaktadir.

2. Bazi musterilerin paylasiimasi: Burada kasti; bazi musterilerin sadece MPS,
bazi miisterilerin sadece Bekap mlisterisi olmasi.

SATICILAR

Saticilara 75 gin vade uyguladigimizi duymus. 60 glnin (zerine
¢clkmayacadimizi konustuk. Bende, 75 gliniin mlinferit olabilecegini sbéyledim,
vadeyi bizim degil en basta onlarin uzattigini (90 giin bile verdiklerini) tekrar
ederek, Ozellikle celik ¢emberde vadeleri uzatmanin bizim isimiz olmadigini
séyledim. (bu konu her saticinin Bekap ile gérisup fiyat aldigini gésteriyor.)

KUGQUK KULLANICILAR

Siparis miktar1 1-3 ton arasinda olan mdisgterilere, fiyat listesinin uygulanmasi. Fiyat
listesini, fiyatlari biraz yukariya ¢ekerek belirlemeyi diigtiniiyor. Glincel listelerde,
ince Olgilerde biz 100-120 USD/T arasinda yukardayken, 32x0.80 gibi kalin
Olgtilerde 50-60 USD/T yukardayiz.

Nizami listesinde, siyah ve ¢inko boya farkini 40 USD/T olarak belirlemis. (bizim
farkimiz ince 6lgiilerde 40 USD, kalinlarda 35 USD) 0.5 ile 0.80 farkini 50 USD/T
olarak belirlemis. Kalinlik farkinda bize uyacagini séyledi.

Fiyat listesini, (.....)tan hammadde fiyati geldikten sonra belirlemeyi teklif etti.
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(Nisan igin, hammadde talebinde bulunmuglar, (.....) Bey’in bir 6nceki fiyatinin 540
USD oldugunu, bu sefer daha dlisiik vermesini bekliyor.)

KUR DENGELEME FATURASI

Pesin édeme disinda, 15 gin ve lzerinde &deyen firmalara kuru sabitlemek
istemiyor. Celik sektériinde tim firmalarin, fatura tarihindeki kur yerine 6deme
tarihindeki kuru esas aldiklarini, kendilerinin de gelik saticisi oldugunu belirterek,
bazi miigterilerine kabul ettirdigini s6yledi. Kurun daha da artacagini diistiniiyor.

VADE

Maximum 60 gin olmasini digdnliyor. Bende sadece saticilar igin 60 giin
olabilecegini, digerlerine 30 glinlin makul oldugunu séyledim.

DIGER KONULAR

- Konusmalarindan, saticilarinin iyi olmadigini diistintiyorum. Subat aynin ¢ok koti
gectigini séyled..
- Ihracatta hi¢ yokmus.

- Celik gember miisterilerini ziyaret etmiyor. Ziyaretleri ilknur ile Koray (satis ve
ihracat mddird) yapiyor. Birka¢ kez ziyaret ettigini fakat slrekli ambarcilar ile
konusuldugunu soéyledi.

Agirlikli olarak Celik Servis Merkezi igleri ile ihracati takip ediyor.

OZET: miisteri paylasimi konusunda digiincelerimi égrenmek istiyor. Ben bu
konudan ziyade, énce belli fiyatlarda belli bir mutabakata varmamizin daha 6nemli
oldugunu séyledim. Zaten bazi mdisterileri, Erdemir gibi paylagtigimizi belirttim.

Sahsen, sizin dlsglncelerinizi bilmemekle birlikte musteri paylasimi hususunda
tereddiitlerim var. Konusmalarindan c¢ikardigim kadariyla, bazi mdusterilere hig
girememis, (.....) gibi... migterilerin paylasimi onlara faydali olur. Carsamba giini
tekrar goérisip goérisemeyecegimizi sordu, bende konustuklarimizi sizinle
paylasacagimi séyledim, telefonlagiriz dedim.

Bilgi ve goérigleriniz igin,
like”

(48) Asagida yer verilen Belge — 28’in incelenmesinden, Belge — 9un gonderildigi

(49)

17.02.2009 tarihi saat 08:15'ten sonra ayni giin igerisinde MPS Satis Md. ilke GUNAL
ve BEKAP eski Gn. Md. Yrd. Nizami GUNDOGAN arasinda saat 10:48’te bir telefon
gorusmesi yapildigi tespit edilmistir.

BELGE - 10 30.03.2012 tarihinde MPS’ de yapilan yerinde incelemede elde edilen;
19.02.2009 tarihli, MPS Gn. Md.'i Cem ORS’ten MPS Satis Md. ilke GUNAL’a
gonderilen, Belge — 9'un devami niteligindeki “RE: YNT: RE: Nizami Gorigme Notu”
konulu elektronik posta ile bu elektronik posta iceriginde yer alan Cem ORS ile ilke
GUNAL arasinda yapilan yazigsma silsilesi kronolojik olarak su sekildedir:

Kimden: Cem ORS
Kime: ilke GUNAL
Gonderilme tarihi: 17 Subat 2009, saat 10:13

“Persembe glinii buradaysaniz bu konuyu konugalim.
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Cem”

Kimden: ilke GUNAL

Kime: Cem ORS

Gonderilme tarihi: 17 Subat 2009, saat 10:19
“Tamam, sirkette olurum.

Ilke”

Kimden: ilke GUNAL

Kime: Cem ORS

Gonderilme tarihi: 19 Subat 2009, saat 09:25

“Gunaydin Cem Bey,

Persembe igcin OK demigtim, fakat sizin i¢in de uygun olursa ve sirketteyseniz
goérigmeyi yarina erteleme olanagi olabilir mi? Anlagma igin Bamesa’ya gitmek

istiyorum.

llke”

Kimden: Cem ORS

Kime: ilke GUNAL

Gonderilme tarihi: 19 Subat 2009, saat 09:26

“Yarin ben yokum. Bamesa donusu aksam ustu konusuruz.”
Kimden: ilke GUNAL

Kime: Cem ORS

Gonderilme tarihi: 19 Subat 2009, saat 09:27

“Tamam, tesekkdirler”

BELGE - 11 19.07.2011 tarihinde MPS’de yapilan yerinde incelemede tespit edilen ve
04.03.2009 tarihinde (Saat: 15:12) MPS Satis Md. ilkke GUNAL’dan MPS Gn. Md.’l
Cem ORS’e gonderilen, “NG Gériisme” konulu, ekinde “Taban fiyatlar 02.03.2009.xIsx”
adl dosyanin yer aldig1 elektronik postada su ifadeler yer almaktadir:

“Cem Bey, Siz ve Unal Bey ile konustuktan sonra Nizami ile bir gériisme daha
yaptik. Gériismeyi agsagida 6zetlemekteyim.

. Musteri paylasimi: énce fiyatlarda anlasip, bir sire ¢aligip, karsilikli gliveni tesis

ettikten sonra, bu konu lzerinde tekrar gériisecegiz.

. Taban fiyatlar: belirlenen taban fiyatlar ektedir.
. Hammadde: (.....)'ya bir siparis vermis. Miktan séylemedi, fiyati 530 USD

oldugunu séyledi. Borgelik'ten de malzeme almak istemis. (.....), Nisan ayinda
verebilecegini sbéylemis. (.....)dan malzeme tesliminde gecikme oldugunu
séyliyor. Mart sonundan evvel FH (iretemeyeceklerini diisiinliyor. Eregli’ye daha
fazla siparis verdigini séyledi (400-500 ton). Hammadde stoklarinin azaldig belli
oluyor, ancak taban fiyatlan belirlerken, minimum fiyatin 900 USD’nin alfinda
olmasini teklif etti, 870-880 USD seviyelerinde. Max efektif piyasa fiyatinin 550
USD oldugunu, 300 USD delta ile 850 USD civarinda fiyat verebilecegini
ddsdndyor.

4. Fiyatlarin daha da diismesini bekliyor.
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5. Gegen sene yurt igine 6.000 ton civarinda sattiklarini séyledi. Kasim ve Aralik
¢cok kotu gitmis.

6. Subat 09da Eregli dahil 392 ton satmis. Mart ayinda, satiglarin ylikselecegini
umuyor.

7. Borusan’in Borgelik yiiziinden pahaliya ¢gember aldigini digindyor. (.....) fiyatina
gore, Borusan’a 530+275=805 USD’ye satilabilir. Halbuki Borusan, Borgelik
ylzinden, suanda cemberi 845 USD ile almakta.

Bilgilerinize sunarim.
ilke”

(51) Bahse konu elektronik posta ekinde yer alan “Taban fiyatlar 02.03.2009.xIsx” adli belge
su sekildedir.
“CEMBER TABAN FiYATI
Tarih 02.03.2009
CEMBER OLGUSU SATIS FIYATI ($/TON)
GENISLIK KALINLIK MENEVIS+VAKS SIYAH+VAKS  CINKO+VAKS

inch mm inch mm BLUE PW W

% 12.7 0.020 0.51 980 1,020 1,070
% 12.7 0.230 0.58 970 1,010 1,060
5/8 15.9 0.020 0.51 960 1,000 1,040
5/8 15.9 0.023 0.58 950 990 1,030
% 19 0.020 0.51 940 980 1,020
% 19 0.023 0.58 930 970 1,010
% 19 0.025 0.64 925 965 1,005
% 19 0.028 0.71 920 960 990
% 19 0.031 0.79 915 955 985
% 19 0.035 0.89 915 955 985
1 25.4 0.028 0.71

1 25.4 0.031 0.79

1 25.4 0.035 0.89

11/4 31.8 0.028 0.71 905 945 975

11/4 31.8 0.031 0.79 900 940 970

11/4 31.8 0.035 0.89 900 940 970

TOKA TABAN FIYATLARI
TOKA TiPi SATIS FIYATI ($/1000 ADET)
DKP GALVANIz
KIMLIKLI  KIMLIKSIZ KIMLIKLI KIMLIKSIz
12 SPC 15.00 17.00
58 SPC 15.00 17.00
34C 15.00 17.00
34 SPC 15.00 17.00
34 HOC 28.00 32.00
114 P 37.00 37.00 42.00 42.00
114 M 80.00 -
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1. Bu hafta boyunca bu fiyatlardan asagi teklif verilip veriimeyecegi denenecek,
onlmdzdeki hafta baginda tekrar gérisilecektir.

2. Bekap, taban fiyatlarin lzerine $10 ilave ederek listesini hazirlayacak. Azami 10
USD indirim yapabilecek. Toka taban fiyatlarina 1 USD ekleyecektir.

3. MPS, taban fiyatlarin (izerine $15 ilave ederek listesini hazirlayacak, azami 10 USD
indirim yapabilecek. Toka taban fiyatlarina 1 USD ekleyecektir.

4. Satis fiyatlari 45 gline kadar olan vadelerde uygulanacaktir.”

Asagida yer verilen Belge — 28’in incelenmesinden, Belge — 11’in ekinde yer alan ve
yukarida icerigine yer verilen “Taban fiyatlar 02.03.2009.xIsx” adli belgede gecgen
02.03.2009 tarihinde MPS Satis Md. ilke GUNAL ve BEKAP eski Gn. Md. Yrd. Nizami
GUNDOGAN arasinda saat 10:21, 10:24, 10:50 ve 10:54'te dort ayri telefon goriismesi
yapildigi tespit edilmistir. Belge — 11’in gonderildigi 04.03.2009 tarihi saat 15:12°den
once ayni giin igerisinde MPS Satis Md. ilke GUNAL ve BEKAP eski Gn. Md. Yrd.
Nizami GUNDOGAN arasinda saat 09:58'te de bir telefon goriismesi yapildig
anlasiimistir.

Raportorlerce BEKAP ve MPS’de yapilan 30.03.2012 tarihli yerinde incelemelerde,
tesebbuslerin 02-10.03.2009 tarihleri arasinda yapmis olduklara satiglara iligkin bilgi
istenilmistir. MPS tarafindan yerinde inceleme esnasinda hazirlanarak sunulan, BEKAP
tarafindan ise bilgi talebine istinaden gonderilen 05.04.2012 tarih ve 3019 sayili cevabi
yazi ekinde yer alan bilgilerden derlenen; 02-10.03.2009 tarihleri arasinda adi gegen
tesebbuslerce yurticindeki musterilere yapilan satislara iliskin olarak Urin, musteri ve
fiyat bilgileri, asagida tablo halinde sunulmustur. Tablolarda, Belge — 11'de yer alan
taban fiyatlardan azami 10 ABD dolari/ton indirimle ve/veya bu fiyatlardan daha yuksek
tutarlardan yapilan satiglar kalin karakterlerle gosterilmigtir.

Tablo 3: Bekap 02-10.03.2009 Tarihleri Arasinda Yapilan Satig Bilgileri

. Fiyat
Tarih Uriin Firma ($)/ton
02.03.2009 | 32x0.80 Menevisli+Wax TS Cember |(.....) 900
02.03.2009 | 16x0.50 Cinko+Wax CS Cember (.....) 876
03.03.2009 | 32x0.80 Cinko+Wax TS Gember (.....) 1100
03.03.2009 | 16%0.60 Siyah+Wax CS Cember (.....) 1000
03.03.2009 | 19%0.64 Menevisli+ Wax CS Gember | (.....) 1000
04.03.2009 | 32%0.80 Menevisli+Wax TS Cember | (..... ) 920
04.03.2009 | 32x0.80 Siyah+Wax TS Cember (..... ) 950
05.03.2009 | 32x0.80 Menevigli+Wax TS Cember | (.....) 880
05.03.2009 | 32%0.80 Cinko+Wax TS Cember (.....) 940
05.03.2009 | 32x0.70 Siyah+Wax TS Cember (.....) 925
05.03.2009 | 16%0.60 Siyah+Wax CS Cember (.....) 980
06.03.2009 | 16%0.60 Siyah+Wax CS Cember (.....) 970
06.03.2009 | 19%0.60 Siyah+Wax CS Cember ( ..... ) 960
07.03.2009 | 32x0.80 Siyah+Wax TS Cember (.....) 920
09.03.2009 | 16%0.50 Siyah+Wax CS Cember (.....) 980
09.03.2009 | 19%0.60 Siyah+Wax CS Cember (.....) 990
09.03.2009 | 32x0.80 Siyah+Wax TS Cember ( ..... ) 960
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10.03.2009 | 16x0.50 Menevigli+Wax CS Gember |(..... ) 990
10.03.2009 | 16x0.50 Menevisli+Wax CS Cember |(..... ) 920
10.03.2009 | 19x0.50 Siyah+Wax CS Cember (..... ) 950
10.03.2009 | 32x0.80 Cinko+Wax TS Cember (..... ) 1010
10.03.2009 | 32x0.80 Siyah+Wax TS Cember (..... ) 925

Tablo 4: MPS 02-10.03.2009 Tarihleri Arasinda Yapilan Celik Cember Satig Bilgileri

. Fiyat
Tarih Uriin Firma ($)/ton
02.03.2009 | 16x050 APEX BPWMW GEMBER |(.....) 1100
02.03.2009 | 19x080 APEX BLUMW CEMBER |(.....) 950
02.03.2009 | 32x070 APEX BLURW CEMBER |(.....) 935
02.03.2009 | 32x080 APEX BLURW CEMBER |(.....) 950
02.03.2009 | 32x080 APEX BLURW CEMBER | (.....) 900
02.03.2009 | 32x080 APEX BPWRW GEMBER |(.....) 960
02.03.2009 | 32x080 APEX ZPWRW CEMBER |(.....) 905
02.03.2009 | 32x090 APEX BPWRW CEMBER |(.....) 893
03.03.2009 | 16x050 APEX BLUMW CEMBER |(.....) 970
03.03.2009 | 16x050 APEX BPWMW GEMBER |(.....) 1035
03.03.2009 16x050 APEX BPWMW CEMBER (-.... ) 1000
03.03.2009 | 16x060 APEX BPWMW GEMBER |(.....) 1000
03.03.2009 | 16x060 APEX BPWMW GEMBER |(.....) 1025
03.03.2009 | 19x060 APEX BPWMW GEMBER |(.....) 990
03.03.2009 | 19x060 APEX BPWMW GEMBER |(.....) 980
03.03.2009 | 32x080 APEX BLURW CEMBER |(.....) 920
03.03.2009 | 32x080 APEX BLURW CEMBER |(.....) 920
03.03.2009 | 32x080 APEX BLURW CEMBER |(.....) 900
03.03.2009 | 32x080 APEX BPWRW GCEMBER |(.....) 940
03.03.2009 | 32x080 APEX BPWRW GEMBER |(.....) 1010
03.03.2009 32x080 APEX ZPWMW CEMBER (-.... ) 1070
03.03.2009 | 32x080 APEX ZPWRW CEMBER |(.....) 950
04.03.2009 13x050 APEX ZPWMW CEMBER (-.... ) 1025
04.03.2009 | 16x050 APEX BPWMW GEMBER |(.....) 1050
04.03.2009 | 19x050 APEX BPWMW GEMBER |(.....) 990
04.03.2009 19%x060 APEX BPWMW CEMBER (-.... ) 1000
04.03.2009 | 32x080 APEX ZPWRW GEMBER | (.....) 995
05.03.2009 16x050 APEX ZPWMW CEMBER (-.... ) 1070
05.03.2009 | 19x050 APEX BPWMW GEMBER |(.....) 980
05.03.2009 | 19x064 APEX BLUMW CEMBER | (.....) 980
05.03.2009 | 19x064 APEX BPWMW GEMBER |(.....) 265
05.03.2009 | 19x080 APEX BLUMW CEMBER |(.....) 950
05.03.2009 32x070 APEX BLURW CEMBER (-.... ) 870
05.03.2009 | 32x080 APEX BLURW CEMBER |(.....) 890
05.03.2009 | 32x080 APEX BLURW CEMBER |(.....) 925
05.03.2009 | 32x080 APEX BLUSJ CEMBER (.....) 880
05.03.2009 | 32x080 APEX BPWRW GEMBER |(.....) 950
06.03.2009 19x050 APEX BPWMW CEMBER (-.... ) 1040
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06.03.2009 | 19x060 APEX BPWMW GEMBER |(..... 970
06.03.2009 | 19%060 APEX BPWMW GEMBER |(..... 1015
06.03.2009 | 19x060 APEX BPWMW GEMBER |(..... 1025
09.03.2009 | 16x050 APEX BPWMW GEMBER |(..... 1020
09.03.2009 | 19%080 APEX BLUMW GCEMBER | (..... 960
09.03.2009 | 32x080 APEX BLURW CEMBER | (..... 890
09.03.2009 | 32x080 APEX BPWRW GEMBER | (..... 1000
10.03.2009 | 13x050 APEX BPWMW GEMBER |(..... 1020
10.03.2009 | 16x050 APEX BLUMW CEMBER | (..... 920
10.03.2009 | 16x050 APEX BLUMW GEMBER | (..... 960
10.03.2009 | 16x050 APEX BPWMW CEMBER | (..... 980
10.03.2009 | 19x080 APEX BLUMW CEMBER | (..... 890
10.03.2009 | 32x080 APEX BLURW CEMBER | (..... 870
10.03.2009 | 19x080 APEX BPWMW CEMBER |(..... 1000
10.03.2009 | 32x080 APEX BLURW CEMBER | (..... 920

(54) Asagidaki tabloda ise, MPS tarafindan 02-10.03.2009 tarihleri arasinda yapilan toka
satig bilgilerine yer verilmigtir. Belge — 11°de yer alan taban fiyatlarin 1 ABD dolari veya
daha Uzerindeki fiyatlarla yapilan satiglar koyu karakterlerle gosterilmigtir.

Tablo 5: MPS 02-10.03.2009 Tarihleri Arasinda Yapilan Toka Satig Bilgileri

. Fiyat
Tarih Uriin Firma ($)/Adet
02.03.2009 | SIGNODE 114 PDKP | (.....) 38
02.03.2009 | SIGNODE 114PDKP | (.....) 39
02.03.2009 | SIGNODE 114 P DKP (..... ) 36
02.03.2009 | SIGNODE 114 PDKP | (.....) 34
03.03.2009 | SIGNODE 114 P DKP (..... ) 39
03.03.2009 | SIGNODE 114 PDKP | (.....) 40
03.03.2009 | SIGNODE 114 P DKP (..... ) 39
04.03.2009 | SIGNODE 114 PDKP | (.....) 39
05.03.2009 | SIGNODE 114 PDKP | (.....) 35
05.03.2009 | SIGNODE 114 P DKP (..... ) 35
05.03.2009 | SIGNODE 114 PDKP | (.....) 39
05.03.2009 | SIGNODE 114 P DKP (..... ) 39
05.03.2009 | SIGNODE 114 PDKP | (.....) 39
06.03.2009 | SIGNODE 114 PDKP | (.....) 34
09.03.2009 | SIGNODE 114 P DKP (..... ) 33
09.03.2009 | SIGNODE 114 PDKP | (.....) 40
03.03.2009 | SIGNODE 114 PGLV [ (.....) 40
04.03.2009 | SIGNODE 114PGLV | (.....) 45
05.03.2009 | SIGNODE 114P GLV | (.....) 42
05.03.2009 | SIGNODE 114M DKP (....) 50
04.03.2009 | SIGNODE 12 SPC GLV | (.....) 16
02.03.2009 | SIGNODE 34 HOC DKP |(.....) 29
10.03.2009 | SIGNODE 34 HOC DKP | (.....) 30
10.03.2009 | SIGNODE 34 HOC DKP |(..... ) 30
10.03.2009 | SIGNODE 34 HOC DKP | (.....) 30
06.03.2009 | SIGNODE 34 SPCDKP |(.....) 16
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06.03.2009 | SIGNODE 34 SPC DKP |(.....) 16
05.03.2009 | SIGNODE 58 SPC GLV | (.....) 18

BELGE — 12 19.07.2011 tarihinde MPS’de yapilan yerinde incelemede tespit edilen ve
MPS Satis Md. llkke GUNAL’dan MPS Gn. Md.’i Cem ORS’e gdnderilen 09.03.2009
tarihli (Saat:19:04) elektronik postada, asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Cem Bey,

Nizami, Trakya cami paylasmayi teklif etti Nasil béliinecegini sordugumda,
goristigdni ve fabrikalar bazinda bélinebilecegini 6grendigini séyledi.

Bu sene éngérdiikleri kullanim miktari 742 ton. Mersin, Lileburgaz, Yenisehir ve
Cayirova fabrikalarinda kullanilan toollarin tamami Signode. Bir miktar ithal toka
da kullaniyorlar. ithal tokalar ve toollara verilecek servis de ihale kapsaminda.
Bunlan disiince biz avantajli duruyoruz. Nizami, Ereglide oldugu gibi anlasarak
fiyati yukarida tutmayr umuyor. Yarin saat 10da bu konuda toplant! teklif etti.
Dustincelerinizi bildirebilir misiniz?

like”

BELGE - 13 30.03.2012 tarihinde MPS’ de yapilan yerinde incelemede elde edilen;
09.03.2009 tarihli, MPS Gn. Md.’ic Cem ORS’ten MPS Satis Md. ilke GUNAL'a
gonderilen, Belge — 12’'nin devami niteligindeki elektronik posta ile bu elektronik posta
iceriginde yer alan Cem ORS ile ilke GUNAL arasinda yapilan yazisma silsilesi
kronolojik olarak su sekildedir:

Kimden: ilke GUNAL

Kime: Cem ORS

Gonderilme tarihi: 9 Mart 2009, saat 20:01

“Cem Bey,

Rahatsiz ediyorum ama, Nizami ile ilgili mailime cevap alamadigimi hatirlatmak
istedim.

llke”

Kimden: Cem ORS

Kime: ilke GUNAL

Gonderilme tarihi: 9 Mart 2009, saat 20:05

“Yarin arayin konusuruz.”

Asagida yer verilen Belge — 28’in incelenmesinden, Belge — 13’teki yazigsmalarin
gerceklestigi 09.03.2009 tarihi saat 20:01 — 20:05’ten hemen sonra ayni gun igerisinde
MPS Satis Md. ilke GUNAL ve BEKAP eski Gn. Md. Yrd. Nizami GUNDOGAN
arasinda sirasiyla saat 20:15 ve 20:35te iki ayr telefon goérigsmesi yapildigi tespit
edilmigtir.

BELGE - 14 19.07.2011 tarihinde MPS’de yapilan yerinde incelemede elde edilen;
11.03.2009 tarihli MPS Satis Md. ilke GUNAL'dan MPS Gn. Md.'i Cem ORS’e
gonderilen, “Yanit: RE: Trakya Cam” konulu elektronik posta, igeriginde yer alan Cem
ORS ile ilke GUNAL arasinda yapilan yazisma silsilesi kronolojik olarak su sekildedir:
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Kimden: ilke GUNAL
Kime: Cem ORS
Gonderilme tarihi: 11 Mart 2009, saat 20:24

“Cem bey, musait olup olmadiginizi bilmedigim icin, telefon ile aramak yerine
haber vermek istedim. Nizami ile gorustum. Gundeme getirdigi konu sebebiyle,
verilecek fiyatlarin 900 usd seviyelerinde olmasi gerektigini soyledim. Nihai teklifi
vermeden once tekrar gorusecegiz. Az evvel Ersoy aradi. Trakya cam. lle ilgili
konusacagimizi soyledi. Haberim olmadigi icin sirketten ciktigimi, ihtiyac varsa
gelebilecegimi soyledim.

Bilginiz icin,

llke.”

Kimden: Cem ORS

Kime: ilke GUNAL

Gonderilme tarihi: 11 Mart 2009, saat 20:32
“Ersoy sartnameyi yarin hazirlayacak.”

Kimden: ilke GUNAL

Kime: Cem ORS

Gonderilme tarihi: 11 Mart 2009, saat 20:36

“Tesekkur ederim, ben de sac fiyatlarindaki degisikliklerin grafikleri ile teklif ekinde
verecegim contribution reportu yarina kadar hazirlayacagim. Trakya cama
vermeden evvel size gonderecegim.”

Kararin ilerleyen bélumlerinde yer verilen Belge — 28’in incelenmesinden, Belge — 14’te
MPS Satis Md. ilke GUNAL tarafindan BEKAP eski Gn. Md. Yrd. Nizami
GUNDOGAN’la yapildigi belirtilen toplantinin tarihi olan 10.03.2009°da, adi gecenler
arasinda sirasiyla saat 11:39, 15:26 ve 16:21'de U¢ ayr telefon goérigmesi yapildigi
tespit edilmistir. Ayrica Belge — 14’teki yazigsmalarin gerceklestigi 11.03.2009 tarihi saat
20:04 — 20:36°dan énce ayni giin igerisinde MPS Satis Md. ilke GUNAL ve BEKAP eski
Gn. Md. Yrd. Nizami GUNDOGAN arasinda saat 17:28'te bir telefon gériismesi
yapildigi anlasiimistir.

Sorusturma surecinde MPS’ye gonderilen 09.01.2012 tarihli ve
B.21.6.REK.0.15.00.00.110.03.99/17 sayil yaziya istinaden MPS tarafindan gonderilen
ve Kurum kayitlarina 20.01.2012 tarih ve 591 sayi ile giren cevabi yazi ekinde sunulan
belgelerin incelenmesinden, Belge — 12 ve Belge — 14’e konu olan ihale ile ilgili olarak
MPS tarafindan 13.03.2009 tarihinde sunulan birinci teklif fiyatlarinin Gg ayr Urtn icin
sirasiyla 890 ABD dolari/ton, 900 ABD dolari/ton ve 910 ABD dolari/ton oldugu tespit
edilmigtir.

Benzer sekilde BEKAP’a gonderilen 09.01.2012 tarinli ve
B.21.6.REK.0.15.00.00.110.03.99/16 sayili yaziya istinaden BEKAP tarafindan
gonderilen ve Kurum kayitlarina 20.01.2012 tarih ve 559 sayi ile giren cevabi yazi
ekinde sunulan belgelere gore, s6z konusu ihalede BEKAP tarafindan teklif edilen
ortalama fiyat ise 887 ABD dolari/ton dizeyindedir. (S0z konusu belgede BEKAP
tarafindan katihm saglanan ihalelerde teklif edilen fiyatlarin Grin bazinda sunulmadigi,
bunun yerine yalnizca ortalama bir fiyata yer verildigi; benzer sekilde birden fazla teklif
sunulan ihalelerde de, her bir teklif kapsaminda talep edilen fiyat detaylarina ayrn ayri
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yer verilmek yerine tek bir fiyat bilgisinin bildirildigi goralmugtur.)

Yine Belge — 28’in incelenmesinden, bahse konu ihale kapsaminda MPS ve BEKAP
tarafindan ilk tekliflerin sunuldugu tarih oldugu anlasilan 13.03.2009 tarihinde MPS
Satis Md. ilke GUNAL ile BEKAP eski Gn. Md. Yrd. Nizami GUNDOGAN arasinda
sirasiyla saat 13:22, 14:40 ve 14:51'de u¢ ayn telefon gorismesi yapildigi tespit
edilmigtir.

BELGE - 15 30.03.2012 tarihinde MPS’ de yapilan yerinde incelemede elde edilen;
14.04.2009 tarihli, llke GUNAL'dan Cem ORS’e goénderilen, “FW: Your P/l No.813”
konulu elektronik postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Cem Bey,

Ekte Bekap’in fiyatlar bulunmakta. 32x0.80 igin exw 803 Usd vermigler. Nizami’ye
nigcin bu kadar digik verdigini sordum. Burseryd’in fiyatinin 700-750 Usd
civarlarinda oldugunu ve rekabet edebilmek igin, mecburen verdigini séyliyor.
Arva”

Bahse konu elektronik postanin ekinde BEKAP tarafindan (.....) adh sirket yetkilisi
(.....)e gonderilen fiyat teklifinin yer aldigi tespit edilmistir.

Ayrica kararin ilerleyen bolumlerinde yer verilen Belge — 28’in incelenmesinden, Belge
— 15’in gonderildigi 14.04.2009 tarihi saat 03:07’den 6nce 13.04.2009 tarihinde MPS
Satis Md. ilke GUNAL ve BEKAP eski Gn. Md. Yrd. Nizami GUNDOGAN arasinda
siraslyla saat 12:17 ve 13:49°da iki ayn telefon gorusmesi yapildigi anlagiimigtir. Bunun
yaninda bahse konu belgeye gore adi gegenler arasinda 14.04.2009 tarihinde bir;
15.04.20009 tarihinde ise ug ayr telefon gorigsmesi daha bulunmaktadir.

BELGE - 16 19.07.2011 tarihinde MPS’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve
MPS Satis Md. llkke GUNAL’dan MPS Gn. Md.’i Cem ORS’e gdnderilen 28.05.2009
tarihli ve “Eregli” konulu elektronik postada asagidaki ifadeler yer almistir:

“Glnaydin,

Eregli ihale acti. Toplam 630 ton ve Haziran-Agustos teslim tarihli. Nizami ile
fiyatlari konugmak igin bugiin toplaniyorum.

Bilginiz igin
like”

BELGE - 17 MPS tarafindan yapilan 12.04.2012 tarihli pismanlik basvurusu
kapsaminda sunulan MPS Satis Md. ilkke GUNAL’a ait ajandada, sehven 28.05.2008
tarihinin yazildig1 goérulmekle birlikte 28.05.2009 tarihli gorismeye iliskin oldugu
tesebbls temsilcilerince ifade edilen, ajandanin bitigsik sayfasinda yer alan tarihin
01.06.2009 olmasi ve igeriginde yer alan bilgilerin ERDEMIiR’den temin edilen bilgilerle
tutarli olmasi hasebiyle tarafimizca da 28.05.2009 tarihinde tutuldugu kanaatine varilan
asagidaki notlarin yer aldigi1 gérulmagtur:

“28.05.2008
878 $ 878
114 $ iscilik + nakliye 226
8
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460 EDC bay. 500%
15
37
5128 + 13 = 525 + 300= 825
10
835 $/ton
960 32 x 0.80 RW 925 1930 932 [920
976 32x0.80 P x 940 | 945 950 |936
960 32 x0.80 B x 928 1935 N  |921

Bekap

139 --—--- 220 =360
100 172 230

460
SN2 230

(68) Yukaridaki belgeye iligkin olarak 12.04.2012 tarihli pigsmanlik basvurusu tutanaginda
llke GUNAL tarafindan yapilan agiklamalar su sekildedir:

“Belge, ERDEMIR tarafindan yapilacak ¢elik gember alim ihalesine iliskin olarak
ERDEMIR’in 25.05.2009 tarihli teklif isteme yazisina istinaden verilecek baslangig
fiyatlarinin ne olacadina iliskin Bekap yetkilisi Nizami GUNDOGAN ile yapilan
goériigme notlarini igcermektedir. Bu goérisme telefonla yapilmis olup, sunulan
telefon gériismesi listesinde de yer almaktadir.”

(69) Bahse konu pismanlik bagvurusu kapsaminda MPS tarafindan sunulan Belge — 28'in
incelenmesinden, Belge — 16 ve Belge — 17°ye konu gorismenin gerceklestigi
25.08.2009 tarihinde MPS Satis Md. ilke GUNAL ve BEKAP eski Gn. Md. Yrd. Nizami
GUNDOGAN arasinda sirasiyla saat 11:14, 12:52 ve 13:57'de (i¢c ayr telefon
gorusmesi yapildigi tespit edilmistir.

(70) ERDEMIR tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 13.04.2012 tarih ve 3302 sayi ile
intikal eden cevabi yazi ekinde yer alan belgelerin incelenmesinden, ERDEMIR
tarafindan agilan ve Belge — 16 ve Belge — 17°ye konu olan ¢elik gember alim ihalesi ile
ilgili olarak ERDEMIR’in 25.05.2009 tarihli Teklif isteme Mektubu’na istinaden BEKAP
tarafindan gonderilen 28.05.2009 tarihli yazida sunulan ilk teklif fiyatlarinin 480 ton 1%
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in¢ (yaklasik 32 mm) tekli sarim siyah boyali, 75 ton 1%4 in¢ goklu sarim siyah boyal ve
81 ton 1% in¢ ¢oklu sarim menevisli ¢celik ambalaj ¢emberi icin sirasiyla 925 ABD
dolari/ton, 940 ABD dolari/ton ve 928 ABD dolari/ton oldugu tespit edilmigtir. Teklif
edilen fiyatlarin, Belge — 17'de ok isaretiyle BEKAP seklinde not dusulen fiyatlarla
birebir ayni oldugu anlagiimistir.

MPS tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 20.01.2012 tarih ve 591 sayi ile giren
cevabi yazi ekinde sunulan belgelerin incelenmesinden de, Belge — 17°de s6zu edilen
ihale ile ilgili olarak MPS tarafindan 28.05.2009 tarihinde sunulan birinci teklif
fiyatlarinin ise 480 ton 32x80 mm tekli sarim siyah boyali, 75 ton 32x80 mm jumbo
(coklu) sarim siyah boyali ve 81 ton 32x80 mm jumbo sarim menevisli ¢elik ambalaj
cemberi icin sirasiyla 932 ABD dolari/ton, 950 ABD dolari/ton ve 935 ABD dolari/ton
oldugu tespit edilmigtir. Bu fiyatlarin da Belge — 17°'de BEKAP’a atfedilen fiyatlarin iKi
yanindaki fiyatlarla birebir ayni oldugu gorulmektedir.

Ayrica Belge — 28’in incelenmesinden, BEKAP ve MPS tarafindan yukarida anilan
ihaleye iligkin olarak ilk tekliflerin sunuldugu 28.05.2009 tarihinden bir gin 6nce de
siraslyla saat 14.11 ve 15.46’da MPS Satis Md. ilke GUNAL ve BEKAP eski Gn. Md.
Yrd. Nizami GUNDOGAN arasinda iki ayri telefon goériismesi yapildigi tespit edilmistir.
Yine adi gegen sahislar arasinda, bahse konu ihaleye iligkin teklif sunma sdrecinin
sona erdigi anlagilan 04.06.2009 tarihine kadar 01.06.2009 tarihinde iki ve 04.06.2009
tarihinde ug¢ ayri telefon gérismesi daha yapildigr anlagiimistir.

BELGE - 18 30.03.2012 tarihinde MPS’ de yapilan yerinde incelemede elde edilen,
16.06.2009 tarihli (Saat 14:42), ilke GUNAL’dan (.....) ile bilgi igin (.....) ve Cem ORS’e
gonderilen, “Yeni Fiyatlar” konulu, ekinde “Fiyat listesi 2009(16.06.09).pdf” adli
belgenin bulundugu elektronik postada su ifadeler yer almaktadir:

“Merhabalar,

Celik cember fiyatlarini bugiinden itibaren gecerli olmak lizere 30 USD/T artirdik.
Listeden, bir 6ncekinde oldugu gibi 30 USD/T’a kadar indirim yapabilmekteyiz.

Liste diginda rekabete bagl satis fiyatlarini eskiden oldugu gibi ayrica gériismeye
devam ediyoruz.

Herkese iyi galismalar dilerim.
ilke GUNAL”

Asagdida yer verilen Belge — 28’in incelenmesinden, Belge — 18'in ilgililere gonderildigi
16.06.2009 tarihi, saat 14:42’den 6nce, ayni gun icerisinde MPS Satis Md. ilke
GUNAL’la BEKAP eski Gn. Md. Yrd. Nizami GUNDOGAN arasinda sirasiyla saat
09:41, 12:14 ve 14:17'de olmak Uzere Ug¢ ayn telefon gorismesi yapildigi tespit
edilmigtir.

BELGE - 19 MPS tarafindan yapilan 12.04.2012 tarihli pigmanlik bagvurusu
kapsaminda sunulan MPS Satis Md. llke GUNAL’a ait ajandada ayni sayfa icerisinde
sirasiyla 10.08.2009 ve 19.08.20009 tarihli agagidaki notlarin yer aldigi géralmustar:

“10.08.2009 120+ 15=135
ERDEMIR teklif calismasi 1545 580 +
32x80PW 10788 — 460 +
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PWZ 1095 $

Blue Z 1083 $

19x0,64 PW”
“19.08.2009
MPS Bekap
1096 = 42 - 1138 - 37 = 1093
1113 = 42 - 1155 (150>~ 37 = 1113
1101 = 42 - 1143 - 37 = 1100
1115 = 1160 - 37 = 1120”

Yukaridaki belgeye iligkin olarak 12.04.2012 tarihli pigsmanlik basvurusu tutanaginda
llke GUNAL tarafindan yapilan agiklamalar su sekildedir:

“Belge, ERDEMIR tarafindan yapilacak ¢elik gember alim ihalesine iliskin olarak
ERDEMIR’in 31.07.2009 tarihli teklif isteme yazisina istinaden verilecek baslangig
fiyatlarinin ne olacadina iliskin Bekap yetkilisi Nizami GUNDOGAN ile yapilan
gériisme notlarini icermektedir. ilk gériisme ile ilgili bir telefon gériisme kaydi
bulunmamakla birlikte ikinci gériisme igin telefon gériismesi kaydi mevcuttur.”

Belge — 28'’in incelenmesinden, BEKAP ve MPS tarafindan yukarida anilan ihaleye
iliskin olarak ERDEMIR tarafindan teklif isteme yazisinin génderildigi 31.07.2009
tarihinden, bahse konu ihaleye iligkin teklif verme surecinin sona erdigi anlasilan
26.08.2009 tarihine kadar MPS Satis Md. ilke GUNAL ve BEKAP eski Gn. Md. Yrd.
Nizami GUNDOGAN arasinda sirasiyla 04.08.2009 tarihinde (¢, 06.08.2009 tarihinde
iki, 12.08.2009 tarihinde u¢, 13.08.2009 tarihinde Ug¢, 14.08.2009 tarihinde bir,
17.08.2009 tarihinde bes, 18.08.2009 tarihinde dort, 19.08.2009 tarihinde bir,
20.08.2009 tarihinde bir, 24.08.2009 tarihinde bir, 25.08.2009 tarihinde iki ve
26.08.2009 tarihinde U¢ olmak Uzere toplam 29 (yirmidokuz) ayr telefon goérusmesi
yapildigr anlasiimistir.

BELGE - 20 MPS tarafindan yapilan 12.04.2012 tarihli pigmanlik bagvurusu
kapsaminda sunulan MPS Satigs Md. llke GUNAL’a ait ajandada bitigsik sayfalar
icerisinde sirasiyla 12.08.2009 tarihli asagidaki notlarin yer aldigi géralmustar:

“12.08.2009

(..

Bekap’in Celik servis merkezi volume nedir 6gren - Cem Ors.

(..
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Bekapé&(.....)un verdigi listeler aragtirilacak. Yeni misteri igin ((.....) & (.....) & (.....)) —

coO”

“12.08.2009
NG gériisme
1. Listeye 60 USD/T artig uygulanacak (32 x 0.80 Blue fiyati = 1020 USD)
2. Diisiik / Ozel fiyatlar
En diigiik — 890 + 60 = 950 $/ton
3. Agdustos satiglari

EDGC dahil __ 137 - 77 ton ERDEMIR = 60 ton

(..): b5ton
(...)  10ton (MPS)
(....); 6ton (MPS) 6/8

4. Borucularda mal yok. 2. [...] sicak sikintisi var.
5. (.....) biliyor. Satmig olabilir mi?

6. (.....)da(.....) tretimi durdurmus. --- Yanlis.

7. Yicel’e 980 $/ton — min”

Belge — 20'ye iliskin olarak 12.04.2012 tarihli pismanlik basvurusu tutanaginda ikke
GUNAL tarafindan yapilan agiklamalar su sekildedir:

“Baslikta yer alan kisaltma Nizami GUNDOGAN'’I ifade etmektedir. Belgede genel
satig fiyatlarina ve o gline kadar yapilmis olan satislara, mdigterilere ve/veya
rakiplere iligkin bilgi alisverigine iliskin notlara yer verilmigtir. Bu gbériigsme Bekap
yetkilisi Nizami GUNDOGAN ile yiizyiize yapilmistir.”

30.03.2012 tarihinde MPS’de yapilan yerinde incelemede tutulan Bilgi isteme
Tutanagr’'yla tesebbuls tarafindan galigsanlarina gonderilen 2008, 2009 ve 2010 yillarina
ait "APEX Cember Fiyat Listeleri’nin birer 6rnegi talep edilmistir. Bu talebe istinaden
MPS tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 04.04.2012 tarih ve 3006 sayi ile giren
cevabi yazi ekinde yer alan fiyat listelerinin incelenmesinden, 23.07.2009 tarihinden
itibaren gecerli “Apex Cember Fiyat Listesi’nde yer alan fiyatlarla, 13.08.2009
tarihinden itibaren gecerli “Apex Cember Fiyat Listesi’nde yer alan fiyatlar arasinda tam
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olarak ton bagina 60 ABD dolar fiyat farki oldugu; bir baska deyigle 13.08.2009 tarihli
fiyat listesinde 23.07.2009 tarihli fiyat listesine kiyasla 60 ABD dolari/ton artis
gerceklestirildigi tespit edilmistir.

Belge — 28’in incelenmesinden, Belge — 20’nin duzenlendigi 12.08.2009 tarihinde MPS
Satis Md. ilke GUNAL ve BEKAP eski Gn. Md. Yrd. Nizami GUNDOGAN arasinda
sirasiyla saat 12:56, 14:13 ve 16:45'te U¢ ayn telefon gorigsmesi kaydinin bulundugu
anlasiimistir.

BELGE - 21 MPS tarafindan yapilan 12.04.2012 tarihli pigmanlik bagvurusu
kapsaminda sunulan MPS Satis Md. llke GUNAL’a ait ajandada 25.08.2009 tarihli “NG
gorusme” baslikl asagidaki notlarin yer aldig1 goéralmustar:

‘NG gbriisme 25.08.2009

(.....) > 56 kg ___ kopma gelmis.
Sahibini taniyormus.

Bekap 225 ton
MPS 325 “ (60 ton Borusan
- 60 106 “ EDC)
FARK - 50 ton (...) + (....)
10 15
= 25 ton Bekap'a
225 Temmuz MPS 414 - 98 = 316
335 Bekap 271
560
50 Haziran MPS 407 - 94 = 313
Bekap 330
610
50
660 — TR’

Belge — 21’e iligkin olarak 12.04.2012 tarihli pismanlik bagvurusu tutanaginda ike
GUNAL tarafindan yapilan agiklamalar su sekildedir:

“Baglikta yer alan kisaltma Nizami GUNDOGAN'I ifade etmektedir. Belgede
tesebblslerin satis sevkiyat miktarlarina iligkin rakamlara yer verimektedir. Bu
goériisme Bekap yetkilisi Nizami GUNDOGAN ile yiizytze yapilmistir.”

Belge — 28’in incelenmesinden, Belge — 21’in duzenlendigi 25.08.2009 tarihinde MPS

Satis Md. ilke GUNAL ve BEKAP eski Gn. Md. Yrd. Nizami GUNDOGAN arasinda
sirasiyla saat 13:59 ve 16:29'da iki ayn telefon gorusmesi kaydinin bulundugu
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anlasiimistir.

BELGE - 22 MPS tarafindan yapilan 12.04.2012 tarihli pigmanlik bagvurusu
kapsaminda sunulan MPS Satis Md. llke GUNAL’a ait ajandada 09.09.2009 tarihli
asagidaki notlarin yer aldigi1 gérulmagtur:

‘NG 9.09.09
(.....) 4 ton \
(....) 6 “ ?
(....) 10 ton ?
(.....) 14 « N 1040
(....) 15 ) ? 1040
(....) 10-15ton
(....) 10 ton ?
Bekap 54 ton + 30 Bekap
MPS 15 ton %
(...)___ MPS
Min. 32 x 0.80 Blue fiyati 1050 $ /ton
Min. Siyah “ 1080 $ /ton
Yiicel Boru”/'

Belge — 22'ye iligkin olarak 12.04.2012 tarihli pismanlk bagvurusu tutanaginda yapilan
aclklamalar su sekildedir:

“Belgede, Nizami GUNDOGAN’in diger bazi miisterilerin tahmin edilen taleplerine
ve tesebbiis Satis Md. llke UNAL’a énerdigi asgari satis fiyatlarina yer
verilmektedir. Belgede Yiicel Boru igin “1080 $/ton” ifadesine yer verilmektedir. Bu
gériisme Bekap yetkilisi Nizami GUNDOGAN ile yiizyiize yapilmistir.

12.04.2012 tarihli pismanlik bagvurusu kapsaminda ayrica 01.06.2009 — 31.12.2009
tarihleri arasinda MPS tarafindan Yucel Boru’ya uygulanan fiyatlara iligkin liste
sunulmus olup tesebbus temsilcisi tarafindan anilan listedeki fiyatlarin Belge — 22'de
yer verilen fiyatlarin altinda oldugu belirtiimistir. Sorusturma Heyetince de Belge — 20
ve Belge — 22’de adi gegen Yucel Boru A.S.’ye yonelik olarak MPS tarafindan anilan
tarihler arasinda yapilan satiglara iligkin sunulan listenin incelenmesinden, belgelerde
yer alan birim fiyatlarin altinda satig yapildigi anlasiimistir.
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Ote yandan yine asagdida yer verilen Belge — 28'in incelenmesinden, Belge — 22'nin
dizenlendigi 09.09.2009 tarihinden bir giince énce MPS Satis Md. ilke GUNAL ve
BEKAP eski Gn. Md. Yrd. Nizami GUNDOGAN arasinda sirasiyla saat 08:59, 09:08 ve
18:27°de olma uzere U¢ ve belgenin duzenlendigi 09.09.2009 tarihinde ise 08:18,
13:58, 18:15 ve 18:40’ta dort ayri telefon gériugsmesi kaydinin bulundugu anlasiimigtir.

BELGE - 23 19.07.2011 tarihinde MPS’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve
MPS Satis Md. llkke GUNAL’dan MPS Gn. Md.’i Cem ORS’e gdnderilen 28.09.2009
tarihli (Saat:15:44) ve “Eregli” konulu elektronik postada asagidaki ifadeler yer almistir:

“Cem Bey,

Bekap Fachpack’a katiliyor. Depo’larina ilk sevkiyati yapmiglar. Nizami, kapali
alanin 1500 m2 oldugunu ve Moers yakinlarinda oldugunu soyledi. Galiba,
(.....)un PET ve PP’sini de satacaklar. Yilda 1000 ton celik ¢cember satis
hedeflemigler

Bilginiz igin.
like”

Belge — 28’in incelenmesinden, Belge — 23'Un gonderildigi 28.09.2009 tarihi saat
15:45'ten énce, ayni gun igerisinde MPS Satis Md. ilke GUNAL ve BEKAP eski Gn.
Md. Yrd. Nizami GUNDOGAN arasinda saat 10:36’da bir telefon goriismesi yapildig
tespit edilmistir.

BELGE - 24 MPS tarafindan yapilan 12.04.2012 tarihli pigmanlik bagvurusu
kapsaminda sunulan MPS Satis Md. llke GUNAL’a ait ajandada 19.11.2009 tarihli
asagidaki notlarin yer aldigi tespit edilmistir:

“ Sevkiyat 19.11.2009
Bekap
174.62 Toplam — > 270 ton
19.20 Eregli 101
99.00 Borusan
169
292.82
2008
235

Borgelik MPS Bekap

266 «—> 385
238 242

2009
300 USD 290 $/ton

750
275 275 $/ton
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1025 — 263
Blue 275 Bekap MPS
Siyah 3 300 310
"ZW 290 | 290

(92) Belge — 24’e iliskin olarak 12.(@2 tarihli pismanlik basvurusu tutanaginda ilke
GUNAL tarafindan yapilan agiklamalar su sekildedir:

“Belge, Borgelik tarafindan yapilacak celik ¢ember alim ihalesine iligkin olarak
Borgelik’in teklif isteme yazisina istinaden verilecek baslangi¢ fiyatlarinin ne
olacagina iliskin Bekap yetkilisi Nizami GUNDOGAN ile yiiz yiize yapilan gériisme
notlarini icermektedir.”

(93) Belge — 28'in incelenmesinden, Belge — 24'Un dizenlendigi 19.11.2009 tarihinde MPS
Satis Md. llke GUNAL ve BEKAP eski Gn. Md. Yrd. Nizami GUNDOGAN arasinda
sirasiyla saat 11:25, 13:56, 14:12 ve 14:36’da dort ayn telefon goérusmesi kaydinin da
bulundugu anlagiimistir.

(94) BELGE - 25 30.03.2012 tarihinde MPS’ de yapilan yerinde incelemede tespit edilen;

26.11.2009 tarihli MPS Gn. Md.'i Cem ORSten MPS Satis Md. ilke GUNAL’a
génderilen “Re: YNT: ilet: 2010 gember teklifiniz hk.” konulu elektronik posta igeriginde
yer alan, 25.11.2009 ve 26.11.2009 tarihlerinde Cem ORS ve ilke GUNAL arasinda
yapilan yazigsma silsilesi kronolojik olarak su sekildedir (BORCELIK (.....) Yéneticisi
(.....) tarafindan ilke GUNALa génderilen 25.11.2009 tarihli ve “2010 gember teklifiniz
hk.” konulu elektronik postaya iligkin olarak yapilan yazigmalardir.) :

Kimden: (-...)
Kime: ilke GUNAL
Gonderilme tarihi: 25 Kasim 2009, saat 14:11

“llke Hanim merhaba,

Gonderdiginiz teklif icin tesekkir ederiz. Belirlediginiz fiyat tarafimizca yliksek
bulunmusg olup, yeni bir teklif hazirlamanizi rica ederiz.

Sevgiler”

Kimden: ilke GUNAL

Kime: Cem ORS

Gonderilme tarihi: 25 Kasim 2009, saat 14:13

[BOR(;ELiK__( ..... ) Yoneticisi (.....) tarafindan gonderilen yukaridaki elektronik
posta Cem ORS’e iletilmigtir.]

Kimden: Cem ORS
Kime: ilke GUNAL
Gonderilme tarihi: 26 Kasim 2009, saat 07:52
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“Strategy ne olacak?”

Kimden: ilke GUNAL

Kime: Cem ORS

Gonderilme tarihi: 26 Kasim 2009, saat 09:44
“Cem Bey,

Diin (.....) ile gérustim. Paylastiracaklarini hissettigimi séylemek istiyorum. Cok
aclk ifade etmedi ama, teklif fiyatlarini pahali bulduklarini, belki iki firmadan da
alabileceklerini ima etti.

Ayrica celik ¢ember alimini, diger malzemelerden bagimsiz yapmak tek
disdnceleri. Sadece gelik gember igin fiyat isteniyor.

Dustincelerim agsagidadir.

1.Siparis miktarina gére opsiyonlu teklif vermek. Siparigin tamami igin ayri, %75’i
veya %50’si icin ayri fiyat gibi.

2.Bunlar, gegen sene oldugu gibi, hammaddeyi 1-2 aylik siire igersinde tek
seferde, alimlari aylik partiler halinde yapmak istiyorilar. Bu sarta gore, iki ayri fiyat

teklif etmek.

ilke”

Kimden: Cem ORS

Kime: ilke GUNAL

Gonderilme tarihi: 26 Kasim 2009, saat 10:22

“lyi fikir. Nizami ile de hemfikir olup ona gére parsiyel fiyati en yukarda tutalim
100% olmazsa da deltayr 300 civarina g¢ekelim. Ayrica hammadde iginde de
Bekap’la anlasip kesinlikle toplu sevkiyati kabul etmeyelim.

Bu is bayramdan sonraya kaliyor Sali konuguruz.”

(95) Sorusturma siirecinde Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. (BORCELIK)ye génderilen
04.04.2012 tarih ve B.21.6.REK.0.15.00.00.110.03.99/377 sayili yaziyla BORCELIK’in
2010 yih ¢elik cember ihtiyacinin karsilanmasina yonelik olarak 2009 yilinin Kasim ve
Aralik aylarinda MPS ve BEKAP’tan alinan teklif mektuplar ile bunlara iliskin elektronik
postalar dahil olmak Uzere her turli yazigsmanin birer 6rnegi talep edilmigtir. Anilan
yaziya istinaden BORCELIK tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 05.04.2012
tarih ve 3020 sayi ile giren cevabi yazi ekinde sunulan belgelerin incelenmesinden,
Belge — 24 ve Belge — 25’e konu olan ve hammaddenin BORCELIK’ten satin alinmasi
karsiliginda c¢elik gember Ureticilerinin talep edecegi marj Uzerinden (Belge — 25te
“delta” olarak ifade edilmektedir.) gerceklesen ihale ile ilgili olarak BEKAP tarafindan
sunulan 24.11.2009 tarihli ik teklifin 283 ABD dolari/ton; BORCELIK’in indirim talebi
Uzerine sunulan 02.12.2009 tarihli ikinci teklifin ise 280 ABD dolari/ton oldugu tespit
edilmigtir. S6z konusu ihale kapsaminda MPS tarafindan 20.11.2009 tarihinde sunulan
ilk teklif fiyatinin 285 ABD dolari/ton; Borgelik’in indirim talebi Gzerine sunulan ikinci
teklifin de 275 ABD dolari/ton oldugu anlasiimistir. MPS tarafindan sunulan ilk teklifin
tarihi, ilke GUNAL ve Nizami GUNDOGAN arasinda 19.11.2009 tarihinde
gerceklestirilen telefonla ve yuz ylze goérusmelerin bir gin sonrasina tekabul
etmektedir.

(96) Ote yandan Belge — 28'in incelenmesinden, BORCELIK tarafindan gonderilen yazi
30/69



(97)

(98)

(99)

(100)

12-52/1479-508

ekinde yer alan BEKAP eski Gn. Md. Yrd. Nizami GUNDOGAN tarafindan BEKAP’In
birinci teklif fiyatini iceren elektronik postanin BORCELIK (.....) Yéneticisi (.....)a
gonderildigi 24.11.2009 tarihinden bir giin énce, Nizami GUNDOGAN ile MPS Satis
Md. ilke GUNAL arasinda sirasiyla saat 14:36, 14:38 ve 17:27'de li¢ ayr telefon
gorusmesi bulundugu tespit edilmigtir. Benzer sekilde 02.12.2009 tarihinde saat
15:45'te Nizami GUNDOGAN tarafindan ikinci fiyat teklifine iliskin olarak Tolga
DEMIRKIRAN’a génderilen elektronik postadan hemen dnce, saat 15:20'de ilke
GUNAL ve Nizami GUNDOGAN arasinda bir telefon gériismesi yapildigi anlagiimistir.
Adi gecgenler arasinda ayni gun saat 17:04'te yapilan bir gérugsmenin daha kaydi
bulunmaktadir.

Yine MPS Satis Md. ilke GUNAL tarafindan MPS’nin ikinci fiyat teklifine iligkin olarak
04.12.2009 tarihinde saat 17:17°de BORCELIK vyetkilisi (.....)a gdnderilen elektronik
postadan énce, ayni giin icerisinde ilke GUNAL ile Nizami GUNDOGAN arasinda saat
12:48’te yapilan bir telefon gorismesine iligkin kayit tespit edilmistir.

BELGE - 26 19.07.2011 tarihinde MPS’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve
MPS Satis Md. ilke GUNAL'dan MPS Gn. Md.'ii Cem ORS’e gdénderilen 15.12.2009
tarihli (Saat:10:18) ve “Borgelik ve diger konular” konulu elektronik postada su ifadelerin
yer aldigi tespit edilmistir:

“Cem bey, Borgelik’i zorladim, ama fiyat artirma imkani yok. Israr edince ¢ok
sevimsiz duruma distim, aynen gegen seneye benzedi. Karar bildirmek
gerekiyor. Kabul etmezsek, isin tamamini diger firmaya vermeleri s6z konusu.
Yarin sabah haber bekliyorlar. Bu arada, ek bilgi olarak, brokoli toplantilarinda, isi
paylastirma karari ¢ikmis. (.....)'ya teklifte verdigimiz diger imkanlari hatirlatinca,
bana, bunu ayn degerlendireceklerini séyledi.

Nizami de yazili olarak, kabul ettiklerini bildirmis ve hammadde fiyatini sormus.

(.....)un lashing igleriyle ilgili bir bagka konu daha var, sizinle paylasmak istiyorum
¢lnki ne yapacagima karar veremedim. (.....), lashing islemiyle ilgili bizim bir
mlusterimizden teklif almig. Mdgterinin adi (.....) ((.....)’nin migterisi) Bu arada bizi
de tanidigi igin, ((.....)in misterisi) konu (.....)’a da geldi. Burak Yilporta 32x1.00
mm Apex’i, USLM yerine 6nermeye ¢aligiyor. Yemekte beraberdik, 6nermemesini
nedenleriyle anlattim, ana neden USLMde rakipsiz olmamiz ve marjin
ylksekligiydi. Bunlari da anlattim. Ama (.....) “(.....) benim migterim degil” dedi.
Bunun lzerine, eger 32x1.00 mm Apex’i denerse, rakipsiz olmayacagimizi,
Bekap’in da devreye girecegini, bundan sonra (.....)’un 2000 Eur'ya USLM almak
yerine, Apex’e dbnecegini anlatmaya c¢alistm ama ikna edemedigimi
digtnuyorum. Sizce ne yapmallyim? (...)

iike ”

Asagida deginilen Belge — 28’in incelenmesinden, Belge — 26’nin gonderildigi
15.12.2009 tarihi saat 10:18'den hemen 6nce, saat 09:42’de MPS Satis Md. ilke
GUNAL ve BEKAP eski Gn. Md. Yrd. Nizami GUNDOGAN arasinda bir telefon
gorusmesi yapildigi tespit edilmistir. Ayni gun igerisinde sirasiyla saat 17:08 ve
17:16’da iki ayri telefon gorismesi kaydinin daha bulundugu anlasiimigtir.

BELGE - 27 30.03.2012 tarihinde MPS’ de yapilan yerinde incelemede tespit edilen;
13.01.2010 tarihli MPS Gn. Md.'0 Cem ORS’'ten MPS Satis Md. llke GUNAL’a
gonderilen “Re: Yanit:” konulu elektronik posta igeriginde yer alan, 12.01.2010 ve
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13.01.2010 tarihlerinde Cem ORS ve ilke GUNAL arasinda yapilan yazisma silsilesi
kronolojik olarak su sekildedir:

Kimden: Cem ORS

Kime: ilke GUNAL

Gonderilme tarihi: 12 Ocak 2010, saat 16:21
“(..)”

Kimden: ilke GUNAL

Kime: Cem ORS

Gonderilme tarihi: 13 Ocak 2010, saat 08:35
“(..)”

Kimden: Cem ORS

Kime: ilke GUNAL

Gonderilme tarihi: 13 Ocak 2010, saat 09:24
“l...).

Bu arada celik fiyatlarinda orta dénemde kimse diiglis beklemiyor. Erdemir liste
fiyatlarinda sicak soguk farki $150 idi. Simdi onu makul seviyeye c¢ektiler. Sicak
fiyati dismedi. Erdemir’in siparis toplamak igin bu igi yaptigi kanaati var, yakinda
tekrar artirabilirler. O ylizden sbyleyin Nizami bi (...) yapmasin, dengeler alt (st
olursa herkes yanar! Konusmalarinizdan bana haber verin.”

Asagida yer verilen Belge — 28’in incelenmesinden, Belge — 27°deki son yazismanin
gergeklestigi 13.01.2010 tarihi saat 09:24’ten sonra, ayni giin icinde MPS Satis Md. ilke
GUNAL ve BEKAP eski Gn. Md. Yrd. Nizami GUNDOGAN arasinda saat 16:34'te bir
telefon gorusmesi yapildigi tespit edilmistir.

12.04.2012 Tarihli Pigmanlik Bagvurusu Tutanagi: Yukarida daha 6nce yer verildigi
Uzere, sorusturma surecinde, 12.04.2012 tarihine rastlayan Persembe gunu saat
09:30’da MPS vekili Av. Efser Zeynep ERGUN ile MPS Gn. Md.'i Cem ORS ve MPS
Satis Md. ilke GUNAL tarafindan Pigmanlik Yénetmeliginin “Para cezasi verilmemesi”
baslikli 4 incu maddesinden yararlanabilmek i¢in bagvuru yapilmistir. Bagvuruya iligkin
olarak tutulan tutanagin ilgili bolimleri su sekildedir:

“Kartelin Siiresi:

MPS Satis Md. ilke GUNAL kartelin siiresi ile ilgili su agiklamayi yapmistir : “ Daha
énceden tanidigim Bekap Gn. Md. Yrd. Nizami GUNDOGAN ile ilk gériismem
25.10.2008 tarihinde lIstanbul’da diizenlenen Ambalaj Fuar’nda olmustur. Bu
tarihten sonra da cegitli tarihlerde goériismelerim oldu, bunlari su an ¢ok net
hatilamiyorum. ibraz edilen evrakta yapilan bazi gériismelere iligkin tarih bilgileri
yer almaktadir. Bu gbriigsmeler daha ¢ok 2009 yilinda oldu, 2010 yilinda birka¢ kez
goristiik. Son gérismeler 2010 yilinin Mart ayinda Trakya Cam ihalesine iligkin
oldu. Dolayisiyla kartelin devam ettigi débnem 25.10.2008 ile Mart 2010 arasindaki
dénemdir.”

Kartele Taraf Olan Tesebbiislerin isimleri:

1. MPS Metal Plastik Sanayi Cember ve Paketleme Sistemleri imalat ve Ticaret

A.S.
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2. Bekap Metal ingaat San. ve Tic. A.S.
Kartelle lliskili Gériismelerin Tarihleri, Yerleri, Katilimcilari:

MPS Satis Md. ilke GUNAL kartelle iligkili gériismelerin tarihleri, yerleri ve
katihmcilari ile ilgili su acgiklamay1 yapmigtir: “Yukarida belirtildigi (zere ilk
gériisme 25.10.2008'de istanbul'daki Ambalaj Fuar’nda oldu. Bundan sonraki
goérismeler ¢ogunlukla (.....) yanindaki (.....) Aligveris Merkezi’ndeki (.....) isimli
kafede yapildi. Bekap Gn. Md. Yrd. diginda baska bir yetkili ile gériismem olmad..”

BELGE - 28 MPS tarafindan yapilan 12.04.2012 tarihli pismanlik basvurusu
kapsaminda 22.12.2008 ile 15.09.2011 arasinda ilke GUNAL'in 0 532 (.....) numarali
telefonundan Bekap eski Gn. Md. Yrd. Nizami GUNDOGAN tarafindan kullanilan ve
Sorusturma Heyetince daha onceden tespit edilmis bulunan 0 532 (.....) numarali
telefon ile; Sorusturma Heyetinin bilgisi dahilinde bulunmayan 0 533 (.....) numarali
telefonlarla yapilan toplam 414 (dort yuz on dort) adet gérismeyi (arama ve kisa
mesaj) gosterir liste sunulmustur. S6z konusu belgede “Eregli, Borusan ve Trakya
Cam” olarak isaretlenen gorusmelerin bu tesebbusler tarafindan yapilan ihalelerin
tarihleri ile cakistigi; ancak bildirilen tim gorigmelerin kesin olarak bu ihalelerle ilgili
olmayabilecegi tesebbus temsilcisi tarafindan belirtilmistir.

Yukarida daha oOnce belirtildigi Uzere, Raportorlerce 30.03.2012 tarihinde MPS’de
yapilan yerinde incelemede tutulan Bilgi isteme Tutanagryla, son bes yil igerisinde ilke
GUNAL tarafindan yapilip da sirkete fatura edilen bitiin konaklama, yolculuk ve sair
giderlere iligkin fatura dékumleri ile yine ilke GUNAL tarafindan kullanilan ve faturasi
sirket tarafindan 6denen 0 532 (.....) numarali cep telefonu hattina iligkin gérisme
detayli faturalarin birer nushasi talep edilmistir. Bahse konu tutanakta yer alan talebe
istinaden MPS tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 04.04.2012 tarih ve 3016
sayl ile giren cevabi yazi ekinde yer alan telefon gorigsmesi detaylarinin
incelenmesinden, Belge — 28'de liste halinde sunulan telefon goérusmelerine iligkin
kayitlarin s6z konusu faturalara ekli gorisme detay bilgilerinde yer aldigi tespit
edilmigtir.

Ayrica anilan faturalar Uzerinde yapilan incelemede, Belge — 28de sunulan ilk
gérismenin yapildigi 22.12.2008 tarihinden 6énce, MPS Satis Md. ilke GUNAL
tarafindan kullanilan 0 532 (.....) numarall telefondan BEKAP eski Gn. Md. Yrd. Nizami
GUNDOGAN tarafindan kullanilan 0 532 (.....) numarali telefona yonelik olarak ilki
Belge — 1’de s6zU gegen gorugsmenin yapildigi tarihten bir giin dncesinde denk gelen
24.10.2008 tarihinde olmak Uzere sirasiyla 30.10.2008, 03.11.2008, 05.11.2008 ve
16.12.2008te bes ayn telefon gorugsmesi kaydinin daha bulundugu tespit edilmigstir.

Bu cercevede MPS tarafindan yapilan 12.04.2012 tarihli pismanlik bagvurusu
kapsaminda kartelin devam ettigi belirtilen 25.10.2008 ve Mart 2010 tarihleri ile uyumlu
sekilde, 24.10.2008 tarihinden 31.03.2010 tarihine kadar gegen sure zarfinda MPS
Satis Md. ilke GUNAL ile BEKAP eski Gn. Md. Yrd. Nizami GUNDOGAN arasinda
toplam 413 goriigme (arama ve kisa mesaj) gerceklestigi, 31.03.2010 tarihinden
sonra ise dordu 2011 yilinda olma Uzere yalnizca alti gérismenin bulundugu
anlasiimistir.

1.4. Yapilan Diger inceleme ve Tespitler

Sorusturma  slrecinde ~ ERDEMIR’'e  génderilen 07.03.2012  tarihli  ve
B.21.6.REK.0.15.00.00-110.03.99/259 sayili yaziyla ERDEMIR temsilcileri gorGgsmeye
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davet edilmistir. Raportorlerce 09.03.2012 tarihinde ERDEMiR temsilcileri (.....) Mudura
(.....) ve (.....) MUdura (.....) ile yapilan géruismede ERDEMIR temsilcilerine yoneltilen
sorular ve alinan cevaplar asagida siralanmistir:

“Soru 1 - Erdemir’in ¢elik gember satinalma stireci konusunda bilgi verir misiniz?

Cevap 1 — Oncelikle gelik cember iireticisi oldugu bilinen onayli tedarikgiler
ve/veya yapilan arastirmalar sonucunda tespit edilen firmalara teklif yazilari
gonderilerek fiyat teklifleri alinir. Daha sonra duruma gére fiyat revizyonlarn talep
edilebilmektedir. Kimi durumlarda teklif edilen fiyatlar dikkate alinarak belirlenen bir
hedef fiyata gelinmesi talep edilebilmektedir.

Soru 2 — Erdemir’in gelik ¢ember igin énemli bir hammadde dreticisi ve ayni
zamanda 6nemli bir misteri konumunda oldugu, bu nedenle fiyat belirleyici nitelige
ya da alici glictine sahip oldugu kabul edilebilir mi?

Cevap 2 — Celik gember lretiminde kullanilan bildigimiz baglica Ug¢ c¢elik tird
vardir. Bu c¢elik tirleri (retici ve/veya ithalatgi onlarca girket tarafindan temin
edilebilmektedir. Ozellikle Kuzey iilkelerindeki (ireticilerin (riinlerini piyasaya
sunan ithalatgilarin fiyatlari Erdemirden dlsuktir. Dolayisiyla Erdemir yegane
alternatif konumunda degildir. Bu nedenle Erdemiriin yassi c¢elik dreticisi
pozisyonunda bulunmasinin Erdemir’e bir alici giicii sagladigi kanaatinde degiliz.

Diger taraftan Tirkiye'de g¢elik cember pazarindaki toplam tliketimin yillik olarak
yaklagik (.....) bin ton dlzeyinde oldugunu dlsinmekteyiz. Erdemir’in yillik
tliketiminin yaklagik (.....) ton oldugu digdndldiginde, Erdemir alimlarinin toplam
pazarin azami %(.....) bir kismina tekabdl ettigini tahmin etmekteyiz. Dolayisiyla
geriye kalan toplam tiiketim dikkate alindiginda, Erdemirin mevcut yillik alim
miktarinin da Erdemir’e alici glict verdigi kanaatinde degiliz.

Ayrica yurtigcinde c¢elik ¢ember (retimi gerceklestiren fazla sayida firma
bulunmadigini da vurgulamak gerekmektedir. Ustelik pazara yeni giren bazi
firmalarin yillik dretim kapasitelerinin heniiz Erdemir’in yillik tliketim ihtiyacini
karsilamaya yetecek diizeyde olmadigi belirtimistir. Ote yandan naviun bedelleri
ve dolayisiyla teslim fiyatlandirmasi dikkate alindiginda, yurtdiginda yerlesik ¢elik
cember dreticilerinden de gbrece avantajli teklifler almamiz suana kadar miimkdin
olmamigtir. Bu nedenlerle Erdemir’in ¢elik gember tedarik edebilecegdi sirket sayisi
oldukga sinirlidir. Erdemir’in her kogulda bu Uriini kullanmak zorunda oldugu da
hesaba katilirsa, sayilan nedenlerle de Erdemir’in fiyat belirleyici oldugunun yahut
alici glictine sahip oldugunun kabulli kanimizca mimkdin degildir.

Soru 3 — Erdemir’in, ihalelerde isteklilerce baslangigta teklif edilen fiyatlari,
taraflara ybnelik revizyon talepleri neticesinde gb6rece ylksek diizeyde
dustrebilmesi mimkin mdddir?

Cevap 3 — Ihale siireci kimi zaman uzun siirebilmektedir. Celik fiyatlar degisken
oldugu igin ihale sirecinde hammadde fiyatlarinda yasanan disdsler, nihai teklif
asamasinda firmalar tarafindan fiyatlara yansitilabilmektedir. Bu tir bir durum
neticesinde gerceklesmis olabilecek bir fiyat distisi haric olmak lizere, genellikle
teklif edilen fiyatlarla revizyon talepleri sonucunda gerceklesen fiyatlar arasindaki
farkin 6rnegin %10 veya Ulzerinde gergeklesmesi ¢ok olasi degildir. Her kosulda
pazarlik tedarikgi firmalarin teklif ettigi fiyatlar (izerinden gergeklegir.
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Soru 4 — Bazi ihalelerinizde toplam alim miktarinin iki tesebbiis arasinda
paylastirldigi anlasiimaktadir. Bu durum Erdemir’in bir tercihi midir?

Cevap 4 — Erdemir kimi durumlarda stratejik olarak tedarik¢i sayisini yikseltmek
istemektedir. Bunun &zellikle stok maliyetlerini diisiirme ve arz glivenligini artirma
gibi avantajlari olabilmektedir. Bu tir bir durumda genellikle iki celik ¢cember
treticisi tesebblisten alinan fiyat teklifleri incelenerek tesebblislerden revizyon
talep edilmekte; daha sonra s6z konusu teklifler dikkate alinarak bir hedef fiyat
belirlenmekte ve son tahlilde ilgili tesebbiisiin de bu fiyati uygun bulmasi halinde
hedef fiyat lizerinden toplam ihtiyacin belirli bir oraninin sé6z konusu tegebblisten
karsilanmasi (lizerinde anlasmaya varilabilmektedir. Her durumda hedef fiyat
veriimemekte;, bu uygulama ihalede teklif edilen fiyatlar ile Erdemir tarafindan
beklenen fiyat seviyesi arasindaki marjin  yiiksekligine bagl  olarak
yapilabilmektedir.

Soru 5 — Erdemir ihale siirecinde isteklilerle yliz yiize ve/veya toplu gériismeler
gerceklestirmekte midir?

Cevap 5 — Erdemir’in béyle bir usulii bulunmamaktadir. Ihale siirecinin yazismalar
tizerinden ydritilmesi esastir.

Soru 6 — Celik gember ihalelerinizde toplam alim miktari tizerinden +/- %25'lik bir
opsiyon talep edilmekte midir?

Soru 6 — Stok ybénetimi birimimizin talebi halinde, pazarda 06ngérilemeyen
gelismeler olma ihtimaline karsilik olarak bazi ihalelerimizin sartnamelerimizde bu
tir opsiyon maddesine yer verilmektedir.

Soru 7 — Musterilerinizin, diger mdusterilerinize Erdemir tarafindan teklif edilen
hammadde fiyatlarini, Erdemir'den &grenmeleri mimkin mdiddr? Erdemir,
mlusterilerine uyguladigi satis fiyatlarini, talep (zerine diger miigterileri ile
paylasmakta midir?

Cevap 7 — Musterilerimize teklif edilen fiyatlarin her kosulda gizliligi esastir. Béyle
bir uygulamamiz kesinlikle bulunmamaktadir. Calisanlarimizin, migterilerine teklif
ettikleri fiyatlari diger mdigterileri ile paylagsmalari, is akdinin feshine kadar
varabilecek yaptirimlar uygulanmasina neden olabilir.

Soru 8 — Eklemek istediginiz ilave bir husus var midir?
Cevap 8 — Eklemek istedigimiz ilave bir husus bulunmamaktadir.”

Sorusturma surecinde Raportorlerce 21.03.2012 tarihinde Trakya Cam Sanayi A.S.
(TRAKYA CAM) (.....) Mudurd (.....) ve (.....) Fabrikasi (.....) Mudura (.....) ile gérisme
yapilmigtir. Gorusmede TRAKYA CAM’In celik gember satinalma sureci, Urundn
kullanim alanlari ve ihalelerdeki gerceklesmelere iligkin olarak Trakya Cam
temsilcilerince sunulan bilgiler su sekildedir:

“Celik Cember Trakya Cam igin 6nemli bir girdi niteligindedir. Zira cam (rtinlerinin
ihracatinda  kullanilan  ahsap  sandiklarin  ¢evrelenmesinde  bu  {rdn
kullaniimaktadir. Gerek (riin gerekse is glvenligi bakimindan celik ¢emberin
dayanikliligi, kayganligi gibi sahip olduklari nitelikler son derece 6nemlidir. Bu
nedenle ancak tarafimizca test edilen dreticilerin driinleri kullaniimaktadir.
Yurtiginde bu Uriini dreten firma sayisi olduk¢a azdir. Sahip oldugumuz 4 adet
fabrika igin alimlar toplu ihale ybéntemiyle yapilmakta ve ancak (riini test edilerek
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uygunlugu onaylanmig dreticiler ihalelerimize davet edilmektedir. Her bir fabrika
icin mustakil ihale diizenlenmemektedir.

2007 yilina kadar yurtici pazarda drdnlerini kullandigimiz yegéne (iretici, Signode
markasinin Tirkiye deki temsilcisi olan MPS idi. S6z konusu yil igerisinde Bekap
pazara girmis ve deneme mabhiyetinde bu sirketten kisith miktarda (riin alinarak
test edilmigtir. Yapilan testlerde Bekap l(riinlerinin Trakya Cam’in aradigi kalite
standartlarini karsiladigi sonucuna varilmasi lzerine izleyen ihalelerde Bekap’tan
da teklif alinmaya baslaniimigtir. 2010 yilinda yurt digindan (Yunanistan’dan) da
teklif alinmig ancak navlun fiyatlarinin satin almayi cazip kilmamasi nedeniyle
ihaleyi yabanci Uretici kazanamamistir.

Genel olarak ihalelerin diizenlenmesi éncesinde 4 fabrikamizdan da yillik gember
ihtiyaci talep edilmekte ve daha &nceden driinlerinin  uygunlugu bilinen
ureticilerden teklif alinmak suretiyle ihaleye cikilmasi icin lst ydnetim onayi
alinmaktadir. isteklilerce kapali zarf usuliiyle sunulan ilk teklifler sonrasinda
istekliler birbirinden bagimsiz olarak gérismeye c¢adgrilmakta ve yliz yiize
pazarliklar yapilmaktadir. Pazarliklar neticesinde istekliler tarafindan sunulan son
fiyat ve kosullar ybnetim kurulunun onayina sunulmakta ve mevcut fiyatlar
dogrultusunda hangi (reticiden hangi oranlarda (riin temin edilecegine karar
verilmektedir.

2010 yihna kadar diizenledigimiz ihaleler sonucunda stirekli MPS girketinden alim
yapiimigtir. 2010 yilinda ihale Bekap’ta kalmig; 2012 yilinda dlizenlenen en son
ihalede ise kismen MPS’den kismen ise Bekap’tan (riin satin allnmasina karar
verilmigtir. Bu ihalenin sonucuna iligkin evraklar tutanak ekinde sunulmugtur.”

(109)  Sorusturma kapsaminda 29.03.2012 tarihinde saat 16:00'da Raportorler tarafindan
BEKAP eski Gn. Md. Yrd. Nizami GUNDOGAN ile bir gorGsme yapilmistir. Gorusmede
Nizami GUNDOGAN’a yoneltilen sorular ve karsiliginda alinan cevaplar su sekildedir:

“‘Soru 1- Bekap’ta hangi tarihler arasinda goérev yaptiniz? Hangi goérevierde
bulundunuz?

Cevap 1- 2007 yili Mart ayinda baglamak lzere 2011 yili Haziran ayina kadar Gn.
Md. Yrd. unvaniyla gérev yaptim.

Soru 2- Bekap'ta gbrev yaptiginiz sitre zarfinda MPSden hangi
yetkililerle/calisanlarla ve ne siklikla gériismelerde bulundunuz? Gérismelerde
hangi konular tartigildi?

Cevap 2- Belirli bir siklikla gériismemiz olmazdi. MPS yetkilileri ile zaman zaman
sektérel fuarlarda, tedarik¢i glinlerinde karsilagirdik. Karsilagsmalarimizda
gériistigimiiz MPS yetkilileri arasinda ilke Hanim’in yaninda MPS Gn. Md.’ii Cem
Bey ve ihracat middiriiniin de bulundugu olmaktayd..

Bu gériismelerde belirli bir konu konusulmazdi. Bunun yerine “piyasa dedikodusu”
olarak tabir edilebilecek pazarin durumuna iliskin genel konular konusulurdu.
Fiyatlarin diglkligl veya vadelerin uzunlugu gibi konularla ilgili sikintilar dile
getirilebilmekle birlikte spesifik olarak bir konu lizerinde durulmazdi.

Soru 3- llk olarak ne zaman ve hangi MPS yetkilisiyle/calisaniyla gériisme
yaptiniz? Bu gériisme talebi kimden geldi?

Cevap 3- Hatirladigim kadariyla her yil Eyliil ayinda ambalaj fuari olur. ik olarak
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zannediyorum 2007 yilinda Eylil ayindaki fuarda karsilagsmigizdir. Bu nedenle
talep izerine bir araya gelmemiz s6z konusu olmadi. Belgelerde adi gegen llke
Hanim eski Kerim Celik ¢aligsanidir. Ben de daha énce Borgelik'te ¢alistigim igin o
dénemden kalan bir tanigikligimiz var.

Soru 4- MPS’de yapilan yerinde incelemede elde edilen belgelerde 25.10.2008
tarihinde MPS’den Ilke GUNAL ile bir gbériigme yaptiginiza iliskin notlar
bulunmakta;, bu gbérismede hangi konular konusuldu? Bu gériismeye kimler
katildi?

Cevap 4- llke Hanim’la bu tarihte gériisiip gériismedigimizi veya nerede
goristigimizi tam olarak hatiramiyorum. Bir fuar vesilesiyle kargilasmig
olabiliriz. Ancak boylesine spesifik konularin goriguldigi higbir toplanti yapiimad!.
Yukarida da belirttigim gibi fuarlar veya cegitli vesilelerle yapilan gdérigsmelerde
pazara iliskin genel konular diginda hi¢bir husus konugsulmadi. Ben o tarihteki
goériismede Ornegin ‘fiyatlar kéti, para kazanamiyoruz” demig olabilirim. Yahut
vadelerle ilgili sikintilarimizi dile getirmig olabilirim. Ancak bdylesine detayli bir
sekilde fiyatlar veya mdusteriler 6zelinde higbir sey konusulmadi. Bu nedenle
belgede yer verilenler benim beyanlarim degil, ke Hanim’in kendi diisiinceleridir.

Soru 5- MPS’de yapilan yerinde incelemede ilke GUNAL'dan Cem ORS’e
gonderilen ¢esitli tarihli epostalarda sizinle yapilan gérigmelere iliskin olarak size
atfen cesitli bilgi ve yorumlara yer veriimekte: érnegin 09.03.2009 tarihli epostada
Trakya Cam ile ilgili olarak sizinle gériisme yapilacagi belirtimekte, 11.03.2009
tarihli epostada ise bu kez sizinle teklif edilecek fiyatlara iliskin gérisildigl ifade
edilmektedir. Boyle bir toplanti yapilmis midir? Burada hangi fiyatlardan
bahsedilmektedir? Sayet yapildi ise bu toplantida hangi konular gériigilmdistiir?

Cevap 5- O tarihte gériismlis olabiliriz. Ancak asla belirli bir konu 6zelinde toplanti
yapmamiz s6z konusu olmamigtir. Bunlarin llke Hanim’in kendi yorumlari
oldugunu didginiyorum. Benim onunla bu tir konulan gérigsmem mimkin
degildir.

Soru 6- MPS’de yapilan yerinde incelemelerde elde edilen, ilke GUNAL tarafindan
Cem ORS’e génderilen 05.02.2009 tarihli epostada size atfen Erdemirden Bekap
icin alinan hammadde fiyatlarina, 04.03.2009 tarihli epostada ise yine size atfen
(.....)dan Bekap igin alinan hammadde fiyatlarina iliskin bilgiler bulunmaktadir.
Hammadde fiyatlarinin paylasiimasi sektér veya Bekap acisindan rutin bir
uygulama midir?

Cevap 6- ilke Hanim’in hammadde maliyetlerimize iliskin bilgiyi benden edinmis
olmasi higbir sekilde mimkiin degildir. Bekap da hammadde maliyetleri bilgisini
asla rakiplerle paylasmaz. Erdemir’i tam olarak bilmemekle birlikte (.....)'nin
prensip olarak bir miisterisine teklif ettigi fiyat: bir bagska mdisterisi ile paylagsacagini
pek diisiinmiiyorum. Ornedin benim ¢alistigim dénemde (.....)nin MPS’ye teklif
ettigi fiyati bizimle paylastigina hi¢ sahit olmadim. Bununla birlikte bu tir bilgiler
‘piyasa dedikodusu” mekanizmasiyla su veya bu sekilde piyasada
dolasabilmektedir. Dolayisiyla ilke Hanim da piyasadan edindigi bu tiir bir bilgiyi
bana atfen sunmus olabilir.”

J. GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
J. 1. iigili Mevzuat Hiikiimleri ve Kartel Kavrami
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(110) 1982 tarihli Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Piyasalarin denetimi ve dig ticaretin
dizenlenmesi” baglkli 167 inci maddesinin 1 inci fikrasi:

“Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve dlizenli
islemelerini saglayici ve geligtirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi 6nler.”

hakUmlerini amirdir.
(111)  Anilan maddenin gerekgesinde su ifadelere yer verilmigtir:
“Bu madde Devlete li¢ gbrev yiiklemektedir.

Birincisi, 6zel tegebblisiin rekabet kosullari iginde yararll ybnde gelismesine
yardimci olacaktir. Rekabet kosullarini saglamanin tabii sonucu ise, buna bagli
olan diger iki gérevdir.

(..

Ugtinciisii, tekel teskil etmemekle beraber, tekel olusturamayan liretim ve hizmet
kuruluglarinin fiyat anlasmalari, retim hatalari, cografi bélge paylasma ve benzeri
suretlerde gerceklestirecekleri karteller de yasaklanmistir.

Piyasalarin bu sekilde denetlenmesindeki zorunluluk, bu denetlemenin Anayasal
bir direktif olarak diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir.

Rekabetin ortadan kalktigi, tekellerin ve kartellerin fiyatlari olusturdugu ve
etkiledigi dretim-fiyat ¢izgisinin disina da tasirabildigi bir toplum olmanin
sakincalar 6nlenmek istenmigtir.”

(112) 4054 sayih Kanun'un 4 Unclu maddesinde ise Kanun Koyucu su hususlara yer
vermistir:

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béligilmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin
veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroldi,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi,

(..)

(113)  Anilan maddenin gerekgesinde,

“Maddenin amaci bakimindan anlasma, Medeni Hukukun gecgerlilik kosullarina
uymasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tirlii uzlagma ya da uyusma
anlaminda kullaniimigtir. Anlagsmanin yazili veya sézlii olmasinin énemi yoktur.
Tesebblsler arasinda bir anlasmanin varligi tesbit edilemese bile tesebbliisler
arasinda kendi bagimsiz davraniglari yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir
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isbirligi saglayan dogrudan veya dolayli iliskiler de eger ayni sonucu doguruyorsa
yasaklanmistir.”

ifadelerine yer verildigi gorulmektedir.

Ayni Kanun'un 16 nci maddesinin 3 uUncu fikrasinda ise, bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbusler ile tesebbus birliklerine
veya bu birliklerin Gyelerine, nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi; 4 Uncu fikrasinda, tesebbus veya tesebbuls
birliklerine 3 Uncu fikrada belirtilen idari para cezalarinin verilmesi halinde, ihlalde
belirleyici etkisi saptanan tesebbus veya tesebbus birligi yoneticilerine ya da
calisanlarina tesebbuls veya tesebbus birligine verilen cezanin yuzde besine kadar idari
para cezasl verilece@i; 7 nci fikrasinda ise ayni maddeye gore verilecek idari para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlarin, isbirligi halinde para cezasindan
bagisiklik veya indirim sartlarinin, igbirligine iligkin usul ve esaslarin Rekabet Kurulu
tarafindan cikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi hikme baglanmistir.

4054 sayili Kanun’un 16 nci ve 27 nci maddelerine dayanilarak g¢ikarilan, 15.02.2009
tarinli ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak vyurirlige giren Ceza
Yonetmeligi'nde ise, Rekabet Kurulunun Kanunun 4 UGnci ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
uyeleri ile bunlarin yonetici ve ¢alisanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince
verilecek para cezasinin tespitine iligkin izleyecegi usul ve esaslar duzenlenmigtir.
Mezkur Yonetmelik’in “Tanimlar” baghkli 3 Uncl maddesinde kartel, “fiyat tespiti,
musterilerin, saglayicilarin, bdlgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz
miktarinin kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda,
rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemler”
seklinde tanimlanmigtir.

Kartel kavrami, iktisadi isbirligi ve Kalkinma Orgiti - Organisation for Economic
Cooperation and Development (OECD)'nin “Acik Kartellerle Etkili Sekilde Micadele
Ediimesine lligkin Tavsiyesi’nde de ‘fiyat tespiti, ihalelerde danisikli hareket, arz
miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, musterileri, saglayicilari, bolgeleri ya da
ticaret kanallarini paylasmak konusunda rakipler arasinda varilan rekabeti sinirlayici
anlasma, uyumlu eylem veya diizenlemeler’ seklinde tanimlanmis* ve kartellerin, “en
ciddi rekabet ihlali oldugu” ifade edilmigtir.

Pismanlik Yonetmeligi'nin genel gerekce bolimunde ise kartellerle ilgili olarak su
aciklamalara yer verilmigtir:

“(2) En ciddi rekabet hukuku ihlali oldugu kabul edilen kartellerin yol actigi fiyat
artisi, musterilerden, kartel (yelerine, bir gelir transferine neden olmaktadir. Fiyat
artisi neticesinde, bazi kigilerin ilgili urunu artik satin alamayarak, bu mal veya
hizmetten mahrum kalmasi, kartellerin yol actigi diger bir zarardir. Karteller, lyeleri
tizerindeki, maliyetleri diglrmek ve yenilikler yapmak ybniindeki baskilari
azaltmaktadir. Bu zararlar, beraberlerinde, baska iktisadi, sosyal, kiiltirel ve
siyasal problemler de dogurmaktadir. Ornegin; fiyatlar artmakta, etkinlik ortadan

4 OECD (1998), “Recommendation of the Council concemning Effective Action Against Hard Core Cartels”,
C(98)35/FINAL.
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kalkmakta, girisimcilik azalmakta ve daha kaliteli urunun, daha az fiyatla, daha ¢ok
kigi tarafindan satin alinamamasi nedeniyle sosyal problemler olusmaktadir.”

Basta 1982 Anayasasi olmak Uzere, yukarida yer verilen tUm bu mevzuat hukamleri,
rakipler arasinda fiyat tespiti, musgterilerin, saglayicilarin, bdlgelerin ya da ticaret
kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde
danisikll hareket gibi sekillerde zuhur edebilen kartellerin yarattigi zararlara dikkat
cekmekte; bu tur faaliyetleri yasaklayarak yine bu tur faaliyetler iginde bulundugu tespit
edilenlere uygulanacak yaptirimlan duzenlemektedir. Bu bakimdan s6z konusu
mevzuat hukumlerinde, diger tim rekabet ihlallerine kiyasla, kartellere atfedilen ozel
onem aglkga gorulmektedir.

J.2. 4054 sayilh Kanun’un 4 iincii Maddesinin ihlaline iliskin Degerlendirme

Dosya konusu inceleme, 13.06.2011 tarihinde Rekabet Kurumu kayitlarina giren gizlilik
talepli ihbar Uzerine baslatiimistir. ihbar sahibince éne sirilen iddialar, t¢ yil énce
MPS ile BEKAP arasinda ortak uretim ve satis konusu olan ¢elik ambalaj gemberinde
uygulanacak satis fiyatlarina iligkin bir anlasma bulundugu yonindedir. S6z konusu
ihbar Uzerine hazirlanan ilk inceleme Raporu Kurulun 29.06.2011 tarihli toplantisinda
gorusulerek dosya konusu iddialara iligkin olarak MPS ve BEKAP hakkinda
Onarastirma yapilmasina karar verilmis; Kurulun ilgili karari uyarinca yapilan
Onarastirma kapsaminda elde edilen bilgi ve delillerin, taraflar arasinda 4054 sayili
Kanun'un 4 Uncli maddesini ihlal eden bir anlagsmanin varligina isaret eder nitelikte
gorulmesi Uzerine yine adi gegen tesebbusler hakkinda sorusturma agiimasina
18.08.2011 tarih ve 11-45/1085-M sayi ile karar verilmigtir.

Nitekim sorusturma surecinde 12.04.2012 tarihinde MPS vekili Av. Efser Zeynep
ERGUN ile MPS Gn. Md.i Cem ORS ve MPS Satis Md. ilke GUNAL tarafindan
Pismanlik Yonetmeligi'nin “Para cezasi verilmemesi” baslikh 4 Unci maddesinden
yararlanabilmek i¢in basvuru yapilmistir. Yapilan bagvuruda MPS ve BEKAP arasinda
celik cember pazarinda 25.10.2008 tarihinden 2010 yih Mart ayina kadar (Mart ayi
dahil) gecen slrede bir kartelin varligi kabul edilmis ve ayni Yonetmelik'in 6/1 (a) md.
sayllan tirden belgeler ile bunlara iligkin bilgi ve agiklamalar sunulmustur.

Bu cergevede pismanlik basvurusunda sunulanlar dahil olmak lGzere 6narastirma ve
sorusturma surecinde elde edilen bilgi ve belgeler kronolojik olarak degerlendirilecek
olursa; taraflar arasindaki ilk temasin MPS Satis Md. ilke GUNAL ile BEKAP eski Gn.
Md. Yrd. Nizami GUNDOGAN arasinda yapilan 24.10.2008 tarihli telefon gériismesinin
hemen ardindan, 25.10.2008 tarihinde istanbul'da diizenlenen “Ambalaj Fuarinda”
kuruldugu anlagiimaktadir. Belge - 1'de igerigine yer verilen bu gérusmede taraflarin
oncelikle ERDEMIR’In satin alma siireci ve hammadde satisina iligkin
uygulamalarindan duyulan rahatsizliklarini dile getirdikleri ve 2008 yilinda yapilan
ihaleye iliskin geriye kalan sevkiyatlar ve 2009 ihalesinde uygulanacak fiyatlar hakkinda
ortak hareket etme hususlarinda fikir birligine vardiklar gorilmektedir. Belgede
ERDEMIR’in bu durumdan haberinin olmamasi gerektigine iliskin ifadeler dikkat
cekmektedir. Pigmanlik bagvurusu sirasinda varligi kabul edilen bu goérusmede, ayni
zamanda karsilikli olarak uretim, stok ve fiyat bilgilerinin paylasildigi anlasiimaktadir.

Belge - 2, 3 ve 4'te yer alan bilgilerden Nizami GUNDOGAN ve ilke GUNAL arasindaki
gorusmelerin ilerleyen gunlerde de surdugu; bu goérismelerden MPS Gn. Md.’i Cem
ORS’iin de bilgisinin bulundugu ve gériismelerin MPS Satis Md. ilke GUNAL tarafindan
surdirilmesi yéninde Cem ORS tarafindan yetki ve talimat verildigi anlasiimaktadir.
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Bunun yaninda yine bizzat Cem ORS tarafindan, kendisinin bilgisi haricinde herhangi
bir taahhat altina girilemeyecegdinin de ifade edildigi gorulmuagstur.

Belge — 5’in incelenmesinden, taraflarin daha 6nce 25.10.2008 tarihli gorusmede fikir
birligine vardiklari (izere, 2009 yili baginda diizenlenen ERDEMIR ihalesi ile ilgili olarak
verilecek fiyat tekliflerini belirlemek icin MPS Satis Md. ilke GUNAL ve BEKAP eski Gn.
Md.'i Yrd. Nizami GUNDOGAN’In bir araya geldikleri ve anilan ihalede MPS ve
BEKAP tarafindan teklif edilecek ilk fiyatlarin 1000 ABD dolari/ton’'un altinda olmak
uzere 975-985 ABD dolari/ton bandinda olmasi yonunde anlastiklari goralmektedir.

Yukarida “inceleme ve tespitler’ bolumunde ayrintilarina yer verildigi Uzere; ayni gun
icerisinde MPS Satis Md. ilke GUNAL ve BEKAP eski Gn. Md. Yrd. Nizami
GUNDOGAN arasinda yapilan (¢ ayri telefon gériismesi kaydiyla da ortaya konulan bu
goérismelerin sonucunda, taraflarin 02.02.2009 tarihinde ERDEMIR’e teklif ettikleri
fiyatlarin BEKAP igin sirasiyla 980 ve 981 ABD dolari/ton, MPS igin ise sirasiyla 984 ve
994 ABD dolari/ton oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla gorusmede kararlastirilan fiyat
dlzeylerinin, ERDEMIR ihalesinde sunulan birinci teklif fiyatlarina yansidigi acikga
gorulmektedir.

Belge — 6, 7, 8'den ve bunlarla ilgili olarak bir dnceki bolimde zikredilen telefon
goérusmeleri kayitlarindan, ERDEMIR'in yukarida anilan ihale sirecinde taraflar
arasinda gorusmelerin kesintisiz olarak surdugu ve sureg icerisinde taraflarin bilgi
paylasiminda da bulunuldugu anlasiimaktadir.

Belge — 9, 10 ve 11’den ise taraflarin ERDEMIR ihalesinde uyguladiklari anlasmanin
boyutlarini, bu kez diger musterileri de kapsayacak sekilde genisletme yonundeki
iradelerini ortaya koyduklari; bu kapsamda diger musterilere uygulanacak fiyatlar
konusunda birlikteligin saglanmasi yonunde anlagildigi; nihayetinde ise MPS Satis Md.
ilke GUNAL ve BEKAP eski Gn. Md. Yrd. Nizami GUNDOGAN tarafindan 02.03.2009
tarihinden itibaren uygulanacak bir taban fiyat listesi hazirlanarak buna iliskin uygulama
kosullarinin belirlendigi gorulmektedir. Nitekim “inceleme ve tespitler” bolimunde
ayrintisina verildigi Uzere, 02-10.03.2009 arasinda tesebbusler tarafindan yapilan
yurtici satiglarda, bu fiyat listesine buyuk ol¢ude riayet edildigi anlasiimaktadir.

Belge - 12, 13 ve 14 ile bunlara iligkin yapilan diger inceleme ve tespitler
dogrultusunda, taraflarin daha énceki ERDEMIR ihalesinde oldugu gibi TRAKYA CAM
ihalesinde de fiyatlarin yuksek tutulmasi yoninde anlastiklari digsunulmektedir. Zira
yine yapilan inceleme tespit ve degerlendirmeler bolimuande ayrintisina yer verildigi
Uzere, ilke GUNAL tarafindan bahse konu ihalede teklif edilecek fiyatlarin 900 ABD
dolari/ton duzeyinde olmasi gerektiginin ifade edildigi; gercekten de TRAKYA CAM’In
anilan ihalesinde MPS tarafindan Ug ayri Urun igin teklif edilen fiyatlarin sirasiyla 890,
900 ve 910 ABD dolar/ton duzeyinde gerceklesirken, BEKAP tarafindan Ug¢ ayri arin
icin ortalama 887 ABD dolan/ton fiyat teklif edildigi anlagiimigtir. Diger yandan ilgili
belgelerde MPS ve BEKAP’In TRAKYA CAM ile ilgili olarak fabrikalar bazinda paylagim
yapma arayiginda olduklarina isaret eder nitelikte ifadeler bulunmakla birlikte, TRAKYA
CAM yetkilileriyle yapilan gérismede, c¢elik gember alimlarinin fabrikalar bazinda ayri
ayr yapilmasi gibi bir usullerinin olmadigi ifade edilmistir.

Belge - 15’deki ifadelerden ve ekli teklif mektubundan, MPS ve BEKAP arasindaki
kartel anlagmasi kapsaminda taraflarin kimi zaman yurt disinda yerlesik musterilere
yonelik olarak da bilgi aligveriginde bulunduklari anlagiimaktadir. S6z konusu belgenin
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gonderildigi tarihte ilke GUNAL ve Nizami GUNDOGAN arasinda gerceklesen telefon
gorusmelerine iligkin kayitlar da bu tespiti dogrular niteliktedir.

MPS’de yapilan 19.07.2011 tarihli yerinde incelemede elde edilen Belge — 16 ve
12.04.2012 tarihli pismanlik bagvurusunda sunulan Belge - 17’ye iliskin olarak
yukarida ayrintili olarak yer verilen inceleme ve tespitler ise, MPS ve BEKAP
arasindaki kartel anlagsmasinin ERDEMIR’in 25.05.2009 tarihli teklif isteme mektubuyla
taraflara duyurdugu celik cember alim ihalesinde de uygulandigini acik¢a ortaya
koymaktadir. Nitekim belgelere konu olan, MPS Satis Md. ilke GUNAL ile BEKAP eski
Gn. Md. Yrd. Nizami GUNDOGAN arasindaki 28.05.2009 tarihli telefon gériismelerine
iliskin notlar hakkinda, 12.04.2012 pismanlik bagvurusu tutanaginda ilke GUNAL
tarafindan yapilan agiklamalarda, gériismenin amacinin ERDEMIR’in 25.05.2009 tarihli
teklif isteme yazisina istinaden verilecek baglangi¢ fiyatlarini belirlemek oldugu kabul
edilmigtir. Kaldi ki, bahse konu ihalede BEKAP tarafindan G¢ ayri drln i¢in sunulan
sirasiyla 925, 940 ve 928 ABD dolari/ton’luk birinci teklif fiyatlarinin, ayni tranler igin
Belge — 17°'de ok isaretiyle BEKAP seklinde not dusulen fiyatlarla birebir ayni oldugu;
yine MPS tarafindan U¢ ayri Urdn igin sunulan sirasiyla 932, 950 ve 935 ABD
dolari/ton’luk birinci teklif fiyatlarinin da, Belge — 17°de BEKAP’a atfedilen fiyatlarin iki
yanindaki sutunda yer alan fiyatlarla birebir ayni oldugu gorulmektedir.

Benzer sekilde Belge — 19'daki ilke GUNAL ile Nizami GUNDOGAN arasindaki
10.08.2009 ve 19.08.2009 tarihli notlar ve bunlara iligkin olarak 12.04.2012 tarihli
pismanlik basvurusu tutanaginda ilkke GUNAL tarafindan yapilan agiklamalar, MPS ve
BEKAP arasindaki kartel anlasmasinin, ERDEMIR’in 31.07.2009 tarihli teklif isteme
mektubuyla taraflara duyurdugu ihalede de uygulandigini gostermektedir. MPS
temsilcisi tarafindan 16.10.2012 tarihli s6zli savunma toplantisinda, Belge-19’da yer
alan fiyatlarin (1096, 1113, 1101 ve 1115 ABD dolari/ton) ihalede fiilen teklif edilen
fiyatlardan (1090, 1110, 1096 ve 1115 ABD Dolar/ton) farkh oldugu ifade edilmekle
beraber, belgedeki fiyatlarla ihalede teklif eden fiyatlar arasindaki kayda deger bir
farklihk bulunmamasi ve pismanlik basvurusu tutanaginda yapilan agiklamalar da dahil
olmak Uuzere belgeye iligkin diger inceleme ve tespitler karsisinda, bu durum
degerlendirmeyi degistirecek nitelikte bulunmamigtir.

inceleme ve tespitler bélimiinde ayrintisina yer verilen Belge — 18'in incelenmesinden,
s6z konusu belgede MPS Satis Md. ilke GUNAL tarafindan, MPS c¢alisanlarina yénelik
olarak 16.06.2009 tarihinden itibaren uygulanacak yeni fiyat listesinin gonderildigi
gorulmektedir. S6z konusu belgenin gonderildigi 16.06.2009 tarihi saat 14:42’den 6nce
ayni gln icerisinde MPS Satis Md. ilke GUNALla BEKAP eski Gn. Md. Yrd. Nizami
GUNDOGAN arasinda sirasiyla saat 09:41, 12:14 ve 14:17°'de olmak lizere (¢ ayri
telefon gérusmesi yapilmis olmasi dikkat cekmektedir.

Ote yandan 12.04.2012 tarihli pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan, MPS Satis
Md. ilke GUNALa ait ajandadaki 12.08.2009 tarihiyle distlen “NG Gériisme” baslikli
notlari iceren Belge — 20°de “1. Listeye 60 USD/T artis uygulanacak (...)” ifadelerinin
yer aldigi tespit edilmistir. S6z konusu belgeye iligskin olarak ilke GUNAL tarafindan
pismanlik bagvurusu kapsaminda yapilan agiklamalarda, baglikta yer alan kisaltmanin
Nizami GUNDOGAN' ifade ettigi; yiiz yiize yapilan bu gériismede ‘genel satis
fiyatlarina ve o glne kadar yapilmig olan satislara, mugterilere ve/veya rakiplere iliskin
bilgi alisverisine iligskin notlara yer verildigi” belirtimistir. Belgede taraflar arasindaki
gorusmeye atfen dusulen nottaki 60 ABD dolarn/ton’luk fiyat artisinin uygulanip
uygulanmadigi, 30.03.2012 tarihinde MPS’de yapilan yerinde incelemede tutulan Bilgi
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isteme Tutanagrna istinaden MPS tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina
04.04.2012 tarih ve 3006 sayi ile giren cevabi yazi ekinde yer alan fiyat listelerinden
arastinlmis; s6z konusu listelerin incelenmesinden, 23.07.2009 tarihinden itibaren
gecerli “Apex Cember Fiyat Listesi’nde yer alan fiyatlarla, bir sonraki liste olan
13.08.2009 tarihinden itibaren gecerli “Apex Cember Fiyat Listesi’nde yer alan fiyatlar
arasinda tam olarak ton bagsina 60 ABD dolari fiyat farki oldugu; bir baska deyisle
13.08.2009 tarihli fiyat listesinde 23.07.2009 tarihli fiyat listesine kiyasla 60 ABD
dolari/ton artis gercgeklestirildigi tespit edilmistir. Bu tespit, MPS ve BEKAP arasindaki
kartel anlagmasinin, ihaleyle alim yapanlar diginda kalan diger musterilere karsi da
uygulandiginin bir bagka agik gostergesidir.

Bunun yaninda Belge — 20’ye iligkin olarak elde edilen bu bulgular, Belge — 18’in
ilgililere génderildigi 16.06.2009 tarihinde MPS Satis Md. ilke GUNAL ile BEKAP eski
Gn. Md. Yrd. Nizami GUNDOGAN arasinda yapilan telefon gériismesi kayitlarina iliskin
tespitlerle birlikte degerlendirildiginde, MPS calisanlarina gonderilen 16.06.2009 tarihli
fiyat listesinin de taraflarca birlikte belirlendigi kanaati hasil olmaktadir.

Belge — 21, 22 ve 23’te yer alan ifadeler ile bunlara iligkin olarak 12.04.2012 tarihli
pismanlik basvurusu tutanaginda MPS Satis Md. ilke GUNAL tarafindan yapilan
aclklamalar ve anilan belgelerin tarihine denk dusen ¢ok sayida telefon gorusmesi
kayitlari, MPS ve BEKAP arasinda surdurulen kartel anlasmasi kapsaminda, taraflar
arasinda musteriler, hedeflenen ve/veya gerceklesen satiglar ve fiyatlar gibi rekabete
hassas bilgilerin yogun bir sekilde paylasildigini gostermektedir.

Belge — 24, 25 ve 26’daki ifadeler ile bunlara iliskin olarak 12.04.2012 tarihli pismanlik
bagvurusu tutanaginda MPS Satis Md. ilke GUNAL tarafindan yapilan agiklamalar ve
anilan belgeler ile taraflarca BORCELIK’e sunulan fiyat tekliflerinin tarihine denk diisen
¢cok sayida telefon gorusmesi kayitlar, MPS ve BEKAP arasinda surdurilen kartel
anlasmasinin, BORCELIK tarafindan 05.11.2009 tarihli elektronik posta ile taraflara
duyurulan, hammaddenin BORCELIK'ten satin alinmasi karsiliginda celik gember
ureticilerinin talep edecegi marj Uzerinden (Belge — 25te “delta” olarak ifade
edilmektedir.) gerceklestirilen ihalede de uygulandigini acik¢ga gostermektedir. Nitekim
Belge — 24’e konu olan, MPS Satis Md. ilkke GUNAL ile BEKAP eski Gn. Md. Yrd.
Nizami GUNDOGAN arasindaki 19.11.2009 tarihli gériismeye iliskin notlar hakkinda,
12.04.2012 pismanlik bagvurusu tutanaginda ilke GUNAL tarafindan vyapilan
aciklamalarda da, gérigsmenin amacinin BORCELIK'in teklif isteme yazisina istinaden
verilecek baglangi¢ fiyatlarini belirlemek oldugu kabul edilmigtir.

Yukarida ayrintisina yer verildigi Uzere, Belge — 24te Cem ORS tarafindan,
BORCELIK’in anilan ihalesinde talep edilecek fiyat marjini azami kilmak Gzere, Nizami
GUNDOGAN'la gériisiilerek sdz konusu marjin 300 ABD dolari/ton civarina gekilmesi
talimati verildigi gériilmektedir. Nitekim BORCELIK’ten alinan 05.04.2012 tarihli cevabi
yazi ekinde yer alan belgelerin incelenmesinden, bahse konu ihalede BEKAP
tarafindan sunulan 24.11.2009 tarihli ilk teklifin 283 ABD dolari/ton; BORCELIK'in
indirim talebi Uzerine sunulan 02.12.2009 tarihli ikinci teklifin ise 280 ABD dolari/ton
oldugu tespit edilmistir. S6z konusu ihale kapsaminda MPS tarafindan 20.11.2009
tarihinde sunulan ilk teklif fiyatinin 285 ABD dolari/ton; BORCELIK'in indirim talebi
uzerine sunulan ikinci teklifin de 275 ABD dolar/ton oldugu anlagilmistir.

Belge — 27’'de yer alan ifadelerin ise, MPS ve BEKAP arasindaki kartel anlasmasi
kapsaminda llkke GUNAL ve Nizami GUNDOGAN arasinda yapilan gérugsmelerin ve
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Erdemire karsi koordinasyonun sirdirilmesi yéninde Cem ORS’Gn gérislerini
yansittigr dusundlmektedir.

Bu cergevede, yukarida ayrintih olarak yer verilen tim bu inceleme ve tespitler ile
bunlara iligkin dederlendirmeler, yine yukarida aktarilan ilgili mevzuat hakimleri, konu
ile ilgili olarak savunmalar kisminda zikredilen Danistay ve Rekabet Kurulu kararlari
Isiginda irdelendiginde; MPS ve BEKAP arasinda ERDEMIR, TRAKYA CAM ve
BORCELIK gibi musterilerin agmis olduklari gelik gember alim ihalelerinde danigikli
hareket etmek; diger musterilere yonelik olarak uygulanacak fiyat velveya satis
kosullarini birlikte belilemek ve bu dogrultuda ¢ok sayida gorusmeler yaparak bilgi
paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4 Uncu maddesi anlaminda
aclkca rekabeti kisittama amag¢ ve etkisine sahip ve Ceza ve Pismanlk
Yonetmeliklerinde ifadesini bulan kartel tanimina uyan bir anlasma bulundugu
konusunda kugkuya yer olmadigi degerlendiriimektedir.

Kaldi ki MPS ve BEKAP arasinda celik ambalaj ¢emberi pazarinda 25.10.2008
tarihinden 2010 yihnin Mart ayina kadar suren bir kartelin varligi bizzat sorusturma
taraflarindan MPS tarafindan da kabul edilmis ve Pigsmanlik Yonetmeligi ile saglanan
imkanlardan yararlanmak Uzere 12.04.2012 tarihinde pigsmanlik basgvurusu yapilmistir.
Nitekim oldukga yogunlasmis bir yapi arz eden c¢elik gember pazarinda, toplam pazar
paylari son dort yilda istikrarli olarak %93-95 duzeylerinde gergceklesen en 6nemli iki
rakip tesebbUsun Ust duzey yodneticileri arasinda, 24.10.2008 — 31.03.2010 tarihleri
arasinda 6nemli bir kismi yukarida yer verilen belgelerle ayni ya da yakin tarihe denk
disen toplamda 413 telefon gorusmesi (arama ve kisa mesaj) yapiimis olmasi ve
31.03.2010 tarihinden sonra s6z konusu gorugsmelerin dramatik olarak azalmasi, anilan
sure zarfinda kartel anlasmasinin aktif olarak surdiruldugu sonucuna ulagtirmaktadir.
Her ne kadar Nizami GUNDOGAN tarafindan, Raportérlerin kendisiyle yaptig
29.03.2012 tarihli goriismede MPS Satis Md. ilke GUNAL ile arasinda yukarida yer
verilen belgelere yansiyan sekliyle herhangi bir gérisme olmadigi one suriimuis olsa
da; somut delillerin ve maddi gerceklerin varlidi karsisinda, bu iddiaya itibar etme
imkani bulunmamaktadir.

Bu noktada MPS ve BEKAP arasinda yukarida yer verilen belgelere yansiyan
gorusmelerin tamamini yurattdgu anlasilan BEKAP eski Gn. Md. Yrd. Nizami
GUNDOGAN'In, MPS Satis Md. ilke GUNAL'In ve ilke GUNAL'a bahse konu
gorusmelerin surdurtlmesine yonelik yetki ve talimat vererek gorismeleri yakindan
takip ettigi ve ydnlendirdigi anlagilan MPS Gn. Md.’ii Salih Cem ORS’iin, MPS ve
BEKAP arasinda ortaya konan kartelin devamlihdinin ve islerliginin saglanmasinda
belirleyici etkiye sahip olup olmadiklarinin ayrica incelenmesi gerekmektedir.

4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesinin dorduncu fikrasi anlaminda tesebbuslerin
yonetici ve calisanlarinin ihlalde belirleyici etkiye sahip olduklarinin kabull igin, s6z
konusu yonetici ve calisanlarin kabahatin tegkilinde asli unsur olduklarinin ortaya
konulabilmesi gerekmektedir. Buna gore bahse konu yonetici ve galigsanlarin kartelin
kurulmasindan vel/veya iglerliginin glvenceye alinmasi i¢in denetlenmesinden asli
sorumlu olmak gibi, ihlalin surdurtlmesi bakimindan surukleyici veya vazgecilmez bir
isleve sahip olduklari; bir baska deyisle, s6z konusu yonetici ve ¢alisanlar olmasaydi
kartelin kurulmasinin ve surdiralmesinin - mumkun olmadidi hususunda tereddut
bulunmamalidir. Bu bakimdan kartelle ilgili toplantilara ve goérismelere katiimak veya
bu gérusmeleri yurutmek, belirleyici etkiye sahip olundugunun kabulu i¢in bizatihi yeterli
degildir. Aksi yondeki bir yorumun, Kanun’un 16 nci maddesinin dorduncu fikrasinin
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uygulamasini, anilan hukimden beklenen faydayl asacak nitelikte genigletici olacagi
dusunulmektedir. Tum bu hususlar dikkate alindiginda, BEKAP eski Gn. Md. Yrd.
Nizami GUNDOGAN’in, MPS Satis Md. ilke GUNAL'In ve MPS Gn. Md.’ii Salih Cem
ORS’uin, ihlalde belirleyici etkiye sahip olduklari yéniinde kati bir sonuca ulagsmak
mumkuin olmamistir.

Bu cercevede, yukarida ayrintili olarak yer verilen tum bilgi, belge, tespit ve
degerlendirmeler 1s13inda, MPS ve BEKAP’In 25.10.2008 ve 31.03.2010 tarihleri
arasinda, ERDEMIR, TRAKYA CAM ve BORCELIK gibi musterilerin agmis olduklari
celik cember alim ihalelerinde danisikl hareket etmek; diger musterilere yonelik olarak
uygulanacak fiyat ve/veya satig kosullarini birlikte belirlemek ve bu dogrultuda ¢ok
saylda gorusmeler yaparak bilgi paylagiminda bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un
4 Uncl maddesi anlaminda rekabeti kisittama amacg¢ ve etkisine sahip bir kartel
anlagsmasina taraf olduklari kanaatine varilmigtir.

J.3. Taraflarin Savunmalari ve Savunmalarin Degerlendirilmesi

J.3.1. Onarasgtirma Raporu’nun Kurula sunulmasinda kanuni siirelere uyulmadigs;
bu durumun yapilan idari iglemi usul agisindan sakatladigi iddiasi.

4054 sayill Kanun’un “Onarastirma” baslikli 40 inci maddesinde agagidaki hikimler
yer almaktadir:

“Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Bagskani, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkagini raportor olarak gbreviendirir.

Onarastirma yapmakla géreviendirilen raportér 30 giin icinde elde ettigi bilgileri,
her tirlti delilleri ve konu hakkindaki gértislerini Kurula yazili olarak bildirir.”

Maddenin ag¢ik hiukimlerinden de anlasilacagi Uzere, anillan maddede 6ngorulen 30
gunlik sure, ilgili raportorlerin  Kurul Bagkani tarafindan gorevlendiriimeleriyle
baslamaktadir. Nitekim bahse konu Onarastirma kapsaminda raportorler 29.06.2011
tarihli ve 188 sayili Bagkanlik yazisi ile 11.07.2011 tarihinden itibaren gorevlendirilmis
ve yapilan dnarastirma sonucunda yasal suresi icinde hazirlanan 09.08.2011 tarihli ve
2011-1-118/0OA-11-176.AG sayili Onarastirma Raporu yine yasal slresi igerisinde
olmak uzere 17.08.2011 tarihinde Kurul tarafindan goérusulerek karara baglanmistir.
Ote yandan, Danistay’in 04.11.2003 tarihli ve 2001/1629 E. ve 2003/4241 K. sayili
kararindan da gorlulecegi Uzere, Yuksek Mahkemenin, 4054 saylli Kanun’da
Onarastirma ve sorusturmanin tamamlanmasina yonelik olarak dizenlenen surelerin
asllmasini sonuca etki edecek, bu baglamda idari igslemi sakatlayacak bir husus olarak
g6rmedigini belirtmekte fayda goriiimektedir®.

J.3.2. ilgili Giriin pazarinin hatah olarak belirlendigi iddiasi.

BEKAP tarafindan yapilan savunmada 0Ozetle; ilgili Grin pazarinin kapsamina; cgelik
cember pazarina ek olarak Komisyon kararlari da g6z 6nunde bulundurularak PP ve
PET cemberlerinin de dahil edilmesi ve ilgili Grin pazarinin “ambalaj ¢gemberi” pazar
olarak tanimlanmasi gerektigi ve pazar taniminin hatali oldugu 6ne surulmektedir.

Ancak, ilgili Grin pazarinin tanimi 4054 sayil Kanun’un uygulanmasi bakimindan
Ozellikle 6 ve 7 nci maddeler acisindan dnem tasimaktadir. Nitekim Kurulun 30.05.2006
tarih ve 06-37/477-129 sayili Gazbeton kararinda 4 Uncu madde kapsamindaki ihlaller

5 Glingdrdil A. ve T. Koyuncu, Danistay igtihatlari Isiginda Rekabet Kurulu Kararlari, Segkin Yayincilik,
Ankara 2011, s. 126-127.
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icin ilgili Grun pazarnin tanimlanmasi konusunda asagidaki degerlendirmeler yer
almaktadir:

Ote yandan, dosya konusunun 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
olmasi nedeniyle ag¢ik ve net bir drin pazan tanimi yapmaya ihtiyag
bulunmamaktadir. Rekabet hukukunun temel kavramlarindan olan ilgili pazarin
tanimlanmasi, bir igslemin taraflarinin hakim durumda olup olmadiginin
belirlenmesine hizmet etmektedir. Bunun rekabet hukuku uygulamasinda &6zellikle
anlamli oldugu iki bashk “birlesme-devralmalar’ ile “hakim durumun kétiye
kullaniimasi’dir. ligili pazar tanimi, yogunlasmalar &ézelinde, taraflarin islem
sonrasinda hakim duruma gegip geg¢meyeceginin veya taraflardan birinin
halihazirda hakim durumda olup olmadiginin ve taraflardan biri hakim durumdaysa
islemin bunu pazardaki rekabetin énemli élglide azaltiimasi sonucunu doguracak
sekilde glcglendirip guglendirmeyeceginin belirlenebilmesi igin kullanilan bir
ybntemdir. Kanun’'un 6. maddesi altindaki bir incelemeye de ¢ogu kez pazar
taniminin yapilmasiyla baslanmaktadir.

Diger yandan, Kanun’un 4. madde kapsaminda ihlali pazar tanimi yapilmadan
tespit edilebilecektir. Pazarda bilingli kosutlugun ve rekabetin kisitlanmasi
amacinin ortaya konulmasi bu anlamda yeterlidir. 4. madde anlaminda bir
anlagsma, uyumlu eylem ya da tesebblis birligi karar s6z konusu oldugunda pazar
tanimini gerekli kilan belirli hallerden bahsetmek mimkdind(ir.”

Bu bilgiler ¢cergevesinde, zorunluluk bulunmamakla birlikte, gerek 13.06.2011 tarihinde
Kurum kayitlarina intikal eden ihbarda belirtilen hususlar gerekse Onaragtirma ve
sorusturma surecinde elde edilen bilgi ve belgeler 1s1ginda ilgili urin pazar “celik
ambalaj gemberi” olarak belirlenmistir. Ote yandan Sorusturma Raporu’'nda da detayli
olarak yer verildigi Uzere, taraflar arasinda varligi ortaya konulan rekabeti kisitlayici
faaliyetlerin tamami ¢elik gember Urandne iligkindir. Kaldi ki sorusturmanin diger tarafi
olan MPS tarafindan, ilgili Grun pazarinin hatall olarak tanimlandigina yonelik olarak
herhangi bir itiraz dile getirilmemigtir.

J.3.3. Somut olayda ihaleyle velveya siparis usuliiyle alim yapan miisterilere
karsi rekabeti sinirlayici bir anlagsmanin varhgini ispat edecek delillerin ve MPS
ile BEKAP arasinda kartel anlagmasi yapmaya yonelik bir irade uyusmasinin
bulunmadigi iddiasi.

BEKAP ikinci yazili savunmasinda 6zetle; hem MPS’de hem de BEKAP’ta yerinde
inceleme gerceklestiriimesine ragmen delil belgelerinin neredeyse tamaminin MPS’den
elde edilen i¢ yazismalar oldugu, sorusturmaya konu tesebbuslerden sadece birinden
cikan ve i¢ yazisma niteliginde olan belgelerin taraflar arasindaki irade birlikteligine
kanit olarak gdsterilemeyecegi, Sorusturma Raporu’nda kullanilan delillerden higbirinin
BEKAP calisanlar tarafindan kaleme alinmig yazigsmalar olmadigi, Belge 26’nin taraflar
arasindaki ortak hareket etme gudusunu ortaya koymak bir yana, taraflar arasinda siki
bir iletisim dahi olmadigini kanitlar nitelikte oldugu, Sorusturma Raporu’nun eki
mahiyetinde olan belgelerin butuninden; taraflar arasinda rekabeti engelleyecek,
bozacak veya kisitlayacak bir anlagsma icin ortak irade beyanindan ziyade MPS’nin bilgi
degisimi ve ortak hareket etmek icin BEKAP’1 zorladidinin anlagildigi, fiyat birligi
amaclyla bir koordinasyonun olugmadigi, taraflarin ihalelerde farkl fiyatlar verdigi ve bu
durumun, taraflar arasinda fiyat birlikteligine neden olan bir koordinasyonun
bulunmadiginin en énemli kaniti oldugu ve ayrica ilgili donemlerdeki piyasa fiyatlari g6z
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onunde bulunduruldugunda taraflarin aralarinda fiyat anlagsmasi yapip pazarda rekabeti
bozacak fiyatlar verdiklerinin iddia edilemeyecegi, 4054 sayilli Kanun'un 4 duncu
maddesini ihlal eden bir anlasma igin gerekli olan asgari kogullarin gerceklesmedigi,
Sorusturma Raporu kapsaminda elde edilen delillerden bazilarinin taraflar arasindaki
iletisimin ilgili pazardaki rekabet duzenini etkilemedigini goézler 6nune serdigi ve
dolayisiyla taraflar arasinda bir anlagsma oldugunun kabul edildigi durumlarda dahi, s6z
konusu anlagsmanin ticari rekabeti; kisittamak, ortadan kaldirmak ya da bozmak yolu ile
rekabetin etkilendigini gosterir bir bulgunun mevcut olmadigi, ¢ember piyasasinin
oligopol bir pazar oldugu ve bu pazardaki alicilarin fiyat indirmek amaciyla sergiledikleri
tutumlarin pazari daha seffaf hale getirmesinin kacginilmaz bir gergeklik oldugunun
yapilan degerlendirmelerde g6z ardi edildigi, MPS ile BEKAP arasinda bir kartel
anlagsmasi olmamasina karsin paralel (tek tarafli) davranislarin s6z konusu oldugu, her
ne kadar Sorusturma Raporu'nda ERDEMIR’in gember saticilarindan aldigi fiyatlari
pazarlik yapmak maksadiyla dahi diger saticilara vermedigi ifade edilmis olsa da bu
iddianin piyasanin gercekleri ile 6rtigmedigi, rekabeti sinirlayici anlagsmanin varhginin
ispati olarak sunulan delillerin, delil ve ispat standardina uymadidi, Sorusturma
Raporu'nun muhtelif paragraflarinda yer verilen 22.12.2008 ile 15.09.2011 tarih
araliginda taraflar arasindaki toplam 414 adet gérugmenin (arama ve kisa mesaj) ihale
tarihleri ile cakistigi ve bu nedenle s6z konusu gorusmelerin taraflar arasindaki
anlasmanin kaniti mahiyetinde oldugu iddiasi bir varsayimin otesine ge¢cmedigi, tek
tesebbus tarafindan yapilan agiklamalarin pismanlik bagvurusu kapsaminda yapilmasi
durumunda ise yetkili rekabet otoritesinin s6z konusu ifade ve delillerin
degerlendirimesinde daha dikkatli olmasi, kartellerle ilgili cezalarin agirhg: dikkate
alindiginda uygulanmasi gereken delil standartlarinin, AB uygulamalarinda da oldugu
gibi ceza hukuku delil standartlari olmasi gerektigi, 6ne surulmektedir.

Rekabet hukukunda anlagma kavrami ile delil ve ispat standardi konulari, bugline
kadar gerek Kurulun gerekse Danigtayin birgok kararinda gundeme gelmis ve
tesebbuslerin ¢esitli savunmalarina konu olmustur. Bu nedenle bahse konu hususlari
acikliga kavusturmalari ve bu hususlarda yol gosterici nitelikte olmalar nedeniyle
asagida konu ile ilgili olarak Kurulun ve Danistayin bazi kararlarindan alintilara yer
verilmistir.

25.09.2008 tarih ve 08-56/898-358 sayili Ege Bélgesi Hazir Beton Karar’nda®, ileri
surllen “s6z konusu iddianin sadece sahit ifadelerine dayandirildigi, sahit ifadelerinin
kanit olarak kullanilamayacagi” yonundeki savunmalara karsilik olarak Kurulu, asagida
yer alan degerlendirmeyi yapmigtir:

“Oncelikle ifade edilmelidir ki, 4054 sayili Kanun'da ispat araglari bakimindan
herhangi bir sinilama getirimemekte, bilakis Kanun’un sézli savunma
toplantisina iliskin 47. maddesinde taraflarin her tirlii ispat vasitasindan
yararlanabilecegi belirtimekte, rekabetin sinirlanmasinin 6zel hukuk alanindaki
sonuglarina iliskin bélimde yer alan ispat standardina iligkin 59. maddede ise,
rekabeti kisitlayici anlasma, uygulama ve eylemlerin her tirlli delille
ispatlanabilecegi diizenlemesi yer almaktadir. Zaten rekabet hukukunun niteligi
geregdi, bir anlagmanin varliginin ispatlanabilmesi igin formal, yazili metinlerin
aranmasi beklenemez.

6 S6z konusu Karar, 02.12.2004 tarihli, 04-77/1109-278 sayili ve 19.10.2006 tarihli, 06-77/991-286 sayili
Kararlarin Danigtay tarafindan usulden bozulmasi tzerine alinmistir.
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S6z konusu anlagmanin varligina ybnelik olarak, Belediye yetkilileri de dahil olmak
tizere birbirini destekler nitelikte ve ¢ok sayida beyan ve tutanak mevcuttur. Yine,
bu dbénemde gergeklestirilen uyumlu ve yliksek oranl fiyat artislan da
tutanaklardaki beyanlari dogrulamaktadir.”

Yine ayni Kararda Rekabet Kurulu, anlagsma ve anlasmanin rekabet Uzerindeki etkisi
konusunda asagida yer alan degerlendirmeyi yapmistir:

“Bir anlagsmada, rekabeti sinilama amaci agiksa, anlasmanin kendisi veya en
azindan rekabeti bozucu hlikimleri, “per se” bir rekabet ihlali olusturur. Bu
durumda anlasmanin rekabet Uzerindeki etkilerinin incelenmesine gerek yoktur.
Rekabeti bozucu nitelikte olan anlasmalar, taraflarin kendi bagimsiz rekabetgi
faaliyetlerini ortak ¢ikarlar adina gézden ¢ikardiklari bir yapisal ¢erceve yaratir. Bu
sebepten dolayi, sadece rekabete aykin bir anlagmaya taraf olmak, anlagsma
etkilerini gergeklestirmemis olsa dahi yasaktir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde, ‘Bu Kanunun
amaci rekabetin korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya
bozucu tegebblisler arasi anlagsma ve uygulamalarin yasaklanmasi gereKir.
Maddenin amaci bakimindan anlagsma, hukuki sekil sartlarina uymasa bile
taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tiirllii uzlasma ya da uyusma anlaminda
kullaniimigtir. Anlagmanin yazili veya sézlii olmasinin énemi yoktur. Tesebbdisler
arasinda bir anlasmanin varligi tespit edilemese bile tesebblisler arasinda kendi
bagimsiz davraniglari yerine gegen bir koordinasyon veya pratik igbirligi saglayan,
dogrudan veya dolayli iligkiler de, eger ayni sonucu doguruyorsa, yasaklanmistir.
Béylece tesebblslerin Kanuna kargi hile yolu ile rekabeti sinirlayici uygulamalari
mesru goéstermeleri engellenmek istenmistir’ denilerek, anlasma kavraminin,
sézlesmelerden ¢ok daha genis bir irade birlikteligi niteliginde oldugu agiklanmistir.
Soézlesme olmaksizin da rekabet ortamini bozan her tirli iliskinin uygulamaya
sokulmasi da anlagsma niteligindedir. Ayrica, rekabeti kisitlayici, sinirlayici, ya da
ortadan kaldirici etkileri nedeniyle, "centiimenlik anlasmalari” ve "sézli
anlasmalar” da 4054 sayii Kanunun 4. maddesi kapsaminda
degerlendiriimektedir.”

29.01.2007 tarih ve 07-10/63-19 sayili Refrakter Karar’'nda’ Durer Refrakter
Malzemeleri San. Tic. A.S. tarafindan “... Sorusturma raporunda ihaleden &nce
cekildigi tespit edilen fakslarin, girket (st yénetimlerinin bilgisi dahilinde yapilan islemler
olmadigi, islemin girket elemanlarinca rekabeti ihlal etmek amaciyla degil, birbirlerini
amirleri nezdinde basarili gésterebilmek amaciyla nadir olarak yapilan bir islem oldugu,
belgelerin rekabeti sinirlayici bir amaca hizmet edemeyecegi, ...”, Kimas Kutahya
Magnezit isletmeleri A.S. tarafindan “... belgelerin birgogunun kimin tarafindan yazildigi
belli olmayan, el yazisi ile kaleme alinmig, tarihi belli olmayan belgeler oldugu ve tek
tarafli hazirlanmis metinler oldugu, ... belgelerde ticari hayatin ve pazarlama
stratejilerinin geregi olarak tahminsel ve hayali ¢alismalar yapildigi, bu belgelerde
gecen ve rekabet ihlali sayilabilecek ifadelerin yalnizca belgeyi hazirlayan tesebblis
acisindan degerlendirilebilecegi, ... belgelerde yer alan ve anlasmaya isaret eden
ifadelerin uygulamaya gecirildiginin Sorusturma Heyetince ispat edilmesi gerektigi,
belgelerin ¢apraz sorgulamayla teyit edilemedigi, belgelerde gecgen ifadelerin bir

7 Bahse konu karar da Danistay 13. Dairesinin 16.02.2010 tarihli ve 2010/1339, 2010/1341, 2010/1342,
2010/1343, 2010/1344, 2010/1345 Karar sayili kararlariyla hukuka uygun bulunmustur.
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anlagsma degil ancak birer kolaylastirici eylem olarak degerlendiriimesi gerektigi, ...
Eylemlerin piyasadaki etkileriyle birlikte ele alinmasi gerektigi, yalnizca amaca dayali
bir ihlal iddiasinin hak ve adalet ilkelerine ters olacagi ...”; S6rmas So6gut Refrakter
Malzemeleri A.S. tarafindan “... Belgelerde imza ve karsilikli teyitlesme bulunmadigi,
belgelerdeki bilgilerin tahmine dayali ¢alismalardan ibaret oldugu, belgelerin bir
kisminin tarihsiz oldugu ve belgelerde yer alan tekliflerin aynen verilmedigi, i
savunmalari yapiimistir.

S0z konusu savunmalarla ilgili olarak Rekabet Kurulu asagida yer alan degerlendirmeyi
yaparak, savunmalarda dile getirilen hususlari yerinde géormemis ve ilgili tesebbuslerin
ihlal icerisinde olduguna karar vererek idari para cezasi uygulamistir:

“Genel olarak anlasma terimi ile iki veya daha fazla kiginin, belirli konu veya
konular tzerindeki her tiirlii uyusma ve mutabakati kastedilir. Rekabet Hukukunda
anlasmadan bahsedebilmek icin, mutabakatin mutlaka hukuk diizeni tarafindan
nazara alinan bir konuya iliskin olmasi gerekmedigi gibi, bu hususta kullanilacak
olan vasitalarin da 6nemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla yazili, s6zlii veya sadece
fiili eylemler yoluyla varilan mutabakatlar, hukuki bir sonuca yoénelsin veya
ybnelmesin anlagsma olarak nitelendirilebilecektir. Ayrica, anlasma kavrami ile ne
kast edildigi ve anlasma kavraminin nasil yorumlanmasi gerektigi hususunda yol
gostermesi bakimindan 4054 sayili Kanun'un gerekgesinde, ‘Maddenin amaci
bakimindan anlasma, medeni hukukun gecerlilik kosullarina uyulmasa bile
taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tiirllii uzlasma ya da uyusma anlaminda
kullaniimistir. Anlasmanin yazili veya sézlii olmasinin énemi yoktur.” seklindeki
ifade ile anlasma kavraminin nasil anlagiimasi gerektigi acik¢a ortaya
konulmustur. Nitekim Avrupa Birligi Hukukunda, Adalet Divani ve Komisyon'un
ictihatlari incelendiginde de anlagsma kavraminin hukuken baglayici niteligi
olmayan, ‘centilmenlik anlasmalarini’ dahi kapsayacak gekilde genis bir bigcimde
yorumlandigi gérilmektedir. Komisyon, taraflar arasindaki anlasmanin medeni
hukuktaki sézlesme niteligini tagimasinin gerekli olmadigini ve taraflardan birinin
ihtiyari olarak davranig 6zgurliiginin sinilanmasinin yeterli oldugunu birgok
kararinda ifade etmigtir. Buna gére, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde
bir anlasmadan bahsedebilmek igin, taraflar arasinda ortaya ¢ikan iligkilerin hukuki
niteligi veya sekli énem tagsimamaktadir. Onemli olan husus, piyasada belirli bir
sekilde davranmaya ydnelik olarak ortak ve kargilikli iradenin herhangi bir sekilde
beyan edilmesidir. Sonu¢ olarak, Rekabet Hukuku cergevesinde anlagmalar ve o
anlagsmalarin olusmasina temel teskil eden karsilikli beyan ve irade uyusmasi,
yazili, sézli, ag¢ik veya zimni birgok sekilde meydana gelebilir Bu durumda
anlagsmalarin ve bu anlagmalarin olusmasina temel teskil eden irade beyan ve
uyusmalarinin, anlasmanin tarafi olan tesebbdslerin her biri igin ayri ayri maddi
deliller ile ortaya konmasi hususunun zorunlu olmadigi, s6z konusu sorusturma
surecinde elde edilen belgelerin, s6z konusu tesebblisler arasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme amacini tagiyan veya bu etkiyi dogurabilecek
nitelikte bir anlasmanin varliginin ispati igin yeterli oldugu digdntimektedir.

Belgelerin bir kisminin tesebblsler arasinda faks yoluyla el degistirmis olmasi,
yine bu belgelerin 6nemli bir kisminda faks tarihlerinin ihale tarihinden énceye ait
olmasi tesebbliisler arasi koordinasyona igaret etmektedir. Bu koordinasyon
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ortadayken, acik bir sekilde ihlal ifadeleri iceren tiim belgeler ¢apraz dogrulamaya
bakilmaksizin anlagmanin varligina isaret etmektedir.”

19.01.2007 tarih ve 07-07/43-12 sayili Saglik Bakanhgi ihalesi Karar’nda® yapilan “...
sorusturmaya dayanak olan belgelerin e-posta oldugu, bunun yalnizca génderen Kigiler
bakimindan sorumluluk doguracagi ve EIP’nin i¢ yazismasi niteliginde olan e-postalarin
diger taraflari baglamayacagi’na iliskin savunmaya karsilik Kurul, asagida yer alan
degerlendirmeyi yapmistir: “... sézli bir anlasmanin bile Kanun’un 4. maddesi
kapsamina girebilecegi gercegdi karsisinda, bir kartel belgesinin tim kartel (yelerinin
ifadesiyle kaleme alinmasi gibi bir sekil sartini aramak rekabet hukukunun ve 4054
sayili Kanun’'un ruhunu anlamamakla esdegerdir. Yine otel rezervasyonu bilgileri veya
takvim lizerine el yazisiyla alinan kisa notlarin bile basta mehaz AB olmak (izere anti-
trost uygulamalarinda delil olarak kabul edildigi dikkate alindiginda, e-postalarin delil
teskil etmedigini séylemek miimkdin degildir.”

Bir anlagmanin rekabete aykiri ve yasak sayilabilmesi i¢in rekabeti kisitlayici etkinin
aranmasina ihtiya¢c bulunmadigi, salt rekabeti kisitlayici amacin ortaya konulmasinin,
ihlalinin  varhd@inin tespiti icin yeterli oldugu Danigtay kararlarinda da agik¢a
belirtiimektedir. Nitekim Danistay Onuguncu Dairesinin 06.06.2008 tarihli ve 2006/439
E., 2008/4653 K. sayill kararinda su hukumlere yer verilmigtir:

‘Bu duruma gére 4. madde belirtilen ve dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan anlasmalarin hukuka aykiri ve
yasak oldugu, keza bu amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme olasiligi bulunan anlasmalarin
yasaklandigi agiktir.

Bagska bir anlatimla, bu tir anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama olmasi bile s6z konusu anlagsmalarin hukuka aykiri
sayilmasi igin yeterli olup, bu anlagmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmusg
olmasi sart degildir. Keza, bu anlasmalar yapilirken ve uygulanirken bbéyle bir
amac tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma
olasiliginin mevcut olmasi bile s6z konusu anlagsmalarin hukuka aykiri sayilmasi
icin yeterlidir.”

Rekabet Kurulu kararlarina kargi Danigstayda acgilan davalarda rekabet hukukunda bir
anlasma veya uyumlu eylemin ortaya konulmasinda ispat vasitasi olarak kullanilan
araclara iligkin olarak ilgili tesebbuslerce cesitli itirazlar dile getirilmistir. 16.03.2007
tarihli 07-24/236-76 sayih Tibbi Sarf Malzemeleri || Karari aleyhine SESA Elektronik
Sanayi ve Ticaret A.$. tarafindan Danistay’da acilan ve 16.02.2010 tarihinde karara
baglanan® iptal davasi bu yonde 6érnek olarak gdsterilebilir. S6z konusu davada, “

tespit edilen piyasanin 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadigi, pazarin yapisi
nedeniyle, bu pazarda kartel kurulamayacagi, ceza yargilamasinda kullanilan delillerin
rekabet ihlali igin kullanilamayacadi, bu kapsamda hukuka aykiri olarak elde edilen e-
postalarin ve telefon dinlemelerinin delil olma &6zelliginin bulunmadigi, rekabet ihlali
olarak belirtilen hususlarin, gsirketlerin kendilerini koruma davraniginin bir sonucu
oldugu ve ihlal olarak degerlendirimemesi gerektigi, Kurul kararinda belirtilen
davranislarin, 4054 sayill Kanun kapsaminda bir anlasmanin varligini ortaya

8 S6z konusu karar, Danigtay 13. Dairesinin 05.01.2010 tarihli ve 2010/1, 2010/2, 2010/3, 2010/5, 2010/6,
2010/7 sayili kararlariyla hukuka uygun bulunmustur.
% Danigtay Onliglncii Dairesinin 16.02.2010 tarihli ve 2007/10256 E., 2010/1322 K. sayili kararl.
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”

koymadigi...” ileri surulerek Kurul kararinin iptali istenmigtir. Danigtay Onuguncu
Dairesi, 16.02.2010 tarihinde verdigi kararla, davaci tarafindan dile getirilen iddialari
yerinde gormeyerek, ilgili Kurul Kararinin hukuka uygun olduguna hikmetmistir.

Buna gore rekabet hukukuyla, medeni hukuk, ceza hukuku gibi hukuk dallarindaki delil
ve ispat standardinin oldukga fakl oldugunu; rekabet hukukundaki anlasma teriminin,
diger hukuk dallarindaki anlagsma veya s6zlesmeden ¢ok daha genis tanimlandigini ve
uygulandigini vurgulamakta fayda gorulmektedir. Gerek Rekabet Kurulunun gerekse
basta mehaz mevzuatin uygulayicisi Avrupa Komisyonu ile AB Uyesi Ulkelerin rekabet
otoritelerinin ve ABD Adalet Bakanligi Antitrost Biriminin olmak Uzere, dinyadaki butin
modern Ulke rekabet otoritelerinin uzun yillardir uygulana gelen ve yargi makamlarinca
da onaylanan uygulamalarn gercevesinde; rekabet hukuku kapsamindaki anlagmalarda
imza, yazili olma, tesebblisu temsile yetkili bir kisi tarafindan duzenlenme veya
imzalanma gibi sekil kurallarinin aranmadigi, ajanda notlari, elektronik postalar, bir kisi
tarafindan tutulan notlar, telefon goérusmelerinin igerigini nakleden notlar, toplanti
tutanaklari gibi c¢ok c¢esitli delillerin bir anlagsmanin varliginin ispatlanmasi igin
kullanilabilecegi, delillerin capraz teyidinin gerekmedigi, 6nemli olanin elde edilen
delillerin maddi gerceklikleri ve olgulan gosterdiginin ispatlanmasi oldugu; bir
anlagsmanin 4054 sayili Kanun’a aykirihdinin iddia edilebilmesi i¢cin s6z konusu
anlasmanin mutlaka uygulanmasinin veya ilgili anlagsma neticesinde bir zararin
dogdugunun gosterilmesinin gerekmedigi; rekabeti ortadan kaldirmayi veya sinirlamayi
amagclayan tum anlagsmalarin kendiliginden (per se) yasak oldugu ve ihlal tegkil edecegi
asikardir.

Somut olayda da taraflar arasinda kartel seklinde vuku bulan rekabeti kisitlayici
anlagsmanin varligi ve uygulanmasi, ayrintisina yukarida yer verilen deliller ve bunlara
iliskin yapilan inceleme, tespit ve degerlendirmelerle agikga ortaya konulmustur. Kaldi
ki bizzat sorusturma taraflarindan MPS tarafindan da BEKAP ve MPS arasindaki
kartelin varligr kabul edilmis ve buna iligkin ilave bilgi, belge ve beyanlar sunulmak
suretiyle aktif igbirligi (pismanlik) basvurusunda bulunulmustur. MPS tarafindan yapilan
pismanlik basvurusunda sunulan bilgi ve belgeler, yerinde incelemelerde elde edilen
deliller ve bunlara iligkin yapilan diger incelemelerde ortaya konulan tespitleri bir kere
daha teyit etmis, bunun yaninda ihlalin kapsamina ve suresine iligkin ilave aciklik
getirmistir. Diger yandan Sorusturma Raporu'nda ve yukarida yer verilen, taraflar
arasindaki koordinasyonu gosteren agik belgelerin ve rekabete duyarli bilgi degisimi
gibi eylemlerin varliginda “oligopolistik bagimlilik” savunmasinin kabul edilemeyeceqi
de aciktir.

J.3.4. Taraflar arasindaki gorusmelerde beyan edilen hususlarin uygulanmasini
denetleyecek herhangi bir yaptirrm mekanizmasi olusturulmadigi, ilgili pazarin
dinamikleri, bazi musterilerin sahip oldugu alici glici ve musterilere uygulanan
fiyatlar dikkate alindiginda, s6z konusu goriismelerin higbir etki
dogurmadigi/doguramayacagi, rekabet ihlali oldugu iddia edilen eylemlerin
kendiliginden sona erdirilmesi ve incelemeye yardimci olunmasi gibi hususlarin,
uygulanacak cezanin takdirinde dikkate alinmasi gerektigi iddiasi.

Yukarida yer verilen mevzuat hukumleri ile Danigstay ve Rekabet Kurulu kararlar
karsisinda, bir anlagsmanin 4054 sayili Kanun’a aykirihginin iddia edilebilmesi i¢in s6z
konusu anlagsmanin mutlaka uygulanmasinin veya ilgili anlagsma neticesinde zararli bir
etkinin dogdugunun gosterilmesinin gerekmedigi; rekabeti ortadan kaldirmayi veya
sinirlamay1 amaglayan tum anlasmalarin kendiliginden yasak oldugu ve ihlal teskil
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edecegi aciktir. Kaldi ki somut olayda kartel seklinde vuku bulan rekabeti kisitlayici
anlagsmanin, gerek ihaleyle alim yapan tesebbuUslere gerekse diger tesebbuslere kargi
uygulandigi Sorusturma Raporu’nda pek ¢ok delille ispatlanmistir.

Bu bakimdan kartel eyleminden zarar goren tesebbuslerin alici gucune sahip olmalari
veya musterilerin tamamina belirli bir fiyat listesinin aynen uygulanmamis olmasi, ihlalin
varligini ortadan kaldirmayacagi gibi, ihlalin rekabeti kisitlayici bir etkiye sahip
olmadigini da higbir sekilde ortaya koymayacaktir. Bazi musteriler yuksek dizeyde
pazarlik ve alici gicune sahip olsalar dahi, pazara girislerin ve ithalat baskisinin son
derece sinirli oldugu sorusturmaya konu pazarda, pazarin yaklagik %95’'ine hakim olan
en onemli iki rakip tesebbus tarafindan kurulan kartelin, rekabeti kisitlayici etkisi
bulundugu agciktir. Kaldi ki, Danigtay 13 Uncu Dairesinin 27.05.2008 tarihli ve
2007/1611 E. ve 2008/4459 K. sayill kararinda da vurgulandigi Uzere, tesebbusler
arasinda rekabeti kisitlayici anlagma ile belirlenen fiyatin, piyasa gartlarina gére makul
olup olmamasi, 4054 sayih Kanun'un 4 Uncu maddesine aykinligi ortadan
kaldirmayacaktir.

Bununla birlikte, ihlalden zarar gorenlerin alici gicune sahip olmalari, kartele taraf olan
tesebbuslerin tekelci fiyat ve miktar duzeylerinde faaliyet gésterme imkanlarini ve bu
bakimdan anlagmanin ilgili piyasada dogurdugu zararl etkiyi kismen sinirlandirici bir
rol oynayabilmektedir. Bu bakimdan ihlalden zarar gorenlerin énemli bir alici gucine
sahip olmalarn halinde, bu durumun rekabeti kisitlayici anlagmaya taraf olan
tesebbuslere uygulanacak idari para cezasinin takdirinde dikkate alinmasi mumkuindur.
Somut olaya bu agidan bakildiginda, istanbul Sanayi Odasi 500 Biyik Sanayi
Kurulusu (iSO 500) listesindeki verilere gére ERDEMIR, BORCELIK ve TRAKYA
CAM’In 2011 yili Uretimden net satiglarinin, sorusturma tarafi MPS ve BEKAP’In ayni
yil igerisindeki cirolari toplaminin sirasiyla yaklagik 56, 23 ve 8 kati oldugu
gorulmektedir. S6z konusu tesebbuslerin cirolar dikkate alinarak yapilacak bir
kiyaslamanin ise daha da carpici bir tablo ortaya koyacagi acgiktir. Bunun yaninda,
sayllanlardan ERDEMIR ve BORCELIK, ihlal konusu celik gember tretiminde kullanilan
hammaddelerin basinda gelen yassi celigin, yurt icindeki en onemli Ureticileri
konumundadirlar. Bu bakimdan ERDEMIR ve BORCELIK, sorusturma taraflari MPS ve
BEKAP’In hem oOnde gelen alicilari hem de baslica hammadde tedarikgileridir. S6z
konusu tesebbuslerin toplam alim miktarlan gibi hususlar da dikkate alindiginda, MPS
ve BEKAP’tan ihale ile alim yapan tesebbislerden ERDEMIR ve BORCELIK’in dnemli
bir alici giiciine sahip oldugu anlasiimaktadir. TRAKYA CAM’'in da ERDEMIR ve
BORCELIK’e kiyasla gérece disiik olmakla beraber, belli diizeyde alici gliciiniin var
oldugu kanaatine variimigtir. Bu nedenlere, ihale disi yodntemlerle alim yapan
tesebbusler bakimindan ilave bir degerlendirmeye gerek gorulmeksizin, ihale ile alim
yapan tesebbuslerin sahip oldugu bu alici guci sorusturma tarafi tesebbuslere
uygulanacak idari para cezasi miktarinin belirlenmesinde hafifletici unsur olarak kabul
edilmigtir.

Taraflarca One surulen diger hususlar, duruma uygun dustugu Ol¢clide temel para
cezasinin takdirinde kuskusuz g6z onunde bulundurulmustur. Bununla birlikte dosya
konusu ihlal bakimindan, bir Ust paragrafta yer verilen alici guclu disinda temel para
cezas! Uzerinden uygulanacak ilave bir agirlastirici veya hafifletici neden bulunmadigi
kanaatine variimigtir.
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J.3.5. Rekabet Kurulunun emsal kararlari 1s1ginda, sorugsturma sonucunda idari
para cezasina karar verilmesi yerine 4054 sayili Kanun'un 9(3). maddesi
kapsaminda BEKAP'a sadece goriis yazisi gonderilmesi gerektigi iddiasi.

BEKAP savunmasinda Ozetle; ambalaj ¢emberi pazarinin buyuklugu, BEKAP'In
uyguladigi fiyatlanin pazar ortalamasinda olmasi, iddia konusu eylemlerin rekabet
ortamini etkilemedigi hususlari géz onlne alinarak Rekabet Kurulunun emsal kararlari
Is1ginda 4054 sayili Kanun'un 9 uncu maddesinin Uguncu fikrasi kapsaminda BEKAP'a
sadece gorus yazisi gonderiimesi gerektigi one surilmektedir.

Ancak, taraflar arasindaki rekabeti kisitlayici anlagsmanin kapsami ve niteligine iligkin
olarak elde edilen bulgular, yapilan inceleme, tespit ve degerlendirmeler ile 4054 sayili
Kanun'un 16 nci maddesinin tGg¢uncu fikrasinin amir hukmd karsisinda, bu tur bir
iddiaya itibar etme imkani bulunmamaktadir.

J.3.6. Pismanlik basvurusu nedeniyle MPS’ye, uygulanacak idari para cezasindan
tam bagisiklik saglanmasi gerektigi iddiasi.

MPS tarafindan sunulan savunmalarda, MPS’nin pismanlik basvurusu sirasinda
Kuruma sundugu delillerin, sorugturmanin seyrini degistirecek nitelikte dnemli deliller
oldugu, MPS’nin sundugu telefon gorismesi kayitlarinin sorusturma raporunda yer
alan her belge ile iligskilendirildigi, yine ajanda notlarinin sorusturma kapsaminda
BEKAP yetkilisi ile gorusulen butun ihaleleri ortaya koydugu, bu kapsamda, sinirli
sayida delile sahip olan Sorusturma Heyetine, sorusturmanin aydinlatiimasi konusunda
onemli deliller saglayan MPS’ye para cezasindan tam bagisiklik saglanmasi gerektigi
iddia edilmektedir.

Dosya evreleri bolumunde vyer verildigi Uzere, sorusturma surecinde, 12.04.2012
tarihinde MPS vekili Av. Efser Zeynep ERGUN ile MPS Gn. Md.'i Cem ORS ve MPS
Satis Md. ilke GUNAL tarafindan Pismanlik Yénetmeligi'nin “Para cezasi veriimemesi”
baslikli 4 dUnclU maddesinden yararlanabilmek i¢in basvuru yapilmig ve ayni
Yonetmelik’in 6 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi sayilan tirden belgeler ile
bunlara iligkin bilgi ve agiklamalar sunulmustur.

MPS tarafindan yapilan pismanlik bagvurusu Kurulun 12.04.2012 tarihli ve 12-20 sayih
toplantisinda goérusulmus; basvurunun Pismanlik Yonetmeligi'nin 4 Uncu maddesi
kapsaminda kabul edilemeyecegine, bununla birlikte basvuru sahibinin Pigmanlk
Yonetmeligi'nin 6 nci maddesindeki kosullari yerine getirmesi kaydiyla, bagvurunun
ayni Yonetmeligin 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda kabul
edilmesine 12-20/558-MP say ile karar verilmistir.

Nitekim, Sorusturma Raporu’nda, BEKAP ve MPS’ye iligkin olarak yer verilen tespitler
buylk Ol¢cide Onarastirma ve sorusturma donemlerinde raportorlerce yapilan yerinde
incelemelerde elde edilen somut bilgi ve belgelere dayanmaktadir. MPS tarafindan
yapilan pismanlik basvurusunda sunulan bilgi ve belgeler, Kurul adina sorusturmayi
yuraten raportorlerce ulagilan bu somut tespitleri bir kere daha teyit etmisg, bunun
yaninda ihlalin kapsamina ve suresine iligkin ilave belirlilik saglamistir. Bu husus
kuskusuz nihai para cezasi Uzerinden Pigsmanlik Yonetmeligi'nin 5 inci maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi ¢ercevesinde MPS’ye yapilacak indirimin belilenmesinde
Kurul tarafindan dikkate alinmis ve asagida da yer verildigi Uzere, MPS’ye uygulanacak
idari para cezasi Pismanlk Yonetmeligi'nin anilan maddesinde 6ngdrulen azami oran
olan vyarisi nispetinde indirilmistir. Bununla birlikte pismanlik basvurusu oOncesinde
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Sorusturma Heyeti tarafindan elde edilen delillerin, Kanun’un 4 Uncu maddesinin ihlal
edildigi sonucuna ulastiracak nitelikte olmasi nedeniyle MPS’ye ayni Yonetmelik'in 4
Uncl maddesi kapsaminda para cezasindan tam bagisiklik saglanamayacagi
kanaatine variimigtir.

J.3.7. Nizami GUNDOGAN’In, ilke Selvinaz GUNAL’In ve Salih Cem ORS’iin
ihlalde belirleyici etkilerinin bulunmadigi, bu nedenle adi gegenlere idari para
cezas! verilmemesi gerektigi, adi gecgenlerin birinci yazili savunmalarinin
alinmamig olmasinin 4054 sayili Kanun’da ongoriilen usule aykiriik teskil
edecegi iddiasl.

BEKAP eski Gn. Md. Yrd. Nizami GUNDOGAN'In, MPS Satis Md. ilke Selvinaz
GUNAL'In ve MPS Gn. Md.'ii Salih Cem ORS’Uin, sorusturmaya taraf olan BEKAP ve
MPS arasindaki kartel anlasmasi seklinde vuku bulan ihlalin gergeklestiriimesinde
belirleyici etkiye sahip olmadiklari kanaatine varilmigtir.

J.4. Ceza Miktarinin Takdirine iligkin Degerlendirme

Sorusturma kapsaminda yapilan inceleme, tespit ve degerlendirmeler sonucunda, MPS
ve BEKAP’In 25.10.2008 ve 31.03.2010 tarihleri arasinda, ERDEMIR, TRAKYA CAM
ve BORCELIK gibi musterilerin agmis olduklar gelik gember alim ihalelerinde danigikli
hareket etmek; diger musgsterilere yonelik olarak uygulanacak fiyat ve/veya satis
kosullarini birlikte belirlemek ve bu dogrultuda ¢ok sayida gorismeler yaparak bilgi
paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4 Gncu maddesi anlaminda
rekabeti kisittama amac ve etkisine sahip bir kartel anlasmasina taraf olduklari;
bdylelikle Kanun’un anilan maddesini ihlal ettikleri anlagilmigtir. Buna gore ihlale taraf
oldugu anlagilan tesebbuslere uygulanacak yaptirrm 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi
ve Ceza Yonetmeligi hukumleri uyarinca belirlenmistir.

Sorusturma konusu eylemlerin hukuki niteligi, kapsami ve somut olayin kosullar
dikkate alinarak, 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesi ve Ceza Yonetmeligi'nin 5 inci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca taraflar bakimindan uygulanacak olan
temel para cezasi; ilgili tesebbuUslerin nihai karardan bir 6nceki mali yilsonunda olugan
ve Kurul tarafindan saptanan yilik gayri safi gelirlerinin yluzde ikisi esas alinarak
hesaplanmistir.

Diger taraftan Ceza Yonetmeligi'nin mezkar maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca temel
para cezasinin takdirinde ihlalin suresi de dikkate alinmistir. Yapilan inceleme ve
degerlendirmeler sonucunda ihlalin suresinin bir yildan uzun ve bes yildan kisa oldugu
anlasiimig, bu sebeple Ceza Yonetmeligi'nin 5 inci maddesinin dg¢uncu fikrasinin (a)
bendi ¢ergevesinde temel para cezasi miktari yarisi oraninda arttirimistir.

Somut olayda ihlalden zarar goren bazi tesebbuslerin 6nemli bir alici gicune sahip
olduklar anlasildigindan, bu durum Ceza Yonetmeligi'nin 7 nci maddesi anlaminda bir
hafifletici unsur olarak sayillmis; bu sebeple Ceza Yonetmeliginin ayni maddesinin
birinci fikrasi ¢ercevesinde ilgili tesebbuslere uygulanacak olan ceza miktar Ugte biri
nispetinde indirilmistir.

Ote yandan sorusturma konusu kartel anlasmasinin taraflarindan MPS’nin pigsmanlik
bagvurusunda bulunmus olmasi, yapilan bagvurunun Pigmanlk Ydnetmeligi'nin 5 inci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda kabul edilmis olmasi ve Pismanlik
Yonetmeligi'nin 6 nci maddesinde dngorulen kosullarin kargilanmasi sebebiyle, MPS’ye
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uygulanacak olan idari para cezasinin, anilan Yonetmelik'in 5 inci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi uyarinca yarisi oraninda indirilmesi uygun gérulmustur.

BEKAP eski Gn. Md. Yrd. Nizami GUNDOGAN'In, MPS Satis Md. ilke Selvinaz
GUNAL'In ve MPS Gn. Md.’i Salih Cem ORS’iin, sorusturma konusu ihlalin
gerceklestiriimesinde belirleyici etkiye sahip olmadiklari kanaatine varildigindan, adi
gecenler hakkinda idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigi sonucuna ulagiimistir.

H. SONUC

17.08.2011 tarih, 11-45/1085-M sayili Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturma ile
ilgili olarak dizenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zIU savunma toplantisinda yapilan acgiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore;

1- MPS Metal Plastik Sanayi Cember ve Paketleme Sistemleri imalat ve Tic. A.S. ile
Bekap Metal ingaat San. ve Tic. A.S.nin, 25.10.2008 ve 31.03.2010 tarihleri arasinda,
ERDEMIR, TRAKYA CAM ve BORCELIK gibi miisterilerin agmis olduklari gelik gember
alim ihalelerinde danisikli hareket etmek; diger musterilere uygulanacak fiyat ve/veya
satis kosullarini birlikte belilemek ve bu dogrultuda goérismeler yaparak Dbilgi
paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4. maddesini ihlal ettiklerine Baskan Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI’'nin farkli gerekgesi
ve OYBIRLIGI ile;

2- Bu nedenle,

2.1.1 4054 saylli Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi, uguncu fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin
birinci fikrasi hukuimleri uyarinca, 2011 mali yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren %2 oraninda olmak uzere,
Bekap Metal insaat San. ve Tic. A.S.'ye 608.491,20 TL idari para cezasl
verilmesine Bagkan Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI ve Kurul Uyesi Resit
GURPINAR'In farkli gerekgesi ve OYBIRLIGI ile;

2.1.2 Bekap Metal ingaat San. ve Tic. A.S.’nin ilgili ddnemdeki Gn. Md. Yrd. Nizami
GUNDOGAN’a idari para cezasl verilmesine yer olmadigina OYBIRLIGI ile;

2.2.1 4054 sayilli Kanun’'un 16. maddesi ile “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lligkin Yénetmelik”in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
ikinci fikrasi ve uUcuncu fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi
hdkumleri uyarinca 2011 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen
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yilhk gayri safi gelirinin takdiren %2 oraninda olmak uUzere, MPS Metal Plastik
Sanayi Cember ve Paketleme Sistemleri imalat ve Tic. A.S.'ye idari para cezasi
verilmesine Bagkan Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI ve Kurul Uyesi Resit
GURPINAR'in farkli gerekcesi ve OYBIRLIGI ile;

Bununla beraber, MPS Metal Plastik Sanayi Cember ve Paketleme Sistemleri
imalat ve Tic. A.S. tarafindan Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif
isbirligi Yapilmasina Dair Y6netmelik'ten yararlanmak lizere yapilan ve 12-
20/558-MP sayih Kurul karan ile Yonetmeligin 6. maddesinde belirlenen
kosullar yerine getirmek kaydi ile Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsaminda kabul edilmis olan basvuru Gzerine yurutulen igbirliginin
niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak, adi gecen tesebbuse verilen
cezanin anilan Yonetmelik hUkmuU uyarinca yarisi oraninda indiriimesine; bu
cercevede MPS Metal Plastik Sanayi Cember ve Paketleme Sistemleri imalat ve
Tic. A.S.'ve 2011 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayri safi gelirlerinin takdiren %1 oraninda olmak Uzere 608.602,32 TL idari para
cezasl verimesine OYBIRLIGI ile;

MPS Metal Plastik Sanayi Cember ve Paketleme Sistemleri imalat ve Tic. A.S.
Gn. Md.’t Salih Cem ORS ve Satis Md. llke Selvinaz GUNAL'a idari para cezasi
verilmesine yer olmadigina OYBIRLIGI ile;

Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak (zere karar verilmistir.
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FARKLI GEREKCE
(30.10.2012 Tarihli ve 12-52/1479-508 Sayili Kurul Karart)

MPS Metal Plastik Sanayi Cember ve Paketleme Sistemleri imalat ve Ticaret A.S. ile
Bekap Metal insaat Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan, ¢elik gember alim ihalelerinde
danisikli hareket etmek, fiyat ve/veya satig kosullarini birlikte belirlemek, bilgi aligverisinde
bulunmak suretiyle 4054 sayilh Kanun’un ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak
yuratilen sorusturma sonucunda verilen 12-52/1479-508 sayili karara, ihlalin esas
itibariyle, Kanun’un 4. Maddesi kapsaminda olduguna ama ilgili Ceza Ydnetmeliginin 5.
Maddesi 1. Fikrasi (a) bendi degil, (b) bendi gercevesinde dider ihlaller kategorisinde
cezalandiriimasi gerektigi kanaatiyle katihyorum. Ele alinan dosyada, tesebbusler arasinda
anlasmalkartel denebilecek turden bir ihlal s6z konusu degildir. Kisaca ifade etmek
gerekirse, ihlal iddiasiyla suglanan tesebbusler, alici/musteriye (Erdemir) bagimh olarak
piyasada bulunabilmekte; guglu aliciya kargi isbirligi gabasi sergilemektedirler.

Ayrica MPS calisanlari arasinda gesitli gérusmeler tespit edilmesine karsin, ihlalin
vuku bulduguna iligkin olarak geriye dogru kesin bir sinir belilenememektedir. Kanaatime
gore ihlalin sudresi bir yildan kisadir. Bununla birlikte hakkinda sorusturma yuratilen
tesebbuslere ayni miktarda idari para cezasi verilmesi gerektigi kanaati ile ¢ogunluk
gorusune katiyorum.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Baskan
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Rekabet Kurulu’nun 30.10.2012 Tarih ve 12-52/1479-508 Sayili
Kararina

FARKLI GEREKGCE

Kurulumuz mezkur Karariyla, 4054 Sayili Kanun’un 16. maddesinin 3.fikrasi ile “Rekabeti
Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik”in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi ve ikinci fikrasi ve uguncu fikrasinin (a) bendi ve 7.maddesinin birinci fikrasi
hakUmleri uyarinca 2011 mali yih sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayri safi gelirlerinin takdiren % 2’si ve Pigsmanlik Yonetmeliginin 5.maddesinin (a) fikrasina
gore indirim yapilarak ceza % 1 oraninda olmak Uzere; MPS Metal Plastik Sanayi Cember
ve Paketleme Sistemleri imalat ve Tic.A.S’ye idari para cezas! verilmesine karar vermis
bulunmaktadir. Anilan bu idari para cezasi belirlenirken, 4054 sayili yasanin 16.maddesi
ile birlikte, yukarida belirtilen Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmeligin ilgili hukimlerinin uygulanarak temel para cezalari baz alinarak ceza verilmig
olup, anilan yonetmeligin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiri
oldugu inanciyla, asagida belirtecegim nedenlerle ceza oraninin, ydnetmeligin ilgili
hakumleri uygulanmaksizin, anilan 16.maddeye gore takdiren, arttirnm ve indirim nedenleri
uygulanarak verilmesi gerektigi dusuncesiyle, kararin sonucuna katiimakla birlikte
gerekcgesine katiimiyorum.

Karsi oyumuz, “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik”in
5.maddesi ile getirilen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek idari para cezalarina
alt ve uUst sinir konulmasi suretiyle kanuna aykiri yonetmelik hukimlerinin uygulanmasi
noktasindan dogmaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin yonetmelik 4054 Sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiridir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in; “Temel Para Cezas!”
baslgi altindaki 5.maddesinde;

(1)Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Gncu ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbuUs ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihai
karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkuin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yilhk gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dordd,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile ylizde ucu,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazil oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhgi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun siren ihlallerde bir kati oraninda,
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arttinlir.” denilmig, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de Hafifletici
Unsurlar ayri ayri saylimistir.

Asagida genis olarak agiklanacag:i Uzere Yasa Koyucu 16.maddeye gore
verilecek cezalarda; alt sinir koymayip, sadece uUst siniri belirleyerek cezalarin ylizde ona
kadar verilecegini hukme baglamasina ve Rekabet Kurulu'na asagida genis olarak
aclklayacagimiz gibi, yetki asimi nedeniyle yonetmelikle duzenlenmesi mumkin olmayan
bir konuda, yonetmelikle dizenleme yapilarak belli suglar icin, belirli cezalar getirilmig, yine
yonetmelikte, Kanunda olmayan bir kural konularak alt sinir ve yasada 6ngoérulmeyen bir
ust sinir belirlenmig ve karteller icin yuzde iki ile dort arasi, dider ihlaller icinse binde bes
ile yuzde Ugu oraninda seklinde ceza verilmesi 6ngorulmagtur.

Anayasamizin  13.maddesinde; “Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lguliiliik ilkesine aykiri
olamaz.” hUkmu bulunmakta, Anayasamizin madde 38.maddesinde ise; “Kimse, islendigi
zaman Yydrirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolay! cezalandirilamaz;
kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez.” ...... hakmu yer almistir. Bu hukumler kisilere maddi yaptirnmlarinda
kapsamina girdidi, kisilerin temel hak ve 6zgurliklerinin kisittanmasinin ancak yasa ile s6z
konusu olabilecegini, yine yasa hukmu ile belirlenen bir cezadan daha agir bir cezanin
verilemeyecegini belirlemigtir. Asagida ayrintih olarak acgiklayacagimiz gibi, yukarida
hikmua agiklanan anilan yonetmelik hikmuU ile bu hukme aykiri maddi ceza hukumleri
getirilerek, anayasal kurallar goz ardi edilmigtir.

Hiyerargik normlar sistemine dayali olan hukuk duzenimizde, alt duzeydeki
normlarin dayanaklarini ve yururliklerini Ust dizeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur.
Normlar hiyerargisinin en Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta, daha
sonra gelen kanunlar dayanagini ve yururligund Anayasa’dan, tuzikler dayanagini ve
yurarligunt  kanundan, yonetmelikler ise dayanagini ve yurirliginu kanun ve tuzikten
almaktadir. Bir normun kendisinden daha Ust konumda bulunan ve dayanagini tegkil eden
bir norma aykiri ve bunu degistirici veya ihmal edici nitelikte bir hukmi hukuk alemine
getirmesi olanakl bulunmamaktadir.

Hukuk devletinde yonetimin igslem ve eylemlerine uygulanacak hukuki kurallarinin
seffaf ve anlasilabilir bir sekilde belirlenmesi kadar s6z konusu normlarin normlar
hiyerarsisine uygunlugu da, bu kurallarin saghgi igin bayuk bir 6nem tagimaktadir. Normlar
hiyerargisine aykiri dizenlenen bir norm, denetim asamasini da etkilemekte ve denetime
esas kararlarda ¢ogu zaman normlar hiyerargisinden sapmalar hukuka aykirilik nedeni
olarak kabul edilmektedir. Bu konuda onlarca Danistay karari bulunmaktadir.('°)

Bu nedenlerle, hukuk sistemimizde 6ngorulen hukuk hiyerargisi kavraminin saglikli
isleyebilmesi igin; gerek duzenleme yapicilarin, uygulayicilarin ve gerekse, yargisal
denetimi yapan mercilerin anayasal ve yasal sinirlar icerisinde hareket etmeleri gerekli ve
hatta zorunludur. CuUnku bu gerekliik ve zorunluluk  Anayasa’mizin 2.maddesinde

10 Danigtay i.D.D.K 16.06.2005 giin ve E.2003/275 K.2005/2170 Sayil Karari
Danistay 8.Daireesi 07.03.2007 giin ve E.2005/6261, K.2007/1246 Sayili Karari
Danigtay 10.Dairesi 16.03.2009 giin ve E.2006/5588, K.2009/1879 Sayili Karari
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ongorulen devletin temel niteliklerinden en 6nemlisi olan “hukuk devleti ilkesinin” olmazsa
olmazlarindandir.

Yasama yetkisi asli bir yetkidir. Yasama yetkisinin kullanimi seklinde ortaya ¢ikan
yasa yapimi yasa koyucunun istedigi alanda duzenleme yapmasina cevaz vermektedir. Bir
konu Anayasa da dizenlenmese bile yasa koyucu bu konuda yasa ¢ikarabilir. Bu nedenle
Anayasa’ya dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, yasa yapilirken uyacagi mutlak
kural, yapilan yasanin Anayasa’ya aykiri olmamasidir. Buna karsilik idare, daha 6nce
yasama organi tarafindan yasa ile duzenlenmemis bir alanda dogrudan dogruya bir
dizenleme yapamaz. Bu nedenle idarenin bu duzenleme yetkisi yasadan kaynaklanan,
yasay! izleyen (secundum legem) bir yetkidir. Baska bir deyisle idarenin tum duzenleyici
islemleri yasaya dayanmak, yasayla duzenlenmis bir alan i¢erinde olmak zorunda olan,
onun altinda ve ona bagimli bir yetkidir. Bu yetki idareye bir anlamda tam insiyatif vermeyen
ve yasayla dizenlenmis alanla sinirl bir yetkidir.

Ote yandan, idarenin diizenleyici islemler yoniinden uyacagi bir diger kural yasalara
aykin diizenleme yapamayacagidir. idarenin diizenleyici islemlerinin dayandigi yasaya
uygun olmasi ve bu yasanin ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikmamasi zorunludur. idarenin
dizenleyici igslemlerinin yasaya aykiri (contra legem) olmasi olanakli degildir. idarenin
duzenleyici islemlerinin yasaya uygun olmasi, ve yasanin ¢izdigi sinirlar igerisinde kalmasi
(intra legem) diizenleyici islemelerin asli sartlarinin en dnemlilerinden birisidir.("")

Anayasa’'mizin “Yonetmelikler” baglgi altindaki 124. maddesinde; Basbakanlik,
bakanlklar ve kamu tlzelkigilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
tlizuklerin uygulanmasini saglamak lizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilece@i ve hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacaginin
kanunda belirtilecedi Anayasa Koyucu tarafindan vaz edilmistir.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluslarinin kendi gérev alanlarina giren konularda yasa
ve tlzUk uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk kurallarndir. Yukarida
hikma alinan Anayasanin 124.maddesine gore Basbakanlik, bakanliklar ve kamu
kuruluslari gorev alanlari ile ilgili yasa ve tuziklerin uygulanmasini belirleyen yonetmelik
cikarabilir. Anayasa’mizin 11.maddesinin 2.flkrasina gore Kanunlar Anayasa'ya aykiri
olamayacag! gibi, bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine gore; yonetmelikler
normlar hiyerarsisi kurallarinin bir tekrar niteliginde olan anilan 124.madde hiakmune gore
de yasa ve tuzuklere aykir olamayacagi gibi Ust hukuk kurallarina da aykiri olamaz.
Yonetmelikler yasanin acikca yetki vermedigi bir konuda yeni bir dizenleme
yapamayacad qibi, Yasa ile ongoriilen kural sinirlayamaz , genisletemez ve yeni bir
hiukum koyamaz.

4054 Sayih “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.maddesinin
3.flkrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin
nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi verilir.”
hakmu getirilmig, 5.fikrasinda da; “Kurul, Gguncu fikraya gore idari para cezasina karar
verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin

1 Kemal Gozler , “Yonetmelikler” www.anayasa.gen.tr/ydnetmelik.htm erigim tarihi 14.07.2013
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ikinci fikrasi baglaminda, jhlalin tekerriirii, suresi, tesebbus veya tesebbiis
birliklerinin_piyasadaki _guicu, ihlalin_gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya
gerceklesmesi_ muhtemel zararin_agirhgi gibi_hususlari_dikkate alir.” denilmis, son
fikrasinda da; “Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate
alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari, igbirligine
iliskin usul ve esaslar Kurulca cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” hikmu ihdas
edilmigtir.

Yukarida hukmU acgiklanan 16.maddenin 5.fikrasinin yollamada bulundugu,
Kabahatler Kanununun 17.maddesinin 2.fikrasinda ise; “ idari para cezasi, kanunda alt
ve ust siniri gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin
miktari belirlenirken iglenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumu birlikte g6z 6niinde bulundurulur.” hUkmu bulunmaktadir.

Bu hukdmleri yorumlamaya caligirsak; Yasa Koyucu, maddenin 3.fikrasi ile
verilecek cezalarda alt sinir (asgari had) koymayip, sadece Ust sinirn (azami haddi)
belirleyerek, cezalarin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yiIl sonunda olugsan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan vyilllk gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar
verilebilecegini hukme baglamisg, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde dikkate
alinan hususlar” kavramini getirerek, Rekabet Kurulu'na sadece cezanin tespitinde
dikkate alinacak hususlarin belirlenmesine iligkin yonetmelik ¢ikarma konusunda sinirli
yetki vermistir. Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken yasa koyucu neyi
kastetmektedir? Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza verecegini tespit et
demek anlaminda degil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari icerisinde ( % 10 ‘a kadar) ceza
takdir ederken hangi unsurlara gbre veya hangi sartlarin varlid halinde cezayi
agirlastiracaksin veya hafifleteceksin, bir bagka deyigle yasada 6ngorulen sinirlar icerinde
ceza tayin ederken, takdir yetkini kullanma adina hangi unsurlari dikkate alarak ceza tesis
edeceksin anlamindadir. Yasa koyucu Rekabet Kurulu'na, Yonetmelik yaparken hangi
fillere ne oranda ceza verilecegini tespit etme yolunda bir yetki verseydi o zaman yasaya,;
“Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ve maddeye gore verilecek
idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar” kavramini ayri ayri yazarak
birlikte getirirdi.

Yasa koyucu bu gorisumuzu teyit eder mahiyette olmak Uzere, anilan 16.maddenin
5.fikrasinda, verilecek cezanin Ust sinira kadar olmak kosuluyla tespit edilirken, bir bagka
deyisle Rekabet Kurulu takdir yetkisini kullanirken ihlalin tekerriirii, suresi, tesebbiis
veya tesebbius birliklerinin_piyasadaki _guciu, ihlalin_gerceklesmesindeki belirleyici
etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi,
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlar  dikkate
alacagini isaret ederek Yonetmelik koyucuya, “idari para cezalarinin tespitinde dikkate
alinan hususlar”in nelerden ibaret olabilecegini sdylemis ve adeta bir anlamda Rekabet
Kuruluna yol gostermistir. Hatta bir adim daha giderek “GiBi HUSUSLAR” kavramini
getirerek bu hususlarin tahdidi degil tadadi oldugunu, bu unsurlarin ¢ogaltilabilecegini
belirtmistir. Yasa koyucu bir anlamda, son fikrada belirtilen idari_para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlar kavraminin ne oldugunu 5.fikra ile 6nceden agiklamis
ve bu kavrami son fikrada yine tekrar ederek, bu ilkelere gére yonetmelik ¢ikarilabilecegini
sOylemisgtir.
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Amagsal yorum (gai yorum) ilkelerinden hareketle yasa koyucunun gercek amacini
anlamaya caligirsak, bizce yasa koyucu, yollamada bulundugu, yukarida hiukma agiklanan
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi hikminin ceza verilirken dncelikle
dikkate alinacagini belirterek, bu hikimde yer alan kanunlarca alt ve Ust siniri belirlenen
idari para cezalarinda kullanilacak takdir yetkisinin etkenlerini hatirlatarak ve adeta
yonetmelik koyucuya da, bu sekilde yasalarda cezalarin alt ve Ust siniri belirlenebilir, sen
yonetmelikle alt ve Ust sinir koyamazsin, sadece bu sinirlar i¢erisinde karar verirken bazi
unsurlar dikkate alinabileceg@i hususlarini duzenleyebilirsin anlaminda yol gostermistir.

Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan
yonetmelikle bir anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir. Yasa ile
getiriimeyen ve Yonetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini  saptama
konusunda verilmis bir yetki olmamasina ragmen, belirli suglara verilecek cezalarin
saptanmasi, para cezasina yeni bir alt sinir ve yeni bir Ust sinir konulmasi 4054 sayil
yasanin 16.maddesine aykiridir. Ote yandan 5/1-a bendinde; Karteller igin yizde ikisi ile
yuzde dordu, (b) bendinde; karteller diginda kalan diger ihlaller icin, binde besi ile yizde
Ucu oraninda bir ceza 6ngorulmesi, Yasanin 16/son maddesinde Kurulca ¢ikariimasi igin
verilen yonetmelik yetkisini asmaktadir. Onu contra legem hale getirmektedir. Zira
yonetmelik ile temel ceza tespiti mumkun degildir. Bu nedenle yasaya aykiri bulunan
Yonetmelik hukUmlerine gore ceza belirlenmesinin olanakh olmadigi, hukuken sakat
oldugu aciktir. Ote yandan bu karsi oy sahibinin 4054 sayili yasa ile kendisine verilmis
bulunan yuzde on sinirlari i¢erisinde kalmak kaydiyla, agirlastirici ve hafifletici unsurlari
dikkate alarak ceza miktarini tespit etme yolundaki takdir yetkisi, daha 6nce gorev yapan
ve ayni seviyede olan Uyelerin ¢ikardigi bir dizenleme ile ipotek altina alinmakta, adeta
onlarin dusunce ve kararlarini devam ettirme zorunlulugu gibi ve yasaya dayal olarak
O0zgurce karar vermesini engelleyecek sekilde asla kabuli mumkin olmayan hukukla
bagdasmayacak bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu goruse karsi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danigtay’ca iptal edilmedigine
gore hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri
uygulanarak sonug¢ olarak cezanin, yasanin dngordugu alt ve Ust sinirlara ulagmaktadir.”
Hukukun genel ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin bulunmadigi olayda Rekabet
Kurulu'nun anilan yonetmelige gore alt ve Ust sinir belirleme yonunden bagh olmasi
karsisinda bu savin bir gegerliligi olamaz.

Ote yandan 2577 sayili I.Y.UK nun 7.maddesinin 4.fikrasinda “Dlzenleyici
islemin iptal edilmemig olmasi, bu dizenlemeye dayall islemin iptaline engel olamayacagi
hikma karsisinda, acik olarak hukuka aykiri olduguna inandigimiz yonetmelik hdkmunun
tarafimizdan da uygulanmasinin zorunlu olmadigina inaniyoruz. Bu hukme gore,
Kurulumuzca tesis edilen kararin idare Mahkemesi ve Danigtay'ca yapilacak olasi bir
yargisal denetiminde de dikkate alinacagi kanisindayiz.

26.9.2004 gun ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunun “Sucta ve cezada kanunilik
ilkesi” baghgi altindaki 2.maddesinde; “Kanunun agikg¢a sug¢ saymadigi bir fiil igin kimseye
ceza verilemez ve glvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve glivenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve glvenlik tedbirine hiikmolunamaz.

Idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza konulamaz.
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Kanunlarin sug ve ceza igeren hikimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve
ceza igeren hikimler, kiyasa yol agacak bigcimde genis yorumlanamaz.” hukmu
getirilmistir.

Yine 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Kanunilik llkesi”
baslkli  4.maddesinde; “Hangi fiillerin  kabahat olusturdugu, kanunda acgikga
tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi c¢ergceve
hiikmin icerigi, idarenin genel ve dlizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

Kabahat karsiligi olan yaptinmlann _tird, sdresi_ve miktar, ancak kanunla
belirlenebilir.” hUkmu bulunmaktadir.

Kabahatler kanunun anilan maddesinin, gerekgesinde; ........... sucta kanunilik
ilkesine nazaran, kabahatler agisindan daha esnek bir sistem kabul edilmistir. Buna
karsilik, ikinci fikrada, idari_yaptinmlar_acisindan, cezada kanunilik ilkesine paralel bir
hikme yer verilmistir........ denilmis ('?) , idari ceza hukuku ile ceza hukuku arasindaki
kanunilik ilkesindeki ayrim gosterilmistir. Ancak her iki hukuktaki kanunilik ilkesinin
degismez kurali ceza hukukunda sug ile cezanin, idari ceza hukukunda yaptinmin tard,
suresi ve miktarinin kanunla belirleneceg@i kuraldir. Ayrica, Anayasamiza gore yasama
gorevi, devredilmesi mumkin olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi varligi
Uzerinde derin etkiler doguran su¢ ve cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ
tarafindan yapilacak kanunla duzenlenebilmesi, kisi hak ve 6zgurluklerine saglanan en
onemli anayasal garantilerden birini olusturur.

Rekabet Kurulu, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik’in; 5.maddesi ile Turk Ceza Kanunu'nun 2.maddesinin 2.flkrasina ve
Kabahatler Kanunu’nun 4.maddesinin 2.fikrasina aykir olarak 4054 sayili yasa ile yuzde
ona kadar idari para cezasi verilebilmesi hUkmunu daraltarak, belli kabahatlere, yeni ceza
oranlari belirleyerek adeta kendisini Yasa Koyucu yerine koymustur.

Yonetmelikle, Yasada Bulunmayan Kartel adli Bir Kabahat Tipi Yaratiimistir.

Yine 4054 sayili Yasada kartel sugu seklinde bir tanim yapilmamasina ve
bdyle bir kabahat tipi bulunmamasina ragmen Yonetmelikle kartel kabahati getirilmis ve bu
kabahat turu icin ayri ve daha yuksek bir ceza orani 6ngoérulmustur. Oysa, 4054 sayili
yasanin 4.maddesinde ongorulen rekabete aykir kabahatler rekabeti sinirlayici, anlagsma,
uyumlu eylem ve kararlar bashgi altindaki fiillerdir. Bu fiiller arasindaki ayrim Yoénetmelikle
su¢ tipi yaratilarak degil, cezayl agirlastiran veya hafifleten nedenlerle yapilabilecek ve
saptanacak ceza oranlar ile yapilabilecek bir husustur. Bu kabahat tipi yaratma ve bu
kabahat tipine ceza orani belirlenmesi yukarida belirttigim g{(erekgelerle hukuka acikca
aykindir. Kartel kavrami ile hukukumuzda gecen tek hukim Anayasa’'mizin
167.maddesinde bulunmakta olup, bu maddede, “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarinin saglkli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir;
piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi oOnler.”
denilmistir. 4054 sayili yasada kartel kabahatine iligkin higbir hukim bulunmamasi
nedeniyle, bu kabahat tipinin yaratilmasina anilan Anayasa hiukmu gerekge teskil edemez.

Yonetmeligin Gegici Madde ile Daha Once islenmis Kabahatlere Uygulanmasi
Hukukun Genel Kurallarina Aykiridir.

12 Kabahatler Kanunu Hiikimet Tasarisi ve Adalet Komisyonu madde gerekgesi
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Dosyamizda, rekabet ihlaline konu olayin belli bir bolimu 2009 yili dncesine
aittir. Elde edilen delil niteligindeki bir kisim belge 2008 yillarina ait olup, kurulumuz
kararinin muhtelif saxfalarlnda belirtildigi gibi kabahatin bir boliminun 2008 yilni
kapsadigini belirtiimektedir. 4054 sayili Kanun'un yukarida yer verilen maddelerine
dayanilarak “4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 dnci ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu
birliklerin Gyeleri ile bunlarin yonetici ve c¢alisanlarina, ayni kanunun 16 nci maddesi
geregince verilecek para cezasinin tespitine iligkin usul ve esaslari duzenlemek” amaciyla
hazirlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlaﬁma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik” 15.2.2009 tarih
ve 27142 saylll Resmi Gazete’de yayimlanarak ydrirlige girmigtir. Anilan Yonetmeligin
gecici 1. maddesinde Yonetmelik hukumlerinin yarirlige girmesinden 6nce baglatilan
ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagi
hiakma yer almaktadir. Yonetmeligin, yururlik tarihnten sonra meydana gelen kabahatler
agisindan uygulanmasi ve lehe olan hukum kurali geregi, agik hukuk normu esaslari da
dikkate alinmak kosuluyla gegmise gecerli olabilecegi acgiktir.

Ceza Hukukunun temel konularindan biriside, ceza kanunlarinin zaman
bakimindan uygulanmasidir. Zaman bakimindan uy%ulama konusunda baz alinan husus
sucun islendigi tarihtir. Nitekim, 30.03.2005 gun ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 5/1
maddesinin yaptigi yollama ile uygulanacak olan Turk Ceza Kanununun “ZAMAN
BAKIMINDAN UYGULAMA” baglikli 7.maddesinin 2.fikrasinda “Sugun islendigi zaman
?/Urijrlijkte bulunan kanun ile sonradan yurirluge giren kanunlarin hikumleri farkli ise, failin
ehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” hukmu getirilmistir. Yonetmeligin yurarluk
tarihinden 6nce meydana gelen olaylar hakkinda, acgik hukuk normu kurallari dikkate
alinmak sartiyla, lehe olan ceza kurali disinda, gegmise  uygulanmasi midmkin
bulunmadigi gibi, bir ceza uygulamasinda, sorusturma tarihini, kararin verildigi tarihi veya
bir bagka tarihi ceza uygulamasinda esas almak mumkin degildir. Ceza miktar ve
oranlarini belirleyen bu yonetmeligin gecici birinci maddesi ile daha 6nce islenen ve
sorusturma agamasinda bulunan suglara tegmil edilmesi de yasaya ve hukukun genel
ilkelerine aykiridir. Boyle bir uygulamanin benimsenmesi, halinde ayni tarihte sug isleyenler
yonunden sorusturma tarihinin farkh olmasi halinde farkli cezalar uygulanabilecektir. Bu
durum da esitsizlige yol agacaktir.

Ote yandan, yukarida belirtilenlerin disinda anilan Yoénetmeligin hukukun genel
ilkelerine ve Kanuna aykirliklari bulunmaktadir. Turk hukukunda, 5237 sayili yeni Turk
Ceza Kanunu’nun yarurluge girmesi ile birlikte para cezasi kalmamistir. Adli ve Idari Para
cezasl kavramlari hukukumuza girmistir. Rekabet Kurulunun verdigi para cezasi aslinda
‘I[dari Para Cezasi’dir. Bu nedenle yonetmelikte gecen para cezasi kavrami Turk Ceza
Kanununa ve Kabahatler Kanununa aykiridir.

Yénetmeligin Yasaya Aykin Hiikiimlerinin Agilacak Olasi Bir Davada iptal
Edilebilecegi Kanisini Tasiyoruz.

idare hukuku kurallarina gére Yénetmelik gibi diizenleyici islemlere kars! iptal
davalari iki halde acilabilmektedir. Yonetmeliklerin yayimlanmasi Uzerine ilgililer tarafindan
yasal sure igerisinde iptali igin dava agilabilecegi gibi, bu dizenlemenin bir idari igleme
dayanak olarak alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan kisiler tarafindan da
islemle birlikte, yonetmeligin ilgili hikimlerinin de iptali yolunda islemin tabi oldugu dava
acma suresi dava acilabilecedi bilinmektedir. Bu nedenlerle ve yukarida agiklamaya
calistigim gerekcelerle, Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Koétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik'in; 4054 sayili yasaya aykiri bulunan ilgili hUkimlerinin iptal davasina konu
olmasi halinde iptal edilebilecegdi kanisini tagimaktayim.
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4054 Sayili Kanunun 16.Maddesinin irdelenmesi, Anayasa’ya Aykirilik Sorunu ve
Maddenin Yeniden Duzenlenmesi Geregi.

Yukarida genis olarak hukmunu acgikladigimiz 4054 Sayilh “Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya
bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkidn olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yiIl sonunda olugsan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para
cezasi verilir.” hikm0U bulunmaktadir. Bu hikumle Yasa Koyucu anilan 4054 sayili
Kanunun 4, 6 ve 7.madde de belirtilen rekabet ihlali olarak nitelendirilen kabahatler
hakkinda verilecek idari para cezalarinda Rekabet Kuruluna genis bir takdir yetkisi alani
birakmig ve % 0-10 orani arasinda ceza takdir edebilmesi konusunda yetki vermistir.

Yukarida da, acikladigimiz gibi, cezanin takdirinde dikkate alinacak hususlar
konusunda, anilan yasanin 16/5 fikrasi ile Kabahatler Kanununun 17/2 fikrasina yaptigi
yollamayla birlikte (islenen kabahatin haksizlk igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu)
ihlalin tekerrart, suresi, tesebbus veya tesebbuls birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gergceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirlhigr gibi
kavramlar getirmis, yine yukarida agikladigimiz, 16/son fikrasi ile “gibi” kavrami ile tadadi
olarak bu unsurlarin ¢ogaltilmasi adina “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar”
konusunda yonetmelik ¢cikarma yetkisi vermistir. Yonetmeligin ¢esitli hUkUmleri ile, cezanin
agirlastirici unsurlari olarak; ihlalin suresi, sorugturma kararinin tebliginden sonra kartele
devam edilmesi, incelemeye yardimci olunmamasi hali, diger tesebbuslerin ihlale
zorlanmasi gibi davraniglar, cezanin  hafifletiimesi unsurlari olarak ise, yasal
yukumluluklerin yerine getiriimesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere
gonulli  olarak tazminat ddenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yilik gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok dusik olmasi gibi haller olarak
belirlenmistir.

Sonug olarak; Rekabet Kurulu rekabet ihlalleri igin verecegdi nispi idari para cezasini
tespit ederken % 0-10 orani arasinda kalmak kosulu ile, yukarida yasa hukmd ile belirtilen
ve yine Yonetmelik hukmu ile yasa koyucunun isareti ile ¢cogaltilan unsurlan dikkate alarak
takdir yetkisini kullanacaktir.

Hukuk devleti ilkesi, vatandaglarin hukuki guvenlik icinde bulunduklari, devletin fiil
ve iglemlerinin hukuk kurallarina bagh oldugu bir sistemi ifade eder. Hukuki guvenlik ilkesi,
herkesin bagli olacagi hukuk kurallarini 6nceden bilmesi, tutumunu ve davraniglarini buna
gore guvenle duzene sokabilmesi anlamina gelir. Bu glvenligin saglanabilmesi her seyden
once, devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin de uymasi baghdir. Hukuk
devletinin 6n gartlarindan biri olan hukuk guvenligi ilkesi ile bireylerin hukuki givenliginin
saglanmasi amaglanmaktadir.

Hukuk guvenliginin unsurlari, hukuki belirlilik ilkesi, dngorulebilirlik ilkesi, esitlik ilkesi ve
cezalarin yasallig! ile hukuksal guvenlik ilkeleridir. Bunun disinda konumuzla dogrudan
ilgisi olmayan kazanilmis hak ilkesi ile geriye yurumezlik ilkeleri de Hukuk guvenligini
saglayan diger en dnemli ilkkelerdir.
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Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik”
dir. Yasal duzenlemelerin nesnel olmasi, hukuk devletinde yasadan dogan sorumlulugunun
eylem ve olgu, hukuksal sonug, hak sujesi yonlerinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, belli, anlasilabilir olmasi en temel ilkedir. Bu
nedenlerledir ki hukuksal guvenliginin var oldugunun algilandigi otoritenin keyfilikten uzak
oldugunun dusunuldugu ortamda bireyde davraniglarini hukuka uyarlayabilecek ve kendine
disen odevi yerine sorunsuz getirebilecek kamu diuzeni ve hukuk devleti ilkesinin
yerlesmesine katki ile gereksiz uyusmazliklarin olugsmasinin énune gegilmis olabilecektir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal guvenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi mudahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir

Hukuki belirlilik ilkesi geregi olarak Yasa Koyucu tarafindan getirilen kuralin, kuralin
muhatabi kigilerin olagan sartlar altinda belirli igslem ve eylemlerin hangi sonugclar
dogurabilecegini dngdrmelerini saglayacak nitelikte duzenlenmesini gerektirir. Bu ilke ile
kuralin, muhatap Kigi bu kuraldaki takdir yetkisinin kapsamini, kendisi tarafindan
ongorulemez keyfi tutum ve davranislardan koruyacak duzeyde aciklikla anlayacak sekilde
duzenlenmelidir. Bir bagka deyigle kuralin hukuki 6ngoralebilirligi olmahdir.

Yasa ile getirilen kural, Anayasamizin 10.maddesinde belirlenen esitlik
ilkesine uygun olmalidir. Soyle ki; alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani
genis, sinirsiz ve Olgustz olmamali, cezanin belirlenmesinin alt ve Ust sinir arasinda ¢ok
baylk oranda acilmig bir makas seklinde makul ve 6lguli olmayan sekilde genisligi,
uygulamada, yorum ve degerlendirme farkhliklarina dayali olarak esitsizlige, haksizliga ve
keyfilige yol acabilecek nitelikte dizenlenmemelidir.

Yasa koyucu, kamu dizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin sug sayilacagi ve sug¢ sayilan bu eylemlerin hangi tir ve Ol¢clide cezai yaptirima
baglanacagdl konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve
hukuksal guvenlik ilkelerinin geredi olarak, farkh ve keyfi uygulamalara neden olmamak
icin, kabahatler hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif dlgutleri yasada gostermesi
gerekir.

Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008 gun ve E.2005/5, K.2008/93 sayili karariyla,
3.5.1985 gunlu, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesini iptal etmistir.

iptale konu 42.madde de “Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve miteahhidine, istisnalar diginda
Ozel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana 500 000 TL. den 25 000
000 liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalarin 1/5%i uygulanir.

Birinci fikrada belirtilen fiiller disinda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 inci maddeleri
ile 36 nci maddenin Uglinci fikrasinda belirtilen ylkdmliiliikleri yerine getirmeyen mal
sahibine, fenni mesule ve mliiteahhide 500 000 TL.den 10 000 000 liraya kadar para
cezasi verilir.
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Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekrari halinde para cezalari bir kati
artirilarak Verilir.............c.oooeee oo hikmu bulunmaktaydi.

Anayasa Mahkemesi, yasa ile getirilen kuralin hukuk devleti ilkelerinden olan hukuki
belirlilik, dngorulebilirlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal glvenlik ilkelerine aykiri
oldugundan bahisle anilan kurali iptal etmigtir. Anayasa Mahkemesi mezkur kararinda;

‘3194 sayili Yasa’nin 42. maddesinde diizenlenen idari para cezalari, imar
ve kamu dlzenine aykiri davraniglarin 6nlenmesi amaciyla, araya yargisal bir karar
girmeden, idarenin dogrudan iglemiyle idare hukukuna 6zgl usullerle kesilen ve uygulanan
yaptirnrmlardir. Maddenin birinci fikrasindaki idari yaptirnm, idarenin ruhsat alinmadan,
ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapinin yapildigi yéniindeki tespiti
ve bu konudaki degerlendirmesine bagli olarak idarece uygulanmaktadir. Bagka bir deyisle
hem cezayi gerektiren eylemin islendigini saptamak hem de Yasa'da gésterilen alt ve Ust
Sinirlar arasinda cezanin tutarini belilemek tamamiyla idari makamlarin, belediyeler veya
en bliyiik miilki amirlerin kararlariyla olusmaktadir. itiraz halinde yarginin verecedi karar,
onun bu niteligini degistirmemektedir. Sonuclari belli 6i¢iide genel para cezalarina benzese
de timdyle idari isleme dayanan bir yaptirrmdir. Yargi organlarinin midahalesi olmadan
idarece kararlastiriimakta ve uygulanmaktadir.

Idari makamlarin Yasa’nin belirledigi sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas
alacaklari objektif 6l¢ltler Yasa'da gésteriimemistir. Yasa'yla imar para cezasinin alt ve Ust
sinirlari gésterilmis, bu alan iginde cezayi uygulama yetkisi idareye birakilmistir. idarelerin
hangi élgltleri esas alacaklari agik, belirgin ve somut olarak Yasa'da yer almamigtir. Yasa
kurali bu anlamda belirli ve 6ngoériilebilir degildir.

Alt ve (st sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve 6lglisizd(ir.
Cezanin belirlenmesinin alt ve (st sinir arasinda elli kat gibi makul ve 6&lgilii olmayan
sekilde genigligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak
egitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol agabilecek niteliktedir.

Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin sug sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tir ve élglide cezai yaptirrma
baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve
hukuksal guivenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak
icin, imar hukukuna uygun gecgerli sebepler ve objektif biglitleri yasada géstermesi gerekir.

Cezanin Yasa'da gésterilen sinirlar arasinda idarece belirlenmesinde, yapinin, tagkin,
heyelan, kaya diigsmesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi ve jeolojik mahsurlari olan veya
bunlar gibi tehlikeli durumlar géstermesi nedeniyle imar planlarina veya ilgili idarelerce
hazirlanmig, onaylanmig raporlara gbére yapilmasi yasak olan alanlara, imar planlarinda
umumi hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yapi sahibine ait olmayan alanlara
yapilmasi; hangi amacgla yapildigi, bulylkligl ve konut, ticari sanayi, otel, akaryakit
istasyonu gibi niteligi; fen ve saglik kurallarina aykirilik tasimasi; iginde oturacak veya
calisacak kigiler igin tehlike olugturmasi; ¢evresinde ya da ayni bélgede emsal yapilar igin
uygulanan imar para cezalari; kente ve gevreye etkisi; bitmis ve kullanilir durumda olmasi
gibi Olglitlere yer veriimemistir.
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Bu tiir idari igslemlere kargi yargi yolu agik olmakla birlikte, bu glivencenin uygulama
asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya c¢ikacagi gbéz &niinde
bulunduruldugunda, yasa kurallarinin ydirtirliikte oldugu siirece keyfiligi ortadan kaldirmaya
yeterli oldugu sbéylenemez. Hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiyag goéstermeyecek ve
uygulayicilar tarafindan anlasilabilecek sekilde agik ve belirgin olmak, uygulayicilara
glivence vermek zorundadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasa’nin 10. maddesi yoéniinden
incelenmesine gerek gérilmemigtir.

demigtir.(13)

Yukarida aciklamaya calistigimiz, ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer
nitelikteki karan 1s1ginda 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
16.maddesinin ilgili fikralarini irdeledigimizde; Yasa Koyucunun bu maddede de, Hukuki
belirlilik, hukuki ongorulebilirlik, esitlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik
ilkelerine tam uydugunu sdylemek mumkun degildir. Yasa koyucu, bu hiakumle cezanin alt
ve Ust sinin arasinda Rekabet Kuruluna buyuk bir takdir yetkisi birakmigtir. Yukarida
aclklanan, iptale konu 42.madde de alt Ust sinir cezanin parasal miktari konularak 50 kat
seklinde olmasina ragmen, 16.madde de nispi ceza orani belirlenmis olmakla bu fark
simdiye kadar ki uygulamalara gore 10.000 kat seklindedir ve hatta Rekabet Kurulu bu kati
daha fazla arttirabilme olanagina sahiptir.

Ote yandan, yukarida da belirttigimiz gibi, Rekabet Kuruluna bu alt ve st sinirlar
arasinda idari para cezasini tespit ederken dikkate alacagi hususlar gerek 4054 sayili
yasa, gerek Kabahatler Yasasi ve gerekse Yasa Koyucunun verdigi yonetmelik yetkisi ile
belirlenmigtir. Gergekten belirlenen unsurlar, alt ve Ust sinir arasinda bu kadar blyuk bir
orandaki farklilik icinde hukuka ve adalete uygun bir sekilde idari para cezasini tespit
etmeye yeterlimidir. Biz bu konuda tam vyeterlidir diyemiyoruz. Bu durumun, bir baska
deyisle bu maddenin Anayasa Mahkemesi'nin dnune goturilmesi halinde iptal edilebilecegi
kuskusunu tagimaktayim.

Bilindigi gibi, Rekabet Hukuku 1900 IG yillarda Sherman yasasi ile ik A.B.D de
dogmus, 1950 li yillarda da Avrupa Devletleri bu hukuku kabul etmigtir. Ulkemizde ise
1994 yilinda cikarilan 4054 sayili yasaya gore Rekabet Kurumu 1997 yilinda faaliyetine
baglamistir. Dunyada epeyce yol alan Rekabet Hukuku, teorik anlamda dahil olmak
ulkemizde, Rekabet Kurumu ile pratik alanda da belirli ve Ust bir seviyeye gelmis
bulunmaktadir. Artik Rekabet Hukukunda da, rekabete aykiri fiiller arasinda teknik birtakim
ayrnnmlar yapilip, kabahat tiplerinin belirlenerek bir kabahat cesitlemesine gidiimesi
olanaklidir. Ote yandan Anayasamizin 13.maddesinde viicut bulan Ceza muhakemesi
hukuku igleminin yapilmasi ile saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde
bulunan zarar arasinda makul bir oranin bulunmasini, oransizlik durumunda iglemin

13 http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2612&content=
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yapiimamasini ifade eden Oolgululik ilkesi dikkate alinarak ceza miktarlarinin ve kabahat
tiplerinin, Yasa koyucu tarafindan yeniden belirlenmesi mimkuindur. Ve hatta gereklidir.

Belirtilen nedenlerle, sonug olarak  hukuki belirlilik, dngorulebilirlik ve esitlik ilkeleri
baglaminda, Yasa Koyucunun gelisen Rekabet hukuku ilkelerini dikkate alip, kabahat
tiplerinde bir ayrima giderek, cezada ol¢ululuk ilkelerini de g6z ardi etmeksizin 16.maddeyi
yeniden duzenlemesi gerektigi inancindayim.

Sonug¢

Yukarida genis olarak agiklanan nedenlerle, Kurulumuzca verilen; 4054 Sayili
Kanun’un 16. maddesinin ug¢uncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
iligkin Yénetmelik”in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, glnci
fikrasinin (a) bendi ve 7.maddesinin birinci fikrasi hukimleri uyarinca hukidmleri uyarinca
2012 mali yih sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren, verilen % 3 oraninda ve Pigsmanlik Yonetmeligi'nin 5.maddesinin (a) fikrasina
gore indirim yapilarak sonug % 1 oraninda olmak tzere; MPS Metal Plastik Sanayi Cember
ve Paketleme Sistemleri imalat ve Tic.A.S’ye, ilgili hiikimlerinin uygulanarak temel para
cezalari baz alinarak verilen idari para cezasina, anilan bu idari para cezasi belirlenirken
4054 sayil yasa ile birlikte, uygulanan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumiu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik’in 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiri olmasindan dolayi
uygulanmasinin mumkdn olmadigi dusincesiyle ve ceza oraninin, yonetmeligin ilgili
hakumleri uygulanmaksizin, anilan 16.maddeye gore takdiren, arttirnm ve indirim nedenleri
uygulanarak verilmesi gerektigi dusuncesiyle, kararin sonucuna katilmakla birlikte
gerekcesine katiimiyorum.

Resit GUBPINAR
Kurul Uyesi
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