REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D1/1/E.C.G.-01/3 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 01-33/331-94
Karar Tarihi :17.7.2001

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

ikinci Bagkan : Dr. Kemal EROL

Uyeler : Nejdet KARACEHENNEM, A. Ersan GOKMEN,
R. Mufit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER, Mustafa PARLAK,
Prof. Dr. Ziihti AYTAC, Rifki UNAL

B- RAPORTORLER: E.Cenk GULERGUN, Salim AYDEMIR

C- SIKAYET EDEN: Bandirma Giibre Fabrikalari A.S.
Susam Sokak No:28 80060 Cihangir / istanbul

D- HAKKINDA iLK iNCELEME YAPILAN

Turkive Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi
Akdeniz Caddesi, No: 169, Bahcelievler / Ankara

E- DOSYA KONUSU: Giibre alim ihalesi yonetmeligiyle ve ihalede en dulisuk
teklifi sunmayan Gubretas’a siparis vererek Turkiye Tarim Kredi Kooperatifleri
Merkez Birligi’nin (TKKMB) 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: TKKMB'nin actigi kimyevi giibre alim ihalesinde, DAP
gubresinin, ihaleye katildigi halde en dusuk fiyat teklifini vermeyen Gubre Fabrikalari
T.A.S.'ye (Gubretasg) siparis edildigi, TKKMB’nin bu davranigi ile Bandirma Gubre
Fabrikalari A.S.'nin (Bagfag) faaliyetlerini zorlastirdigi ve ihaleye katilanlar
arasindaki esitlik esasina uymayip farkli hukimler uygulamak suretiyle 4054 sayil
Kanun’u ihlal ettigi, ayrica TKKMB'’nin ihale ydnetmeliginin Kanun'un 4 ve 6.
maddelerine aykiri oldugu iddia edilmektedir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.6.2001 tarih, 2653 sayi ile giren
basvuru Uzerine yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 11.7.2001 tarih ve
D1/1/E.C.G.-01/3 sayili Ik Inceleme Raporu, 13.7.2001 tarih, REK.0.05.00.00/67
saylli Baskanlik o6nergesi ile 01-33 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek karara
baglanmistir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: TKKMB ve Giibretas ekonomik bitiinliik
olusturdugundan, Bagfas'in sikayetine konu yodnetmelik ve davranisin 4054 sayili
Kanun'un 4 ve 6. maddelerine aykiri olmadigi, bu nedenle sikayetin reddedilmesi
gerektigi seklindedir.
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i- INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Tesebbiis ve Ekonomik Butiinliik Kavrami

TKKMB, 1581 sayili Kanun'undaki tanima goére; “lyelerinin ekonomik
menfaatlerini korumak ve Ozellikle meslek ve gecgimlerini saglamak” amaciyla
kurulmus bir birliktir. Ayrica TKKMB, her yil duzenli olarak gubre alim satimi
yapmakta ve gubre Uretimi, pazarlamasi ile satisi yapan ticari bir sirketi (Glbretas)
kontrol etmektedir.

4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde tesebbus, “Piyasada mal veya hizmet
treten, pazarlayan, satan gergek ve tizel Kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri’ olarak tanimlanmaktadir. Ticari
bir isletmenin kontroliniU elinde bulunduran TKKMB’nin, gtbre alim-satimi yapmak
suretiyle ekonomik faaliyette bulunmasi sebebiyle, bu sikayet konusu ¢ergevesinde
Kanun’un anilan maddesi anlaminda bir tesebbls olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Gubretag’in hisselerinin gogunluguna TKKMB'nin sahip olmasi, ydnetiminin
de c¢ogunlugunu TKKMB yoneticilerinin olusturmasi, dolayisiyla TKKMB'nin
Gubretas’i kontrol etmesi nedeniyle, TKKMB ile Gubretas'in bagimsiz birer tesebbus
olarak degil, ekonomik butlinlik igerisinde bulunan tek bir tesebbls olarak ele
alinmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

1.2. Sikayetin Kanun’un 4 ve 6. Maddeleri Bakimindan Degerlendirilmesi

Kanun'un 4. maddesi, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbliisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbds birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir' seklinde dizenlenmistir. Ancak, bir anlasma veya uyumlu eylem,
tesebblisler arasinda gergeklestirildigi takdirde, Kanun'un 4. maddesi ¢ergevesinde
degerlendirilebilecektir.

Bu cercevede, TKKMB ile Gulbretas'in Kanun'un 3. maddesine goére
aralarinda ekonomik butlnluk bulunan tek bir tesebbls olarak degerlendiriimesi
dolayisiyla, iki ayri tesebblstn olmadigi, ekonomik butliinlik arzeden bir tesebbusin
bulundugu s6z konusu durumda, Kanun'un 4. maddesinde aranan, ihlalin
"tesebbusler arasi" anlasma, karar ya da uyumlu eylem suretiyle yapilmis olmasi
sartinin gergeklesmedigi sonucuna ulasiimistir.

Kanun’un "Hakim Durumun Koétlye Kullaniimasi" bagslikli 6. maddesinde,"Bir
veya birden fazla tesebbdislin (ilkenin bltininde ya da bir bélimiinde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile kétiye
kullanmasi" hukuka aykiri ve yasak olarak ifade edilmis, "egit durumdaki alicilara
ayni ve egit hak, ylkumliiliik ve edimler igin farkl sartlar ileri stirerek, dogrudan veya
dolayli olarak ayrimcilik yapiimasi" na iliskin (b) bendi, kdétlye kullanma halleri
arasinda siralanmigtir. Gubretas'in bagimsiz bir tesebbuis olmadigi, TKKMB'nin
yavru sirketi oldugu, bu nedenle Kanun'un 3. maddesine gore aralarinda ekonomik
batinlik bulunan tek bir tesebbis olarak degerlendirildigi, dolayisiyla diger
saticilarla esit durumda bulunmadigi dikkate alindiginda, TKKMB’nin Gubretas’a
ihaleye katilan diger tesebbuslerden farkll kosullar uygulamasina yonelik islemin,
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Kanun'un 6. maddesi (b) bendi kapsaminda bir ayrimcilik olusturmayacagi kanaatine
varilmigtir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, basvuruda yer alan; “bu davranis ile
Bagfas’in faaliyetlerinin zorlastirildigi” iddiasina dair ise, somut herhangi bir hususun
bulunmadidi, Bagfas’in faaliyetlerinin zorlastiriimasi suretiyle Kanun'un ihlal
edilmedigi anlasiimistir.

J- SONUC

Tarkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi ve Gubre Fabrikalar
T.A.S.'nin ekonomik butlnlik olusturmasi ve bu ¢ercevede tek bir tesebbls olarak
degerlendiriimesi gerektigi dikkate alinarak, Bandirma Gubre Fabrikalari A.S.'nin
sikayetine konu yonetmelik ve davranisin, 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerine
aykiri olmamasi nedeniyle bir 6narastirma yapilmasina veya sorusturma agiimasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine OY BIRLIGIi ile karar verilmistir.
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