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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

(Yargi Karari Uzerine)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-3-147 (Sorugturma)
Karar Sayisi . 22-41/594-248

Karar Tarihi : 08.09.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Cumhur Atalay HATiPOGLU, Beyza BAHADIRHAN,
Zeynep KUSDEMIR

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Ulusal Ecza Tibbi Cihazlar Deposu—Ugur GUMUS
(Yeni unvani Ulusal Ecza Deposu ilac ve Estetik Uriinleri
ithalat ihracat San. ve Tic. AS)
Sukri Karaduman Cad. No:35-39/A Yesilyurt
Karabaglar/izmir

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILAN : Allergan ilaclari Tic. AS
Temsilcileri: Av. ilmutluhan SELCUK, Av. Artun ATAK,
Av. Gizem EDIN
Ebulula Mardin Cad. No:57 Akatlar Besiktas/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Allergan ilaglari Tic. AS’nin (ALLERGAN) Botox markal
uriiniinii Ulusal Ecza Tibbi Cihazlar Deposu-Ugur GUMUS’e tedarik etmeyerek
hakim durumunu kétiiye kullandigi iddiasina iliskin olarak Rekabet Kurulunun
03.01.2013 tarihli ve 13-01/3-3 sayili kararinin Ankara 10. idare Mahkemesi
tarafindan 22.09.2021 tarih ve 2021/961 E., 2021/1452 K. sayili karar ile iptali
tizerine, Rekabet Kurulunun 28.10.2021 tarih ve 21-53/732-M sayilh karan ile
yuritulen sorusturma kapsaminda nihai kararin gorusulmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Ulusal Ecza Tibbi Cihazlar Deposu-Ugur GUMUS (ULUSAL)*
tarafindan Kurum kayitlarina iletilen sikayet dilekgesinde 6zetle;

- Begeri ilag Uretimi ile istigal eden ALLERGAN’In 2009 yilinda izmirde kurulan
ULUSAL'In talebi tzerine Botox marka trtinini 2010 yilindan itibaren ULUSAL'a
tedarik etmeye basladigi,

- ULUSAL'In siparis adetlerinin artmasi ile birlikte ALLERGAN''In ULUSAL'a mal
tedarikinde aksamalar meydana geldigi ve ULUSAL'a ihtiyaci olan miktardan ¢ok
daha az miktarda mal tedarik ettigi,

1 jlk bagvurunun yapildigi 2012 yilinda Ulusal Ecza Tibbi Cihazlar Deposu — Ugur GUMUS olan ticaret
unvaninin, Ulusal Ecza Deposu llag ve Estetik Urlnleri Ithalat |hracat San. ve Tic. A.S. seklinde
degistirildigi 22.04.2019 tarih ve 9814 sayil Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan edilmistir.
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- 2012 yilinin Mayis ayinda sikayet konusu Urun ile birlikte ilag statliisinde olmayan
Juvederm ve Surgiderm markali dolgu malzemelerinin ULUSAL’a sevkiyatinin
durma noktasina geldigi,

- Dagitimin belirli ecza depolari Gzerinden yapildigi, belirli bélgelerde bazi firmalarin
kayirildigi, ULUSAL tarafindan 162 TL + KDV fiyata alinan trinin 172 TL + KDV
ile satiginin yapildidi, izmir'deki diger dagitici olan Yildiz Ecza Deposu llag San. ve
Tic. Ltd. S$ti. (YILDIZ) tarafindan bu fiyatin ¢ok tzerinde fiyatlandirma yapildig,

- YILDIZin izmir haricinde Antalya, Adana, Mersin, Bursa ve daha birgok ilde faaliyet
gostermesine musaade edildigi, ULUSAL’In sadece Izmir'de faaliyet gostermesine
izin verildigi,

- ALLERGAN'In ULUSAL'a botox UruninU vermeyerek ve bu Urinlu sadece belirli
kanallardan dagitarak hakim durumunu kotuye kullandigi

iddia edilerek gereginin yapiimasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 16.08.2012 tarih ve 6469
say! ile giren basvuru (zerine hazirlanan 03.09.2012 tarih ve 2012-3-147/ii sayih ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 20.09.2012 tarihli toplantisinda
gOrusulmus ve 12-44/1373-M sayi ile ALLERGAN hakkinda énarastirma yapilmasina
karar verilmigtir.

Bu karar Uzerine yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 27.12.2012 tarihli ve 2012-
3-147/OA sayih Onarastrma Raporu Kurulun 03.01.2013 tarihli toplantisinda
gorusulerek, 13-01/3-3 sayili karari ile sorusturma acilmasina gerek olmadigina ve
basvurunun reddine karar verilmistir.

S6z konusu kararin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 10. idare Mahkemesince
verilen 16.09.2013 tarihli ve 2013/618 E., 2013/1370 K. sayil ret karari, Danigtay 13.
Daire Baskanhginin 07.07.2020 tarihli ve 2014/7119 E., 2020/1774 K. sayili karari ile
bozulmustur. Bunun Gizerine Ankara 10. idare Mahkemesince bozma kararina uyularak
isin geregi gorusulmus ve 22.09.2021 tarihli ve 2021/961 E., 2021/1452 K. sayil karar
ile dava konusu iglem olan Kurul karari iptal edilmistir.

Danistay’in iptal gerekgesinde, “..sikdyet bagvurusunda ileri strdlen iddialarin, taraflar
arasinda stiregelen bir ticari iliski mevcutken mal verilmesinin reddedildigi, bu eylemin
hakli bir gerekgesinin bulunup bulunmadigi, anilan dénemde bagka alicilara saglanan
tedarikin devam ettigi dikkate alindiginda, séz konusu eylemle alicilar arasinda bir
ayrimcilik yapilip yapilmadigi, dagitimin belirli kanallar lzerinden yapilarak fiyatin
belirli bir seviyede tutulmasinin s6z konusu olup olmadigi hususlari ile pazarda jenerik
isim olarak kullanilacak bir bilinirlige ulasmig "Botox" markali (riiniin davacinin ticari
faaliyetinde énemli bir yere sahip bulundudu, alternatif kaynaklardan temininin sinirli
oldugu ve davacinin rekabet giiclinli 6nemli élglide azaltacadi, s6zlesme yapmayi
reddetme davraniginin, hdkim durumdaki tesebblisiin kendisiyle rekabet icerisinde
bulunmayan tegebblislere yonelik de olabilecedi hususunun yeterince arastiriimadigi
gorilmektedir.” ve ... rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ile 40564 sayili Kanun'da
6ngérilen usul agisindan, 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasina dayanan bir
sikdyet hakkinda sorusturma agilmasina gerek olup olmadigini anlamak igin yapilan
6n arastirma sonucunda, s6z konusu eylemin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal
olup olmadiginin tespit edilmesi suretiyle sorugsturma acilip agilmayacadgina karar
verilmesi gereken somut olayin; sikayet konusu eylemin Allergan’in tek tarafli davranisi
olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenmesi ve davali
idarece arastirmanin genisletiimesi suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve deliller
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1siginda degerlendiriimesi ve her turlii sipheden uzak bir gekilde agikliga
kavusturulmasi igin sorugturma agilmasi gerekirken, eksik incelemeye dayali sikayetin
on aragtirma agsamasinda reddi ile sorusturma ag¢ilmasina gerek olmadigina...”
denilmek suretiyle Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi belirtilmistir.

S0z konusu mahkeme karari Uzerine hazirlanan 21.10.2021 tarihli ve 2012-3-147/BN-
01 sayih Bilgi Notu, Kurulun 28.10.2021 tarihli toplantisinda goértusulmus ve bu
toplantida alinan 21-53/732-M sayil karar ile bagvuru konusu iddialara yonelik olarak
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 6.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla ayni Kanun’un 41. maddesi
uyarinca ALLERGAN hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Anilan sorusturma kararina iliskin olarak Kurumun 11.11.2021 tarihli ve 34271 sayil
yazisi ile ALLERGAN’a sorusturma acildigina dair bildirimde bulunulmus ve 30 gln
icinde ilk yazili savunmanin gonderilmesi talep edilmigstir. Bu kapsamda, tarafin birinci
yazili savunmasi 16.12.2021 tarih ve 23805 say! ile Kurum kayitlarina suresi igerisinde
intikal etmistir.

Ayrica ULUSAL’dan 07.04.2022 tarihli ve 41895 sayili yazi ile bilgi talebinde
bulunulmus, buna istinaden tesebbusten gelen cevabi yazi 15.04.2022 tarihli ve 27283
say! ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Anilan yazida, ULUSAL tarafindan, ilk
basvuru kapsaminda verilen bilgilere ek olarak;

- ALLERGAN'’In Botox Uruninin satis ve dagitimini yalnizca Yildiz Ecza Deposu
araciligi ile gergeklestirdigi, ULUSAL'In ticari faaliyetinin kisitlandigi, tek bir satici
Uzerinden yapilan dagitim ve pazarlama ile alicilarin fiyat ve ddeme kosullari
uzerinde pazarlik etme olanaginin ortadan kaldirildigi, dolayisiyla hekim, klinik,
hastane ve en son kullanici olan tuketicilerin zarara ugradigu,

- Turkiye’nin dinya genelinde Botox tiketen Ulkeler arasinda ilk bes sirada yer aldig,
Botox urinunun estetik kullanim haricinde tibbin her alaninda uygulanan
tedavilerde yaygin olarak kullanildig,

- Botox satislarinin, Botox Urinundn yani sira birgok sarf malzemesinin (kandl,
mezoterapi ignesi, botox enjektorl, spanc vb gibi) satisina da imkan dogurdugu, bu
nedenlerle Botox satiimadiginda piyasada var olma ve ticari faaliyette bulunma
olanaginin ortadan kalktigi,

- Dolayisiyla ALLERGAN’nin Botox, Juvederm ve Surgiderm Urunlerinin satig hakkini
ULUSAL’a tanimayarak, ticari faaliyetin kisittanmasina yol actigi, rakip firma ile
rekabet edemez duruma geldigi ve piyasa disina ¢ikmaya zorlandigi

ifade edilmigtir.

Yurutilen sorusturma kapsaminda hazirlanan 28.04.2022 tarihli ve 2012-3-147/SR-01
saylli Sorusturma Raporu, tarafa teblig edilmis ve 30 gln iginde ikinci yazih
savunmasinin sunulmasi gerektigi bildirilmistir. ALLERGAN 11.05.2022 tarihinde
Sorusturma Raporu’'nu tebelli§g etmis ve tesebbisin ikinci yazili savunmasi
08.06.2022 tarih ve 28649 sayi ile Kurum kayitlarina suresi iginde intikal etmistir.

Tarafin ikinci yazili savunmasina karsi hazirlanan 21.06.2022 tarihli ve 2012-3-147/EG
numarall Ek Gorus, ALLERGAN'a gonderilerek tesebbusten Gguncl yazili savunmasi
talep edilmistir. ilgili yazi 23.06.2022 tarihinde ALLERGAN tarafindan tebellig edilmis
ve Ek Gorius’e karsi ALLERGAN tarafindan gonderilen Gguncl yazili savunma
07.07.2022 tarih ve 46462 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.
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Kurul; yaratualen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, Ek Gorus’e, toplanan
delillere, yazili savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore 08.09.2022 tarih ve
22-41/594-248 sayi ile nihai karar tesis etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Gérig'te; Allergan tarafindan ULUSAL'a
Botox tedarik edilmemesinin, 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal
olarak nitelendirilemeyecegi ifade edilmigtir.

|. YAPILAN INCELEME VE TESPITLER
I.1. Taraflar Hakkinda Bilgi
[.1.1. Hakkinda Sorusturma Yiiriitilen Taraf: ALLERGAN

ALLERGAN dunya capinda faaliyet gosteren beseri ila¢ Ureticisi Allergan Grubu'nun
Tarkiye igtirakidir. Allergan Grubu esas olarak g6z bakimi, noérobilim, medikal
dermatoloji, medikal estetik, troloji ve obezite alanlarina yonelik ilaglarin Uretimi ile 6ne
cikmaktadir?. Tesebblsin en bilinen ve tiiketilen Griind, bulundugu pazarda jenerik
isim olarak kullanilacak bilinirlige ulasmis olan "Botox"tur.

[.1.2. Bagvuru Sahibi: ULUSAL

2009 yilinda izmir'de kurulan sirket ecza deposu olarak faaliyet gdstermektedir. Temel
olarak plastik ve estetik cerrahi dalina yonelik Urlnlerin satigini gerceklestirmekte
oldugu ULUSAL tarafindan ifade edilmigtir.

.2. ilgili Pazar

Sorusturma konusu inceleme, ALLERGAN’In Botox markali Grinunid ULUSAL’a
tedarik etmeyerek hakim durumunu kétuye kullandigi iddiasina iligkindir. Bu nedenle
dosya kapsaminda yaplilacak ilgili pazar tanimlamasi ALLERGAN’In hakim durumda
olup olmadiginin tespit edilebilmesi bakimindan dnem tasimaktadir.

ALLERGAN’In tanimlanacak ilgili pazardaki davraniglarinin alt pazardaki olasi
etkilerinin anlagilabilmesi bakimindan ecza depoculugu faaliyetlerinin niteligi ve
kapsami da kisaca ele alinmistir.

1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Botox3, Turkiye'de ilk defa 06.10.2010 tarihinde ALLERGAN tarafindan
ruhsatlandiriimis olan ve etkin maddesi “onabotulinumtoksinA” olan beseri tibbi bir
Uriindiré,

Botulinum toksin, ameliyatsiz estetik mudahaleler alaninda kullanilan bir Grin olup
Botulinum bakterisinin ¢ok sayidaki toksinlerinden Tip-A olarak adlandirilan toksinin
laboratuvarda islenmis ve zayiflatiimis halinden elde edilmektedir.

Tirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu (TITCK) tarafindan yayimlanan kullanma
talimatina® gore, Botox, kas igcine, mesane duvarina veya cilde enjekte edilen kas
gevsetici bir maddedir. Uriin enjekte edildigi kaslara gelen sinir uyarilarini kismen
engelleyerek kaslardaki agiri kasilmayi azaltmakta, kas Uzerinde gegici ve geri donusu
olan bir felg olusturmaktadir. S6z konusu kullanma talimatina goére, Botox, kronik

2 https://www.allerganaesthetics.com.tr/ Son Erisim Tarihi: 18.04.2022

8 Botox, piyasada enjeksiyonluk ¢ozelti icin liyofilize toz formunda ve 100’lik flakonda sunulmaktadir.

4 Botox Kisa Urlin Bilgisi. https://titck.gov.tr/storage/kubKtAttachments/RwZ7JT21AfCdZ.pdf Son Erigim
Tarihi: 24.04.2022.

5 Botox Kullanma Talimati: https://titck.gov.tr/storage/kubKtAttachments/biFU9CISAMOVfb.pdf Son
Erisim Tarihi: 24.04.2022.
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migreni onlemede, idrar kagagini azaltmada, serebral palsi hastalarinin inat¢i kas
kasiimalarinin sebep oldugu ayaktaki sekil bozuklugunun kontrol altina alinmasinda,
bacaklardaki kas spazmlarinin gideriimesinde, irade disi g6z kirpmanin, g6z
kapaklarindaki ve yuzdeki kas spazmlarinin, sasiligin, boyun ve omuzlardaki kas
spazmlarinin, inme gecirmis hastalarin el ve ayaklarinda ortaya ¢ikan inatgl
kasilmalarin tedavisinde, koltuk alti asiri terlemenin tedavisinde, géz ve kas cevresi ile
alindaki gizgilerin gegici olarak giderilmesinde kullanilabilmektedir.

Dunya capinda botulinum toksin Uretimi ve satigi alaninda faaliyet gosterdigi tespit
edilen dort firma bulunmaktadir. Allergan Grubu disinda piyasadaki diger bir 6nemli
oyuncu, Dysport markali Urlnlyle Fransiz menseli Ipsen grubudur. Ayrica dinya
piyasasinda Alman Merz ve Guney Koreli Evolus firmalarinin sirasiyla Xeomin ve
Jeuveau® markali Griinleri de bulunmaktadir.

Botulinum toksin, daha once ifade edildigi gibi, beseri tibbi Grtn (ilag) statisundedir.
Beseri ilaclarin ithalati ve pazarlanmasi ancak TITCK tarafindan ruhsat verilmesi
halinde mimkindir. Turkiye'de satigi  gerceklestirilen ve TITCK tarafindan
ruhsatlandiriimis botulinum toksin igeren Urlinler Botox ve Dysport”tan ibarettir.
Dysport'un kullanim amaglari Botox ile ortismekte olup ikisinin birbirinin yerine
kullanilabildigini kabul etmek miimkiindire. Zira TITCK tarafindan her iki Griin igin
yayimlanan kullanma talimatlari bu drUnlerin kullanim alanlarinin  gakistigini
gOstermektedir. Botulinum toksin bazli UrtGnlere ikame olabilecek ve botox ile benzer
amaclarla kullanilabilen bir diger Urin de hyaluronik asit bazli dolgu malzemeleridir.
Ancak iki Urin kullanim alani bakimindan farklilasmaktadir. Dolgu malzemeleri,
botulinum toksine nazaran estetik muidahalelerde daha eskiden beri kullanilan
malzemelerdir. Kimyasal yollarla sentetik olarak, hayvansal kaynakli canli dokulardan
ya da insan vucudundan elde edilebilen dolgu maddeleri oldugu gibi, bakteriyel
fermantasyon ile elde edilen dolgu maddeleri de bulunmaktadir.

Dolgu malzemeleri, botulinum toksinden farkli olarak begeri tibbi Grtiin olarak degil, tibbi
cihaz olarak kabul edilmekte olup ila¢ ruhsati ile degil, CE belgesi ile ithal edilip
satilabilmektedir.

Hyaluronik asit bazli dolgu malzemeleri, beseri tibbi Grun olarak nitelendiriimediginden,
s6z konusu urunlerin ecza depolari kanaliyla satiimasini zorunlu kilan herhangi bir
durumun s6z konusu olmadigi anlagiimaktadir.

Hem botulinum toksin, hem de dolgu malzemeleri, genelde yluze yonelik, ameliyatsiz
estetik mudahalelerde kullaniimakta ve bu tip mudahaleler icin plastik cerrah, medikal
estetisyenler ve dermatologlar tarafindan talep edilmektedir. Bununla birlikte, farkl etki
yontemleri olan s6z konusu urunlerin odaklandiklari sorunlar ve uygulandiklari yiz
bolgeleri de farklilasmaktadir. Deri altina enjekte edilerek uygulanan botulinum toksin,
kas dokusunu felg ederek kinigikliklarin azaltiimasini saglarken, dolgu malzemelerinin
deri altina vyerlegtirimesiyle estetik kaygilarin hacim yaratilarak giderilmesi
amaclanmaktadir. Botulinum toksin, esas olarak, alin kirisikligi, goéz ¢evresi, kaz ayagi

6 S6z konusu Uriinlin bazi Glkelerde NewTox markasi ile piyasada yer aldigi anlasiimaktadir.

7 Dysport, Tirkiye'de ilk defa 31.07.2002 tarihinde Gen ilag ve Saglik Urlinleri San. ve Tic. A.S.
tarafindan ruhsatlandiniimistir.
https://titck.gov.tr/storage/Archive/2021/kubKtAttachments/TTCKOnaylKBDYSPORT _4f2abdlc-c760-
484d-a5c9-8c2d619a2dab.pdf Son Erigim Tarihi: 24.04.2022

8 Dysport Kullanma Talimati
https://titck.qgov.tr/storage/Archive/2021/kubKtAttachments/TTCKOnaylKTDYSPORT 8e9e0414-dfdb-
4789-baac-f0fee355620e.pdf Son Erisim Tarihi: 24.04.2022
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kirisikliginin tedavisinde kullanilirken, dolgu maddeleri, zamanla kolajen kaybina bagl
olarak c¢okuntlye ugrayan, buzulen cilt altindaki dokularda sarkan yerleri dolgun
gostermek igin, yiiz bolgesinde 6zellikle yanaklar ve dudaklarda kullaniimaktadir.®

Kullanim alani bakimindan farkhlasan bu iki trtn, Kurulun 04.12.2008 tarihli ve 08-
69/1113- 430 sayili kararinda da, botulinum toksinin yuzin ust kismina uygulandigi,
dolgu malzemelerinin ise agirlikla yuzan alt kisminda kullanildigi belirtilerek ayri Grin
pazarlari olarak tanimlanmigtir.

Amerika Federal Ticaret Komisyonu da ALLERGAN'In tarafi oldugu bir devraima
igslemini degerlendirirken yaptidi analizde ilgili pazar "Kozmetik amagh botulinum
toksin arastirma, gelistirme, Uretimi ve satimi pazarl" olarak tanimlamis ve botulinum
toksinin etki mekanizmasinin, drint kinsiklik tedavisinde kullanilan diger kozmetik
uran ve iglemlerden ayri kildigini ve dolayisiyla diger urtin ve iglemlerin botulinum
toksininin yakin ikamesi olmadigini ifade etmistir°.

Botulinum toksinin ilag statlisiinde olmasi, etken maddelerinin ve dagitim asamalarinin
farkhlasmasi nedeniyle “botulinum toksin pazar’” ve “hyaluronik asit bazl dolgu
malzemeleri pazarl” ayri ilgili Grin pazarlarini olusturmaktadir. Yukarida yer verilen
degerlendirmeler dogrultusunda, ilgili Griin pazari "botulinum toksin pazari" olarak
belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

ALLERGAN'In Botox drundne iliskin faaliyetlerinin  tim  Turkiye c¢apinda
gerceklestirimesi ve botulinum toksin iceren drUnler arasindaki rekabetin Ulke
icerisinde bolgesellesmesine neden olacak bir unsurun bulunmamasi sebebiyle ilgili
cografi pazar "Tirkiye" olarak tespit edilmigtir.

I.3. Ecza Depolarinin Faaliyetleri

Ecza Depolari ve Ecza Depolarinda Bulundurulan Uriinler Hakkinda Yénetmelik’in
(Ecza Depolari Yonetmeligi)*! 4/c maddesinde ecza deposu “2 nci maddede belirtilen
madde ve (riinlerin sadece toptan ticaretini yapmasina ve/veya sahsi tedavi amaciyla
yurtdigindan ilag temin etmesine Bakanlikga izin verilen gercek veya tizel kisiye ait
olan igyeri” olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu yonetmeligin 2. maddesinde beseri
ilaclarin da dahil oldugu bir dizi tibbi Urin c¢esidi, ecza depolarinin toptan ticaretini
yapabilecegi Urunler arasinda sayilmaktadir. Ayni yonetmeligin 9. maddesinde ise
ecza depolari tarafindan yalnizca mezkur yonetmelik kapsamindaki trlnlerin toptan
alim-satiminin yapilabileceg@i, dagitim haricinde bir faaliyette bulunmalarinin yasak
oldugu ifade edilmektedir. Ayni maddede ecza depolarindan satis/dagitim
yapilabilecek yerler arasinda eczaneler, ilag Ureticileri ve diger ecza depolar
saylimistir.

Ecza depolari, saglayici tesebbusler ile eczaneler ve hastaneler arasindaki Grin
akisini saglamakta ve ilaglarin dagitima c¢ikincaya kadar stoklanmasi iglevini
gormektedir. Nufus yogunlugunun yiksek oldugu illerde sayica fazla olmakla birlikte
ecza depolari saglayici firmalardan aldiklari ilaglari Glke ¢apinda dagitmaktadir. Bu
dagitim aginda Ulke ¢capinda ¢ok sayida subesi bulunan ecza depolari ile birlikte yerel
ecza depolari da bulunmaktadir. ilag sektdriindeki tim tesebbusler gibi ecza depolari

904.12.2008 tarih ve 08-69/1113- 430 sayili Kurul karari.
ohttps://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/cases/2006/03/0610031allerganinameddecisionord

er_pr.pdf
11 Resmi Gazete Tarihi: 20.10.1999 Resmi Gazete Sayisi: 23852
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da acilis izninden depolama ve dagitim faaliyetlerine kadar siki mevzuat
diizenlemelerine tabidir. ilaglarin nihai kullaniciya ulagincaya kadar gectigi tim dagitim
asamalarinda oldugu gibi ecza depolarinin kar marjlari da kamu otoritesi tarafindan
belirlenmektedir.

Beseri ilaglarin fiyatlari, 06.02.2017 tarih 2017/9901 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
yirurlige giren “Beseri ve Tibbi Urlinlerin Fiyatlandirimasina Dair Karar” ve bu karara
dayanilarak gikarilan “Beseri Tibbi Urlnlerin Fiyatlandirimasi Hakkinda Teblig”
hukumleri gercevesinde belirlenmektedir. Anilan duzenlemeye gore beseri ilaglarin
satisinda ecza depolari ve eczaneler ic¢in belirlenen azami kar marjlari asagidaki
gibidir.

Tablo 1- Ecza Deposu ve Eczane Kar Oranlari

Depocuya Satis Fiyatinin; Depocu Kari (%) Eczaci Kari (%)
0-10 TL’ye kadar olan kismi i¢in 9 25
10-50 TL arasinda kalan kisim igin 8 25
51-100 TL arasinda kalan kisim igin 7 25
101-200 TL arasinda kalan kisim igin 4 16
200 TL Ustinde kalan kisim igin 2 12
Kaynak: Beseri ve Tibbi Uriinlerin Fiyatlandiriimasina Dair Karar

llaglarin nihai tlketiciye ulasmasindaki zincirde saglayicilardan sonra gelen ecza
depolari satislarin gerceklestigi musteri grubuna goére iki farkli kategoride
siniflandirilabilir. Bunlardan ilki ihaleci ecza depolari olup anilan depolar kamu
hastaneleri ile 6zel hastanelerin ihalelerine katilim saglamakta, kazandiklari ihaleleri
ihale sartnameleri ile belirlenen kosul ve siirelerde temin etmektedir. ikinci kategori,
sadlayicilardan alinan ilaglarin serbest eczanelere iletiimesi Uzerine uzmanlasmis
depolardan olusmaktadir. Bu depolar eczanelere yonelik vade, indirim, mal fazlasi ve
diger hizmet alanlarinda kendi kategorisinde yer alan rakipleriyle rekabet etmektedir.

Diger taraftan botulinum toksin igeren artnler, serbest eczane satisi olmayan, Saglik
Bakanhgi tarafindan “depocu fiyatli ilaglar” seklinde tanimlanan Urlnler olup s6z
konusu Urlinlerin satiglari yalnizca ecza depolarindan gergeklestirimektedir'?.
ALLERGAN tarafindan Botox dagitimi yapan ecza depolarinin arasinda hem serbest
eczane kanalina hem de hastane kanalina yonelik dagitimda bulunan ecza depolarinin
bulundugu tespit edilmistir. Dolayisiyla botulinum toksin i¢eren UrUnlerin nihai kullanim
noktalarina dagitimi bakimindan ecza depolari arasinda herhangi bir ayrim
bulunmadigi tum ecza depolarinin ilgili pazardaki Grtnlerin dagitimi ile istigal
edebilecegdi anlagiimaktadir.

I.4. Degerlendirme

Dosya konusu iddia ALLERGAN'In mal vermenin reddi olarak nitelendirilen tek tarafli
davranisini igermektedir. Bu tur tek tarafli davraniglar 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
cercevesinde deg@erlendiriimektedir. 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde yer alan “Bir
veya birden fazla tesebblisiin (ilkenin bltlinlinde ya da bir bélimiinde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi
anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kbtiiye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir’
hakmuyle hakim durumun kotuye kullaniimasi ihlal olarak nitelendirilmigtir. Bu tanima
gore iki sartin birlikte varligi halinde ihlalden bahsedilebilmektedir: 1) Hakim durum ve

12 https://www.titck.gov.tr/duyuru/botox-preparatlari-hakkinda-duyuru-27122018173114
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2) kotiiye kullanma. Dolayisiyla cesitli yargi kararlarina®® da yansidigi Gzere, bu
kosullardan birinin eksikligi halinde 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda bir
ihlalin varhigini ileri sirmek mumkun degildir.

Dosya kapsaminda esas olarak ALLERGAN’In ULUSAL’a mal vermeyi reddetmesi
davranisinin kotuye kullanma olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi irdelenmis
olmakla birlikte ALLERGAN’In botulinum toksin pazarinda hakim durumda olup
olmadigi genel hatlariyla asagida degerlendirilmistir.

[.4.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

llgili pazar béliminde ifade edildigi gibi, botulinum toksin pazarinda Tirkiye'de
ruhsatlandiriimis yalnizca iki ilag bulunmaktadir. Bunlar Botox ve Dysport’tur.
Sorusturma konusu tek yanli davranigin degerlendirilebilmesi igin ULUSAL’In sikayette
bulundugu 2012 vyilindaki pazar kosullarinin dikkate alinmasi gerekmekte olup
asagidaki tabloda 6narastirma doneminde tespit edilen pazar yapisi sunulmaktadir.

Tablo 2- Botulinum Toksin Pazarindaki Uriinlerin Paylari

2011 2012 (10 AyliK)

Kutu P‘;“(%‘/O , | ciro(TL) PS'EOO/O) Kutu P*;“(E;) , | ciro(m) C'E%’P
Botox - ) - Co o ) - )
Dysport Col G Col ol Gyl G ol G

TOPLAM | (.0  (..) () ) ) Gl ()1 ..
Kaynak: ALLERGAN tarafindan sunulan bilgiler

Tablo incelendiginde, botulinum toksin pazarindaki satislarin miktar bazinda yaklasik
olarak %(.....), tutar bazinda ise vyaklasik %(.....) ALLERGAN tarafindan
gerceklestirildigi gorulmektedir. Botox'un Turkiye’'deki tek rakibi Dysport ise ilgili
pazardaki satislarin miktar bazinda %(.....), tutar bazinda ise %(.....) olusturmaktadir.

ALLERGAN'In botulinum toksin pazarindaki konumuna bakildiginda, tesebbUsun
duopol bir piyasada rakibinin yaklasik (.....) kati oranindaki payla ilgili pazarda lider
oldugu gorulmektedir. Ayrica ALLERGAN'In Grund Botox’'un, pazarda jenerik isim
olarak kullanilacak dizeyde biliniyor olmasi da tesebbisln pazardaki konumuna ve
gucune iligkin dnemli bir gosterge durumundadir.

Bu dosya o0zelinde yapilacak temel degerlendirmeyi degistirmeyecek olmasi
nedeniyle, botulinum toksin pazarinda ALLERGAN’in hakim durumda olup olmadiginin
kesin bir sekilde tespit edilmesinin gerekli olmadigi degerlendirilmis, ALLERGAN'In
sikayet konusu eyleminin  bir kotuye kullanma  olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecedinin ayrintili bir gsekilde degerlendiriimesi uygun gorulmustur.

Bu asamada Oncelikle mal vermenin/sdzlesme yapmanin reddi davraniginin teorik
olarak hangi sartlarda kotuye kullanma olarak degerlendirildigi incelenmis, ardindan
ALLERGAN’In dosya konusu davranisinin ortaya koyulan teorik gergeveye uyup
uymadigi analiz edilmistir.

13 Danisgtay Onugtincl Dairesinin 03.04.2014 tarih, 2013/3606 E., 2014/1284 K. sayili ve 27.05.2014
tarih, 2009/5608 E., 2014/2054 K. sayili kararlari; Ankara 14. Idare Mahkemesinin 02.10.2014 tarih,
2012/1803 E., 2014/1065 K. sayili karari.
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[.4.2. ALLERGAN’In Davraniginin Kotuye Kullanma Olarak Nitelendirilip
Nitelendirilemeyecegine Dair Degerlendirme

[.4.2.1. Mal Vermenin/Sozlegsme Yapmanin Reddi Davraniginin Kotiye Kullanma
Olarak Degerlendirilebilmesine Dair Teorik Cergceve

Sorusturma konusu incelemeye esas olusturmasi bakimindan o6ncelikle mevzuat ve
literatirde mal vermenin reddinin ne sekilde yer aldigina yonelik incelemelere asagida
yer verilmektedir.

1.4.2.1.1. Mevzuat ve Literatliir Kapsaminda So6zlesme Yapmanin Reddi

Sozlesme yapmanin reddi, Hakim Durumdaki Tegebbuslerin Diglayici Kotuye
Kullanma Niteligindeki Davranislarinin Degerlendiriimesine iligskin Kilavuz'da (Kilavuz)
diglayici davraniglardan biri olarak kabul edilmektedir. Kilavuz'da (para. 38), “Bir
tesebbusiin drettigi mal ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi
isletme unsurlarini diger tesebblslere saglamamasi ya da bunlarin diger tesebblisler
tarafindan kullaniimasina dogrudan veya dolayli olarak izin vermemesi sézlesme
yapmayi reddetme olarak ele alinmaktadir. Bu g¢ercevede hammadde niteligindeki
fiziksel (rtinler, belirli hizmetlerin saglanabilmesi igin gerekli altyapilar, lrin dagitim
sistemleri ve fikri miilkiyet haklari ile korunan yahut korunmayan gayri maddi igletme
unsurlar1 ya da bilgileri ile tesebblislerin sézlesme yapma talebine konu olabilecek
diger varliklar anilan mal, hizmet ya da unsurlar arasinda degerlendirilebilmektedir.”
denilmektedir.

Kilavuz’'un 43. paragrafinda belirtildigi gibi Kurul, s6zlesme yapmay! reddetme
iddialarini degerlendirirken ihlalin tespiti i¢in GU¢ kosulun birlikte varligini aramaktadir.
Buna gore;

1. Reddetme, alt pazarda rekabet etmek i¢in vazgecilmez bir Urine ya da hizmete
iliskin olmali,

2. Reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali ve
3. Reddetmenin tuketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir.

Hemen belirtmek gerekir ki, hakim durumda da olsa her tesebbus birlikte calismak
istedigi tesebblsleri secerken temel kural olarak 6zglrdir'4. Ancak bu 6zgulrlik
yukarida sayillan sartlarin  varligi  halinde rekabet hukuku acisindan
kisitlanabilmektedir. Kilavuz!®> ve Avrupa Komisyonunun (Komisyon) Hakim
Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Kétiye Kullanmalarinda 82. madde Uygulama
Onceliklerine iliskin Rehber® (AB Kilavuzu), hakim durumdaki tesebbisiin dislayici
davraniglarini, rekabet karsiti pazar kapama olarak nitelendirilebildigi dlgide kotuye
kullanma olarak tanimlamakta ve yalnizca rekabet karsiti pazar kapamanin dnlenmesi
amaciyla hakim durumdaki tesebbusun davranisinin  kisitlanabilecegini
ongormektedir. Rekabet karsiti pazar kapama fiili ise Ozellikle diglayici davranisin
hakim durumdaki tesebbusun rakibi aleyhine yapilmasi halinde ortaya ¢cikmaktadir.

Komisyonun 2005 yilinda yayimladigi “DG Competition discussion paper on the
application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses” baslkli metinde
(Tartisma Metni) de dislayici davranislar degerlendirilirken ortaya ¢ikan asil endisenin

14 Bkz. Kilavuz, para. 35.

15 Para. 25.

16 Guidance on the Commission’s enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty
to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings, 2009, para. 20
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rekabete ve dolayisiyla tiiketiciye zarar veren pazar kapama oldugu belirtilmistir'’.
Ayrica, hakim durumdaki firmanin dislayici davranisinin her seyden 6nce pazari
rakiplere kapama kabiliyetinde olmasi gerekmektedir®19. Tartisma Metninde, hakim
durumdaki firma ile ayni seviyede faaliyet gOsteren rakiplere pazarin kapanmasi
durumu yatay kapama, hakim durumdaki firmanin ayni zamanda musterisi olarak alt
pazarda faaliyet gdsteren rakiplerine pazari kapamasi ise dikey kapama olarak
aciklanmaktadir?°.

Diger taraftan Kilavuz, rakip olmayan musterilere ydnelik s6zlesme yapmanin reddi
davraniglarini da “s6zlesme yapmanin reddi” hallerinden biri olarak saymis ve fakat
hemen ardindan rakiplere yonelik sdézlesme yapmanin reddi davranisinin rekabeti
kisitlama ihtimalinin daha kuvvetli oldugunu vurgulamistir.

Kilavuz’'un 42. paragrafinda, “sézlesme yapmay! reddetme davranigi, hakim
durumdaki tegebbliisiin alt pazarda kendisiyle rekabet halinde olan tesebblslere
ybnelik olabilecegi gibi kendisiyle rekabet igerisinde bulunmayan mdgterilerine yonelik
de olabilmektedir. Burada alt pazar kavrami, sézlesme yapma talebine konu olan
unsurun mal veya hizmet Uretiminde girdi olarak kullanildigi pazari ifade etmektedir.
Héakim durumdaki tesebblisiin, sézlesme yapmayi reddettigi tesebblis ile alt pazarda
rekabet ediyor olmasi halinde sbézlesme yapmayi reddetme davranisinin rekabeti
kisitlayici sonuglar ortaya c¢ikarmasi daha muhtemeldir.” acgiklamasi yapilmistir.
Kilavuz’un bu acgiklamalarinda dikkati ¢eken o6nemli bir ifade ise rekabet icinde
bulunulmayan musterinin talep ettigi halde elde edemeyecegi Grlinin alt pazarda mal
veya hizmet Uretiminde girdi olarak kullanilabilir nitelikte olmasidir.

Kilavuz’'un bu agiklamalarinin ardindan sdézlesme yapmanin reddi davraniglarinin
rakiplere yonelik oldugu alternatif pazar kapama orneklerine yer verilmis, s6zlesme
yapmay! reddetme davraniginin hangi hallerde hakim durumdaki tesebbuUs ile rekabet
halinde olmayan musterilere yonelik de olabilecegi belirtiimemistir. Ancak asagida yer
verilen literatir de@erlendirmeleri ile bu degerlendirmelerin dayandirildiyi dosya
ornekleri ve  mehaz Avrupa Birligi mevzuati dikkate alindiginda, s6zlesme yapmanin
reddi davranisinin dislayict kotuye kullanma sayilabilmesi icin, her ne kadar
musterilere uygulansa da, nihayetinde rakipleri dislamaya yonelik bir teoriye
oturtulabilmesi gerektigi anlasiimaktadir.

Literaturde, hakim durumdaki tesebbusin rakibi olmayan musterilerine yonelik
s6zlesme yapmanin reddi davranislari nihai olarak hakim durumdaki tesebbistn
rakiplerini dislama etkisi gosterebildigi 6lctide dikkate alinmistir?® 22,

Yukarida da ifade edildigi gibi, Tartisma Metni s6zlesme yapmanin reddi dosyalarinda
pazar kapamanin odak noktasi oldugunu belirttikten sonra bunlari dikey ve yatay pazar

17 Tartisma Metni, para. 56.

18 Tartisma Metni, para. 58.

19 Bu durumun istisnasi olarak Tartisma Metninin 222. paragrafinda, rakip olmayan musteriye yonelik
s6zlesme yapmanin reddi davranisinin koordinasyon riski dogurmadigi takdirde rekabete etkisinin
klguk olabilecegi ifade edilmektedir.

20 Tartisma Metni, para. 69-73.

21 WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition, Oxford University Press, New York, US, ve
O’'DONOGHUE, R. ve A. J. PADILLA (2006), The Law and Economics of Article 82 EC, Second Edition,
Hart Publishing, Oregon.

22 Komisyon’un Tartisma Metni'nde (para. 217-236), mevcut misterilerle s6zlesmenin sona erdiriimesi
ile yeni musterilere mal vermenin reddi durumlari farkli basliklar altinda degerlendirilmis olsa da nihai
degerlendirme kriterleri bakimindan énemli farklar bulunmamaktadir.
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kapama olarak ikiye ayirmistir. Buna gore dikey kapama hakim durumdaki firmanin alt
pazarda da faaliyet gosterdigi ve rakip konumdaki musterilerine karsi sozlesme
yapmay! reddettigi durumlarda séz konusu olabilmektedir?®. Ornegin, daha sonra
Komisyon tarafindan verilen bircok kararda referans alinacak olan Commercial
Solvents?* kararinda; tliberkuloz tedavisinde kullanilan ethambutol isimli maddenin
retimi icin gerekli hammaddelerin tedarikgisi olan ve hakim durumda bulunan CSC?®
alt pazarda ethambutol Uretimine baslamis, bu nedenle artik rakip haline gelen
musterisine ihtiya¢ duydugu hammaddeleri vermeyi reddetmis, bu davranigi ise ihlal
olarak nitelendirilmistir.

Diger taraftan, rakip olmayan musteriye yonelik s6zlesme yapmanin reddi fiilinin
nadiren de olsa yatay kapamaya yol agma ihtimalinin degerlendirildigi istisnai kararlar
bulunmaktadir?®. Literatirde degerlendirilen iki karardan ilki hakim durumdaki
tesebbUsun -rakiplerinin promosyonunu yapmayi birakmasi igin- distribtGtérine mal
vermeyi reddetmesi, digeri ise saglayici seviyesindeki potansiyel rakibe mal
verilmemesi durumlarini igermektedir?’.

Ik duruma, dikey kapama kapsaminda degerlendirilen Komisyonun United Brands28
karari 6rnek gosteriimektedir. Buna gore hakim durumdaki United Brands, rakibine
yonelik bir reklam kampanyasina katilan distributore mal vermeyi kesmis, bu durum
ise Avrupa Adalet Divani (AAD) tarafindan distribGtoran rakip drlnleri satmasini
Onleme olarak degerlendiriimistir. Bir baska ifadeyle, hakim durumdaki tesebbus
sdzlesme yapmanin reddi davranisini disipline edici bir sekilde kullanmis ve
distribatorunt tek marka satmaya zorlayarak rakip urtnlerin dagitimini engellemeye
calismistir. AAD, United Brands’in bu davranigiyla diger distribatorlerini de rakip
aranleri satmamaya yonlendirecegini, bodylece hakim durumunu guglendirerek
rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtiracagini ifade etmistir.

Yatay kapama amaciyla potansiyel rakibe mal veriimemesi durumu ise Boosey and
Hawkes?? kararina konu olmustur. Bu kararda, hakim durumdaki tesebbuisin, temel
faaliyetlerini rakip marka muizik enstrimanlarinin tanitimina kaydiran bir masterisine
mal vermeyi kesmesi incelenmistir. Komisyon, her ne kadar mal tedarikinin aniden ve
butinuyle kesilmesi sebebiyle davranisin orantisiz oldugunu tespit etmis olsa da hakim
durumdaki tesebbuslerin kendisine yonelen rekabeti desteklemek gibi bir
yukUimlaligunin olmadigi, temel faaliyetini rakip markanin tanitimina dénustiren bir
musteri s6z konusu oldugunda, hakim durumdaki Ureticinin dahi makul sure tanimak
kaydiyla s6z konusu mdusteri ile ticari iligkilerini sona erdirmeye hakki oldugu
degerlendirmesinde bulunmustur. Aslinda, nihai olarak bir kotiye kullanma tespiti
icermemesine ragmen bu karar, rakip olmayan musteri ile s6zlesme yapmanin
reddedilmesi davraniginin potansiyel rakipleri diglama ihtimalinin ele alindigini
gostermesi bakimindan énemlidir.

23 Whish 2009, s.688.
24 Commercial Solvents v. Commission, C-7/73 [1974] ECR 223, para.25.
25 Commercial Solvents Corporation.

26 O’Donoghue ve Padilla 2006, s. 468-470.
27 Whish 2009, s.699-700.

28 United Brands Company and United Brands Continental BV v Commission, Case 27/76 [1978] ECR
207.

29 BBI/Boosey & Hawkes-Interim Measures, OJ 1987 L 286/36.

30 Komisyon bu dosyada, distribitoriin kendi Uretimine baslayincaya kadar hakim durumdaki
tesebbusten Uriin tedarik edebilmesi icin gegici tedbir karari vermistir.

11/29



(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

22-41/594-248

1.4.2.1.2. Ge¢gmis Kurul Kararlarinda S6zlesme Yapmanin Reddi

Kurulun, mevcut dosyaya benzer nitelikteki mal vermenin reddi dosyalarinda aldigi
kararlardan bazilarina asagida 6zetle yer verilmektedir.

18.02.2016 tarihli ve 16-05/116-51 sayili Solgar kararinda, Solgar Vitamin ve Saglk
Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.nin (Solgar) Anadolumed Ecza Deposu Tic. AS’ye
(Anadolumed) drin vermeyi reddetmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddelerini ihlal edip etmediginin tespiti icin inceleme yapilmigtir. Kararin 6. madde
kapsaminda yapilan degerlendirmesinde, vazgecilmezlik unsuru bakimindan,
deponun alimlari iginde Solgar'in payina ve ilgili Granlerin alternatif kaynaklardan
temininin mUmkdn olup olmadigina bakilmistir. Bu c¢ergevede, Solgar Urlnlerinin
muadillerinin bulunduguna ve Anadolumed’in yalnizca bu Urunlerin yeniden satisiyla
istigal ettigine isaret edilmistir. Ayrica Solgar’in faaliyetinin bulunmadigi alt pazardaki
oyunculari diglamasinin s6z konusu olmayacagi, Solgar urunlerinin temin edilebilecegi
baska depo ve internet siteleri de dahil olmak Uzere kanallarin bulundugu, dolayisiyla
tuketici zararinin da olusmayacagi éngoralmustar.

29.03.2018 tarihli ve 18-09/156-76 sayili Rad kararinda, Sanofi Saglik Uriinleri Ltd.
Sti.nin Rad Ecza Deposu Tibbi Kozmetik Urlnler i¢c ve Dis Tic. Ltd. Sti. ile sdézlesme
yapmayi reddederek 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi incelenmistir.
Kararda; Kilavuz, AB mevzuati ve ilgili literatirden bahisle, s6zlesme yapmanin reddi
davraniginin, dislayici kotuye kullanma sayilabilmesi igin, her ne kadar musterilere
uygulansa da, nihayetinde rakipleri diglamaya yonelik bir teoriye oturtulabilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Kararda, rakip olmayan mugteriye yonelik sozlesme
yapmanin reddi fiilinin nadiren de olsa yatay kapamaya yol agma ihtimalinin
degerlendirildigi istisnai kararlarin bulundugu belirtilmistir. Kilavuz’'un 43. paragrafinda
yer verilen ve sdzlesme yapmanin reddinin kétlye kullanilmasinin sartlari bakimindan,
asagida Ozetlenen 18-34/577-283 sayili kararda yapilan ayrintili degerlendirmelere
benzer bir degerlendirmeye yer verilmistir.

26.09.2018 tarihli ve 18-34/577-283 sayili Roche kararinda, Roche Mustahzarlari San.
AS’nin; ecza depolarina ihracat yasagi hUkmu igeren sdzlesmenin imzalanmasini sart
kostugu, bu sarti kabul etmeyen Co-Re-Na Ecza Deposu Dis Tic. Ltd. Sti.ye 2010
yilindan itibaren mal vermeyi reddettigi ve Roche drlnlerinin anilan depoya
satiimamasi yonunde diger ecza depolarina baski yaptigi iddialarina iligkin 17.06.2010
tarih ve 10-44/785-262 sayili Kurul kararinin Danistay 13. Dairesinin 16.12.2016 tarihli
ve 2010/4617 E., 2016/4241 K. sayili karari ile iptali Gzerine 4054 sayili Kanun’un ihlal
edilip edilmedigi incelenmistir.

Sikayet reddedilirken;

e Corena alimlariigcinde ROCHE urunlerinin payina bakilarak bu ilaglarin anilan Depo
icin vazgecilmez olmadidi, kaldi ki Corena’nin ROCHE (drinlerini baska
kaynaklardan temin edebildigi,

e ROCHE ve Corena’nin faaliyetlerine gore, bunlar arasinda mevcut veya potansiyel
rekabetten s6z edilemeyecegdi, ROCHE'un Ust pazarda sahip oldugu pazar gicunu
kendisinin faal olmadigi alt pazardaki Corena’y! dislamak igin kullanmasinin s6z
konusu olmayacag!,

e Corena’nin tedarik ettigi Grlnleri yeniden sattigi ve bunlara katma deger
saglamadigi, dolayisiyla rekabetin zarar gormesinden de bahsedilemeyecegi

tespitlerine yer verilmistir.
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Yukarida detaylarina yer verilen mevzuat ve literatir kapsaminda s6zlesme yapmanin
reddi ile ilgili olarak bir kétuye kullanmadan bahsedilebilmesi igin hakim durumdaki
tesebbUsun davranisinin dogrudan veya dolayli olarak alt veya Ust pazardaki mevcut
ve/veya potansiyel rakibine ydnelmis olmasi gerektigine isaret etmektedir.

Sozu edilen teorik gerceve icinde degerlendirildiginde, ALLERGAN’In ULUSAL’a mal
tedarik etmeyiginin, alt veya Ust pazardaki rakiplerin pazara erigsiminde zorlastirici bir
etki ortaya ¢ikarip ¢cikarmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Alt pazardaki ecza depoculugu pazarinda rakiplerin faaliyetlerinin zorlastiriimasindan
s6z edebilmek igin oncelikle ALLERGAN’In alt pazarda faaliyet gosteriyor olmasi
beklenmelidir. Ne var ki ALLERGAN’In ecza depoculugu pazarinda herhangi bir
faaliyeti bulunmamaktadir. Dolayisiyla alt pazardaki rakiplere yonelik dikey kapama
niteliginde degerlendirilebilecek bir davranistan s6z etmek mumkun degildir.

Diger taraftan, rakip olmayan ecza depolarina mal veriimemesi nedeniyle Ust
pazardaki ila¢g sadlayicilarinin pazara erisimini zorlastiracak nitelikte bir yatay
kapamanin varhgi ise ancak ALLERGAN ile ecza depolari arasinda imzalanacak satis
s6zlesmelerinde, ALLERGAN drinleri ile rekabet eden Urlnlerin ecza deposu
tarafindan satilamayacagini dizenleyen bir rekabet yasagi bulunmasi halinde s6z
konusu olabilecektir. Oysa ULUSAL o dénemde botulinum toksin pazarinda rakip
markanin drinund satabilmekte ve hatta -sonraki boliumlerde ilgili verilere yer
verilecedi Uzere- cirosunun buylk cogunlugunu rakip markanin satisindan elde
etmektedir. Ayrica, ALLERGAN'’In, Dysport satiglarini engellemek amaciyla kendisine
Botox tedarik etmedigine dair herhangi bir iddia ULUSAL tarafindan dile getiriimemistir.
Dolayisiyla, ALLERGAN’In dosya konusu eyleminin Ust pazardaki rakiplere yonelik
yatay kapamaya yol acgabilecek bir niteliginin de bulunmadigi anlagiimaktadir.

Her ne kadar mal vermenin reddi davranisinin kétuye kullanma olarak kabul edilmesini
gerektirecek teorik ¢erceveye oturmasa da, ALLERGAN tarafindan ULUSAL’a Botox
arinunan tedarik edilmeyisi, hakim durumdaki tesebblise sdzlesme yapma gorevi
yuklenmesini gerektirecek sartlar bakimindan da incelenmistir.

[.4.2.2. Dosya Konusu Davranigin “Koétuye Kullanma Niteligindeki Mal Vermenin
Reddi Sartlar1” Cercevesinde Degerlendirilmesi

Esasen hakim durumdaki firmaya s6zlesme yapma gorevi yukleyen gerekgeler zorunlu
unsur doktrinine dayandirilmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, hakim durumdaki
tesebbls birlikte galisacagi taraflari belirlerken 6zgurdir. Ancak hakim durumdaki
tesebblsin sagladigi trln veya hizmet rakiplerin faaliyetleri i¢cin zorunlu unsur haline
gelmis ise hakim durumdaki firmaya s6zlesme yapma ddevi yuklenebilmektedir. Bu
O0dev rakiplere her durumda yardim edilmesini gerektiren genel bir yukimluluk
anlamina gelmemektedir3!.

Hakim durumdaki firmaya s6zlesme yapma yukumlulugu getiriimesini gerektirebilecek
sartlari, Kilavuz'un 43. paragrafinda yer bulan ve sézlesme yapmanin reddinin kotlye
kullanma olarak degerlendirilebilmesi i¢in birlikte saglanmasi beklenen ug¢ sarti farkli
sekilde ifade ederek ortaya koymak mimkindir. Buna gore, (1) hakim durumdaki
firma tarafindan saglanan Urin veya hizmetin alt pazarda rekabet edebilmek igin
vazgecilmez bir girdi niteliginde olmasi, (2) girdiye erisilememesinin alt pazarda etkin
rekabeti ortadan kaldirabilecek nitelikte olmasi ve (3) bu durumun tiketici zararina yol
acabilecek olmasi.

31 O’Donoghue ve Padilla 2006. s.407-408.

13/29



(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

22-41/594-248

Bu noktada, hakim durumdaki ila¢g saglayicisina s6zlesme yapma Odevi yuklenip
yuklenemeyecegi, dosya konusu eylem bakimindan ve yukarida siralanan U¢ sart
dikkate alinarak teorik gercevede degerlendirilmigtir.

1.4.2.2.1. Vazgegilmezlik Sarti

Literatirdeki zorunlu unsur doktrini ile yukarida s6zu edilen “vazgecilmezIlik® sarti
buyuk oOlgude paralellik arz etmektedir. Zira zorunlu unsur doktrini, AB mevzuati
cercevesinde, hangi durumlarda hakim durumdaki tesebblse so6zlesme yapma
zorunlulugu getirilebileceginin belirlenmesinde kullanisli bir sablon sunmaktadir®?.
Zorunlu unsur doktrini de vazgegilmezlik sartini temel olarak rakiplerin diglanmasini
iceren bir zarar teorisine oturtmaktadir.

Hakim durumdaki tesebbils tarafindan saglanan Urin veya hizmet “girdi” olarak
uretime sokuldugu ve bu sayede katma deger olusturularak yeni ve rekabetgci bir nihai
urine donustugu olgude zorunlu unsur olarak deger kazanmaktadir. Dolayisiyla anilan
doktrin, zorunlu unsurun bir girdi olarak kullanilacagini, bdylece katma deger
saglanarak farkhlastirilmis bir Grin sunulacadini, bunun ise rekabeti artiracagini
varsaymaktadir. Ancak, alt pazardaki musterilerin hakim durumdaki tesebbusun
artnlerini yalnizca dagitmalari veya yeniden satisa konu etmeleri halinde s6zu edilen
katma degerden ve farklilastiriimis Urlnler yoluyla rekabet artisindan bahsetmek
mUmkin degildir3®. Keza Lang, Ust pazardan tedarik edilen Griiniin salt yeniden
satiginin veya dagitiminin s6z konusu oldugu hallerde, ortada korunmaya deger bir
rekabetin olmadiginin altini ¢izmisg, alt pazardaki faaliyetlerin katma degerli hizmet
iceren gercek bir piyasa olusturmasi gerekliliginin zorunlu unsur doktrininin bir sart
oldugunu belirtmistir®*. Kilavuz’'un 42. paragrafinda, hakim durumdaki tesebbusin
rekabet iginde olmadigi mugterisine yonelik sozlesme yapmanin reddi davraniginin
rekabeti kisitlayici nitelikte kabul edilebilmesi icin “...s6zlesme yapma talebine konu
olan unsurun mal veya hizmet lretiminde girdi olarak...” kullaniimasinin gerektigi ifade
edilmistir.

Bu noktada, herhangi bir ila¢g saglayicisinin Grlnlerinin ecza depolarinin faaliyetleri
bakimindan vazgecilmez nitelikte olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir.
Bilindigi gibi ecza depolarinin faaliyetleri, Urlnlerin ilag saglayicisi tesebblslerden
alinmasi, belirli kogullarda saklanmasi ve eczanelere/hastanelere dagitiimasindan
ibarettir. Beseri ilag statistindeki Urtnlerin fiyatlandirilmasina dair kararlarin kamu
otoritelerinin duzenlemeleri cergcevesinde sekilleniyor olmasi nedeniyle, ecza
depolarinin aralarindaki rekabet, blyuk olgclide eczanelere/hastanelere sunulan hizmet
alanindadir.

So6zu edilen faaliyetleri dikkate alindiginda, ecza depolarinin beseri ilaglari herhangi
bir Uretim surecinde kullanmadigi, dolayisiyla katma deger yaratan herhangi bir etki
ortaya c¢lkarmadigi, bu nedenle beseri ilaglarin -ecza depolarinin yeniden satig
faaliyetleri bakimindan- zorunlu unsur doktrininin “katma deger yaratan girdi” olma
kosulunu saglamadigi degerlendiriimektedir®. Bu cergevede, katma deger yaratarak

82 O’Donoghue ve Padilla 2006, s.407-408.

33 O’Donoghue ve Padilla 2006, s.467-468.

34 Lang, J. Temple 2000, The Principle of Essential Facilities in European Community Competition Law
- The Position Since Bronner, 1 Journal of Network Industries, s.395, 397.

35 Ecza depolarinin yeniden satis faaliyetlerinin, katma deger yaratan girdi olma kosulunu saglamamasi
durumu, beseri ilag piyasasi haricindeki sektorlerle ilgili Kurul kararlarina da yansiyan bir
degerlendirmedir. Bu kararlara; 23.02.2017 tarih 17-08/99-42 sayili, 18.3.2010 tarih ve 10-24/330-118
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rekabeti artiran bir nitelik arz etmemesi nedeniyle, saglayici ilag firmalarinin Granlerinin
ecza depolarinin yeniden satig faaliyetleri igin vazgecgilmez nitelikte olmadidi
anlasiimaktadir.

Teorik olarak vazgecilmez olmadigi degerlendirilen druanlerin ilgili mevzuat
cercevesinde de ecza depoculugu faaliyetleri bakimindan vazgegilmez olmadiginin
gOsterilmesi mumkunddr.

Ecza Depolari Yonetmeligi'nin 9. maddesinde, ecza depolarinin faaliyetlerinin siniri ile
ilgili olarak, “Ecza deposunda, sadece bu Yoénetmelik kapsamindaki madde ve
trtinlerin toptan alimi ve satimi yapilir. Ecza deposunda dagitim haricinde bir faaliyette
bulunulmasi yasaktir.” duzenlemesine vyer verilmistir. Ayni Yonetmelikin 12.
maddesine gore ise; “Bakanlikga belirlenen veya belirlenecek olan listede yer alan ve
bulundurulmasi halk saghgi igin hayati 6nemi haiz olan drinlerin (retimlerine veya
ithaline devam edildigi middetce, bulunduklari ildeki en az bes eczaneye yetecek
miktarda ecza depolarinda stok yapilmasi ve talep edilen yerlere uygun sartlarda ve
en kisa strede ulastiriimasi igin her tirl tedbirin depolarca alinmasi mecburidir.”

Buna gore ecza depolarinin Turkiye'de ruhsatlandirilan tim ilaglari bulundurmasini ve
dagitmasini zorunlu kilan herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir. Yalnizca s6z
konusu Yoénetmelikin 12. maddesi uyarinca TITCK tarafindan “Eczanelerde
Bulundurulmasi Zorunlu ilaglar ile Tibbi Malzemeler” listesi ilan edilmektedir. Ecza
depolarinin mecburi hizmet yikimliligi, TITCK tarafindan belirlenen listedeki
arinlerin en az bes eczaneye yetecek miktarda bulundurulmasindan ibarettir.
TITCK’'nin en son 08.11.2018 tarihinde yayinladigi listede 25 kalem ilac ve tibbi
malzeme bulunmaktadir3®. Bu Urinler haricindeki Griinlerin ecza depolarinin faaliyetleri
bakimindan vazgecilmez oldugunu ileri surmek, ilgili mevzuat g6z ©nunde
bulunduruldugunda, mimkun gérunmemektedir.

1.4.2.2.2. Alt Pazardaki Etkin Rekabetin Ortadan Kalkmasi ihtimali

Hakim durumdaki firma ile distribUtorleri veya yeniden saticilari arasinda korumaya
deger anlaml bir rekabet bulunmuyorsa, rekabet hukuku altinda s6zlesme yapmanin
reddinden kaynakl bir zararin da s6z konusu olmadig§i kabul edilebilecektir®’. ilag
saglayicisi tesebbulslerin alt pazar niteligindeki ecza depoculugu pazarinda faaliyet
gOstermedikleri surece ortada korunmaya deger bir rekabet bulunmadigi
degerlendiriimektedir. Bir baska ifadeyle, alt pazarda rakip olmayan ecza deposuna
mal vermeme fiili, eninde sonunda rakibe yonelik bir pazar kapama etkisi gostermedigi
surece, kotuye kullanma olarak degerlendirilemeyecektir. Burada 6nemli olan iki
husustan ilki, ecza depolarinin zaten ilag saglayicilari ile rakip olmamasi, ikincisi ise
ila¢c saglayicisinin depoya mal vermemesi nedeniyle, rakip niteligindeki bir ilag
saglayicisinin olumsuz etkilenmemesidir. Bu hususlar disindaki bir gerekgeyle mal
temininde sikinti yasayan bir ecza deposu i¢in ortaya ¢ikabilecek dezavantajdan, ilag
saglayicisinin rekabet kurallari kapsaminda sorumlu tutulmasi yerinde degildir.

1.4.2.2.3. Tiiketici Zararina Yol Agma ihtimali

Hakim durumdaki tesebbls, dikey butlnlesik olarak alt pazarda da faaliyet
gOstermiyorsa kendi menfaati igin rakiplere pazari kapatmasindan

sayili, 8.4.2010 tarih ve 10-29/446-169 sayil, 2.9.2010 tarih ve 10-57/1155-439 sayili Kurul kararlari
ornek gosterilebilir.
36https:/ititck.gov.tr/storage/Archive/2018/announcement/1aa359b8-08a5-4239-b984-
bac9627e55e8.pdf

37 O’Donoghue ve Padilla 2006, s.467-468
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bahsedilemeyecektir. Boyle bir durumda tek bir tedarik iligkisinin sona erdirilmis
olmasinin dogrudan tuketici zarari ile sonuglanacagini ileri sirmek de mumkun
degildir®. Ancak dosya konusu eylemde oldugu gibi ilag saglayicisi tesebbisin
calistigl ecza depolarindan birine mal tedarik etmeyi birakmasinin tuketicilere yonelik
potansiyel etkiler agisindan degerlendirmeye alinmasinda fayda bulunmaktadir.

Tulketici zarari; fiyat artisi, Grin kalitesindeki ve yenilik dizeyindeki dususler, mal ve
hizmet cesitliliginde azaliglar seklinde gergeklesebilmektedir®®. Beseri ilaglar s6z
konusu oldugunda, tlketiciler icin dnemli olan hususlar trlnlerin fiyatlari, se¢geneklerin
yeterliligi/coklugu, UrGnlere erisimin kolay ve zamaninda olmasidir.

Beseri ilaglarin fiyatlari kamu otoritesince tespit edilmekte, Urlnlerin tlketiciye
ulasincaya kadar gectigi her asamadaki kar marjlari da yine kamu tarafindan
belirlenmektedir. Yasal dizenlemelerle belirlenen kar marjlari haricinde, ilag
saglayicilarinin ecza depolarina yansittigi bazi indirim veya avantajlar bulunuyorsa da
bunlarin tiketicilere genellikle yansimadigi bilinen bir husustur. Bir bagka ifadeyle; ilag
saglayicilari tarafindan sunulan mal fazlasi, indirim, vade vb. avantajlar zaten
tuketicilere yansimamaktadir. Dolayisiyla, mevcut isleyis dikkate alindiginda dagitim
icinde kuguk bir paya sahip olan tek bir ecza deposunun Urin tedarik edememesinin,
beseri ilaglarin perakende fiyatlarina yonelik etkiler nedeniyle, tiketicilere zarar olarak
etki etmesi mumkun gérunmemektedir.

Uriin cesitliligi ve seceneklerin yeterliligi ise daha ziyade ila¢ saglayicisi tesebbusler
arasindaki rekabet ile etkilenen hususlardir. Bir ecza deposuna mal tedarik edilmeyisi
tlketicilerin kullanimina sunulan trtn portféylinde degisikliklere yol agacak bir husus
degildir. Bir ecza deposuna mal tedarik edilmeyisinin tuketicilerin ilaca erisiminde
herhangi bir zorluk c¢ikarip ¢lkarmayacagina yonelik olarak piyasa verileri
dogrultusunda yapilan degerlendirmelere ise sonraki bolimde yer verilmektedir.

Bu noktaya kadar teori ve mevzuat cercevesinde vyapilan degerlendirmeler
dogrultusunda; ALLERGAN’In ULUSAL’a mal tedarik etmeyi birakmasinin “kétuye
kullanma niteliginde bir mal vermenin reddi davranigi” olarak kabul edilebilmesini
gerektirecek teorik ¢cerceveye uymadidi degerlendiriimektedir. Nitekim dosya konusu
eylemin, hakim durumdaki tesebbulse sOzlesme yapma yukumluligu getirilmesini
gerektirecek ug¢ sarti da kargilamadigi gorulmektedir.

ALLERGAN’In ULUSAL’a mal tedarik etmeyi birakmasinin kétliye kullanma olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegine dair yukarida yer verilen teorik degerlendirmeler
konu hakkinda kesin bir kanaat olusturulmasi icin yeterli olmakla birlikte, faydali
olabilecegi ongorulerek piyasa verileri gcergevesinde de konu degerlendirmeye alinmis
ve hakim durumdaki tesebblse soOzlesme yapma yukumluligu getirilmesini
gerektirecek U¢ sart asagida piyasa verileri gergevesinde ele alinmistir.

.4.2.3. Dosya Konusu Uygulamanin Piyasa Verileri Cergevesinde
Degerlendirilmesi

ULUSAL, kendisi tarafindan da ifade edildigi gibi, ecza depoculugu yapmak Uzere
Saglik Bakanhgi tarafindan ruhsatlandiriimis ve ilgili cografi pazarda beseri ilag
statistndeki tum Urdnleri dagitabilecek yeterlilige sahip oldugu tescil edilmis bir
tesebbistir®. Onceki bélimlerde deginildigi lizere Ecza Depolari Yénetmeligi'nin

38 O’Donoghue ve Padilla 2006, s.464.

39 Kilavuz, para. 25.

40 S6z konusu tesebbisiin Saglik Bakanligi tarafindan ruhsatlandiriimis ecza depolari arasinda oldugu
TITCK nin ilgili listesinden teyit edilebilmektedir. https://ebs.titck.gov.tr/Ecza/DepoBilgi/RuhsatliDepolar
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ikinci maddesinde beseri ilaglarin da dahil oldugu bir dizi tibbi Grin gesidi, ecza
depolarinin toptan ticaretini yapabilecegi trUnler arasinda sayilmaktadir. ULUSAL’In,
tum bu UrUnler iginde plastik ve estetik cerrahi dalina yonelik belirli bir Gran
kategorisinin dagitimini  tercih ediyor olmasi, ecza depoculugu faaliyetinin
gerceklestirilebilecegi Urun kapsamini degistirmemektedir. Dagitim yapilan kanala
gore Tirkiye beseri ilag piyasasinin blyikligu asagidaki tabloda sunulmaktadir#?,

Tablo 3- Depocuya Satis Fiyatlari Bazinda Tiirkiye Beseri ilag Pazarinin Bilyiikligi (TL)

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Serbest
Eczane

Hastane ) [ () () () ) (oo

TOPLAM (.. () () (... (... (... (...

Kaynak: IQVIA

(83) Tabloya gore, ecza depolarinin dagitim faaliyetlerine konu olabilecek Grinlerin deger
karsihgi 2012 yiliigin (.....)TL’nin Gzerindedir. Her ne kadar tabloda yer almasa da s6z
konusu deg@erin 2011 yili i¢in (.....)TL'den blyuk oldugunu ifade etmek mimkindur4.
ALLERGAN’In ecza depolarina yaptigi Botox satiglarinin 2010-2012 ddénemindeki

yillara dagihmi ise asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 4- ALLERGAN Tarafindan Ecza Depolarina Yapilan Satiglarin TL Bazinda Toplami
2010 2011 2012

Ecza Depolarina Botox Satislari (o () ()
Kaynak: ALLERGAN tarafindan sunulan bilgiler

Bir dnceki tablo ile yukaridaki tablo birlikte degerlendirildiginde, ALLERGAN tarafindan
ecza depolarina yapilan Botox satiglari toplaminin ecza depolarina yonelik tim beseri
ilag satiglarina oraninin, ULUSAL'In tam olarak faaliyette oldugu 2011 ve 2012
yillarinda, (.....) dahi gegemedigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla, Botox, ecza depoculugu
faaliyetlerine konu olabilecek urtin portfoyu icinde ¢ok kiguk bir yer teskil etmekte olup
tum beseri ilag UrUnleri icinde Botox’'un tek basina ecza depoculugu faaliyeti icin
vazgecilmez oldugunu ileri sirmenin mimkun olmadidi degerlendiriimektedir.

(84)

(85) Konu botulinum toksin iceren Urunler 6zelinde incelendiginde de Botox’un, ULUSAL’In
faaliyetleri bakimindan elzem olmadigi kendi satis verilerinden dahi agikga
goOrulmektedir. Asagidaki tabloya gore, ULUSAL'In, Botox satisi yapabildigi 2010-2012
déneminde, Botox’'un muadili olan Dysport satislarindan daha fazla gelir elde ettigi

anlasiimaktadir.
Tablo 5- ULUSAL'in Satis Verileri (TL

PRINCESS
Yil BOTOX |JUVEDERM |SURGIDERM| DYSPORT (\\/]eU\S/é\ISFE)gﬁ/I TOPLAM
Muadili)
2010 () () (enr) [ (O (]
2011 () () (enr) [ (O (]
2012 () (oerr) (o) (s (. (-ner)
Kaynak: ULUSAL tarafindan sunulan bilgiler

41 Tablodaki veriler depocuya satis fiyatlari (saglayici fiyatlar) Gzerinden hesaplanan blyklikleri
gOstermektedir.

42 Rekabet Kurumu ilag Sektér Raporu'nda sunulan verilere gore, 2011 yilinda Tirkiye beseri ilag
pazarinin blylkligu perakende satis fiyatlari bazinda 16 milyar TL’nin Gzerindedir (ila¢ Sektdr Raporu
2013, Syf. 61.) http://www.rekabet.gov.tr/Dosya/sektor-raporlari/8-rekabet-kurumu-ilac-s
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Diger taraftan, Ecza Depolari Yénetmeligi'nin 12. maddesi uyarinca TiTCK tarafindan
ilan edilerek “Eczanelerde Bulundurulmasi Zorunlu ilaglar ile Tibbi Malzemeler’
listesinde sayllan 25 drun arasinda Botox bulunmamaktadir. Dolayisiyla ecza
depoculugu faaliyetleri bakimindan Botox’un vazgecilmez oldugunu ileri strmek ilgili

mevzuat uyarinca da mumkun gorunmemektedir.

ALLERGAN’In ULUSAL’a mal vermemesinin marka i¢i ve markalar arasi rekabet
agisindan herhangi bir olumsuz etkiye yol agip agamayacagi degerlendirildiginde;
markalar arasi rekabetin herhangi bir gekilde olumsuz etkilenmeyecegi acikca
anlasiimaktadir. Zira ALLERGAN tarafindan ULUSAL’a Botox temin edilmemesi
sonucunda, Botox’a rakip UrlUnlerin pazara erisiminde herhangi bir engel ortaya
¢clkmasi s6z konusu degildir. ULUSAL’In Botox satisi yaparken Dysport satisi da
yapabildigi, Botox satigI yapan ecza depolarinin Dysport satisi yapmalarinin énunde
herhangi bir engel olmadigi anlasiimaktadir. Ayrica, botulinum toksin i¢ceren rakip
artnlerin dagitimini yapabilecek nitelikte olan ULUSAL’dan baska daha birgok ecza
deposunun varligi rakip urtnlere pazarin kapanmasi riskini ortadan kaldirmaktadir.

ULUSAL'In ALLERGAN’dan Botox tedarik edememesinin, marka ici rekabete etki edip
etmedigi incelendiginde; ULUSAL’In Botox dagitimi igindeki payinin -en yuksek

dizeye ulastigi 2011 yilinda dahi- tutar bazinda %(.....), kutu bazinda %(

) oraninda

kaldigi, dolayisiyla, Botox’'un dagitimi ile istigal eden ecza depolari arasinda
ULUSAL'In dagitim payinin alt pazar niteligindeki ecza depoculugu pazarindaki
rekabeti etkileyecek boyutta olmadidi anlasiimaktadir.

2010-2012 donemindeki her bir yilda Botox dagitimi yapan ecza depolarinin
listelendigi asagidaki tablodan da ULUSAL'In Botox dagitan diger ecza depolari
Uzerindeki rekabetci baskisinin ¢ok sinirli kalacagi goértulmektedir. ULUSAL’In Botox
dagitimindan aldigi payin en yuksek oldugu 2011 yilinda dahi 45 depo arasinda (.....)
siray! alabildigi tespit edilmistir.

Tablo 6- 2011 Yili Siralamasina Gére Ecza Depolarinin Miktar ve Tutar Bazindaki Botox Alimlari

2010 2011 2012
Sira Depo Adi Miktar | Tutar (TL) Miktar Tutar (TL) Miktar Tutar (TL)
1 |Hedef (oerr) (eoee (s (s (e (o
2 |Benzol (oerr) (eoee (s (s (e (o
3 |Gam (oerr) (. (.... (... (.... (....
4 | Selguk (onr) (. (.... (... (... (.
5 | Kizilay () (e (... (... (e (e
6 |Melis (oerr) (eoee (s (s (e (o
7 |As (.....) (... (.... (... (. (.
8 | Farmalojistik () (e (... (... (e (e
9 |Istanbul Ecza Koop. (.....) (... (..... (..... (... (...
10 |Yildiz (oerr) (enen (o (o (e (e
11 | Nevzat (oerr) (enen (o (o (e (e
12 | Dilek (err) (e.n. (s (s (e (one.
13 | Galenos (oerr) (eret (s (s (... (...
14 |ipek (.....) (..... (..... (..... (... (...
15 | Gakmak (orr) (e.n. (s (s (e (one.
16 | Prestij (err) (e.n. (s (s (e (one.
17 |ULUSAL (onr) (. (... (... (... (...
18 | Yaset (onr) (. (... (... (... (...
19 |Anadolumed () (e (..... (..... (e (e
20 | Dekim (oonr) (... (... (... ... (...
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Tablo 6'nin devami

21 |Avrasya (err) (enr) () (oerr) (enr) ()
22 | Yusufpasa (] (cerr) () () () ()
23 | Simge (err) () () () (cenr) (enr)
24 | Bogazigi (o) () () () (cenr) (.....)
25 Aydogan (err) (enr) () () (enr) (enr)
26 |Ist.Galenos (o) () (oerr) (oerr) () ()
27 | Akgin (o) () () () (cenr) (.....)
28 |Denge (err) (enr) () (oerr) (enr) (enr)
29 |Lokman (err) (enr) () () (enr) ()
30 |Deniz (o) () () () (cenr) (.....)
31 |irem () () () () (cenr) (.....)
32 [Ozsel (err) (oenr) () () (enr) ()
33 |Kerem ()| ()| (-...) (-....)
34 | Bedirhanoglu (err) () () () (cenr) (enr)
35 |Beser (oerr) (oenr) (O (O (oenr) (o)
36 |Cinar (oerr) (oenr) (O (O (oenr) (o)
37 |Asya (err) (cenr) () () (cenr) (enr)
38 | Medifar (err) () (O (O (oenr) ()
39 |Birlik (err) () (O (O (oenr) ()
40 | Gul (oerr) () () () (conr) (.....)
41 |Boyut (oerr) (cenr) () () (conr) (.....)
42 | Evren (O (oerr)

43 | Dempa (O (O (oenr) ()
44 | Yeni Dicle (. (-enr) () () (conr) (enr)
45 | Afyon () () () (oerr))
46 | Aksel () ()
47 | Edak (conr) (enr)
48 | Gircan (o) (....)
49 |imir (.....) (....)
50 |Marmara (.....) (.....)

51 |Seeay (O (.....)
52 | Yeni Ecza (O (cerrr)

TOPLAM (O (| (O (O (oeer) ()
Kaynak: ALLERGAN’dan alinan veriler
Tablo 7- 2011 Yili Siralamasina Gére Ecza Depolarinin Miktar ve Tutar Bazindaki Botox Alimlari (%)
2010 2011 2012

Sira Masteri Adi Miktar PP | Tutar PP | Miktar PP | Tutar PP | Miktar PP | Tutar PP
1 |Hedef (err) (enr) (O (O () ()
2 |Benzol () (cnr) (. (. (cnr) (.....)
3 |Gam (oerr) (o) (. (. (.....) (.....)
4 | Selguk (oerr) (enr) (. (. (enr) (.....)
5 | Kizilay (onr) (enr) (. (. (enr) (.....)
6 | Melis (onr) (enr) (. (. (enr) (.....)
7 |As (onr) (enr) (. (. (enr) (.....)
8 | Farmalojistik (err) (conr) () () () ()
9 |lIstanbul Ecza Koop. () () (o (o () ()
10 |Yidiz (err) (conr) () () () ()
11 | Nevzat (err) (conr) () () () (.....)
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Tablo 7’nin devami

12 | Dilek (oerr) (.. (oerr) (oerr) () (.....)
13 | Galenos (oerr) (.. (oerr) (oerr) () (.....)
14 |ipek (.....) (.....) (.....) (.....) (....) (....)
15 | Cakmak (err) () (oerr) (oerr) () (.....)
16 | Prestij () (.....) (oorr) (oorr) (.....) (.....)
17 | ULUSAL (oerr) () (oorr) (oorr) (.....) (.....)
18 | Yaset (oerr) () (oorr) (oorr) (.....) (.....)
19 |Anadolumed () (.....) (oorr) (oorr) (.....) (.....)
20 |Dekim () (.....) (oorr) (oorr) (.....) (.....)
21 |Avrasya (o) () (oerr) (oerr) (.....) (.....)
22 |Yusufpasa () (cerr) () (o () (oerer)
23 | Simge (oerr) () (oerr) (oerr) () (.....)
24 | Bogazigi (oerr) () (oerr) (oerr) () (.....)
25 Aydogan (oerr) (.. (oerr) (oerr) () (.....)
26 |Ist.Galenos (o () (o (o () (eeenr)
27 |Akgun (oerr) (... (eerr) (eerr) (. (.....)
28 |Denge (....) (.....) (...n) (...n) (.....) (.....)
29 |Lokman (er) (.....) (...n) (...n) (.....) (.....)
30 |Deniz (er) (.....) (...n) (...n) (.....) (.....)
31 |irem (oerr) (.....) (...n) (...n) (.....) (.....)
32 | Ozsel (oerr) (cenr) (...n) (...n) (.....) (.....)
33 | Kerem ()| ()| (-....) (-.n-2)
34 | Bedirhanoglu (oerr) (... (eerr) (eerr) (. (.....)
35 |Beger (oerr) (... (oerr) (eerr) (. (.....)
36 |Cinar (oerr) (... (oerr) (oerr) (. (.....)
37 |Asya (err) (... (oerr) (oerr) () (.....)
38 | Medifar (oerr) (... (eerr) (eerr) (. (.....)
39 |Birlik (err) (... (oerr) (eerr) (. (.....)
40 | Gul (o) (o) (....)) (....) (.....) (.....)
41 |Boyut (.....) (.....) (....)) (....)) (.....) (.....)
42 | Evren (oerr) (ceerr)
43 | Dempa (... (....)) (.....) (.....)
44 | Yeni Dicle (.....) (.....) (....)) (....) (.....) (.....)
45 | Afyon (oerr) (oerr) (.....) (.....)
46 | Aksel (----) (G0
47 | Edak (... (.....)
48 | Glrcan () ()
49 |imir (....) (....)
50 |Marmara (.....) (.....)
51 |Seeay () ()
52 |YeniEcza (O (....)
TOPLAM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Kaynak: ALLERGAN’dan alinan veriler

Bir Onceki bolumde tuketici zararinin; fiyat artisi, Urin kalitesindeki ve yenilik
duzeyindeki dususler, mal ve hizmet gesitliliginde azalislar seklinde gergeklesebilecegi
ifade edilmigtir.

Tuketici zararinin fiyat artisi seklinde ortaya c¢ikip ¢ikamayacadi incelendiginde
botulinum toksin igeren urunler bakimindan iki kategori ortaya c¢ikmaktadir. Bu
kategorik ayrim, botulinum toksin drunlerinin kullanim alanlarina goére geri 6deme
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kapsaminda olup olmamasina goére Dbelirlenebilecektir. Botulinum toksin iceren
aranlerin kullanim alanlari dikkate alindiginda; goz ve kas gevresi ile alindaki gizgilerin
gegici olarak giderilmesi icin estetik tedavi amaciyla kullanildigi durumlar digindaki
kullanim amaglarinin geri 6deme kapsaminda oldugu®®, dolayisiyla s6z konusu
uygulamalar bakimindan kamu otoritesi tarafindan belirlenen depocu kar marjinin
asllamayacagi anlasilmaktadir. Zira geri 6demeye tabi ilaglarin SGK tarafindan
O0denecek bedelleri, cesitli kamu iskontolari uygulandiktan sonra ortaya gikmakta,
Uzerine iskonto uygulanacak fiyatlar ise ilgili mevzuattaki kar marijlari dikkate alinarak
hesaplanmaktadir.

S6z konusu drtnlerin geri 6ddeme kapsaminda olmayan estetik amacli kullanim alanlari
dikkate alindiginda ise, ULUSAL'In (.....) gegmeyen Botox dagitim payi ile rakip ecza
depolari Uzerinde fiyat rekabeti olusturacak gicte olmadigi anlasiimaktadir. Bir baska
ifadeyle, geri 6deme kapsaminda olmayan estetik tedavi amacgh kullanimlar igin
ULUSAL'In Botox tedarik edememesinden kaynaklanabilecek fiyat rekabetindeki
azalma, anilan ecza deposunun dagitim payi dikkate alindiginda ihmal edilebilir
dizeyde kalacaktir. Ayrica bu noktada belirtmek gerekir ki, ALLERGAN’In tek bir depo
ile dagitimda bulunduguna dair iddianin da ilgili piyasa verileri dogrultusunda asilsiz
oldugu tespit edilmigtir. Dolayisiyla estetik tedavi amacgli Botox kullanimina yonelik
fiyatlandirma davraniglari bakimindan da tuketici zararinin ortaya c¢ikmayacagi
degerlendiriimektedir.

Botox’'un dagitimindan aldigi kucuk pay orani dikkate alindiginda, tek bir deponun
Botox tedarik edemiyor olmasinin tuketicilerin Granlere erigsiminde ve erisilen urtnlerin
cesitliliginde tuketici zararina sonuglar ortaya gikaramayacag aciktir.

Tam bu bilgi, tespit ve incelemeler dogrultusunda;

e Eczadepolarinin -ayni zamanda da ULUSAL'in- faaliyetleri icinde Botox’un yalnizca
yeniden satig-dagitim islemlerine konu oldugu, tedarik edilen botulinum toksin
artnlerinin kayda deger bir katma degder saglayacak sekilde ecza depolarinca bir
uretim surecine dahil edilmedigi, dolayisiyla ecza depoculugu faaliyetleri
bakimindan Botox’un vazgegilmez bir Urln niteliginde olmadigi, bu durumun
ULUSAL icin de gecerli oldugu,

e ULUSAL'In Botox dagitimi yapti§i yillarda kendisinden baska onlarca ecza
deposunun Botox dagitimi yapmakta oldugu, ULUSAL’In Botox dagitimindan aldigi
payin hicbir yilda (.....) seviyesini gecemedigi, bu nedenle ULUSAL’In Botox dagitim
faaliyetleri bakimindan gucinin diger ecza depolari Uzerinde rekabetgi baski
kurabilecek boyutta olmadigi,

e Botox'un geri 6deme kapsamindaki kullanim amaglari bakimindan herhangi bir
tuketici zarari ortaya ¢cikmasinin beklenemeyecegi, hem ilgili Grtnlerin dagitimini
yapan ¢ok sayida ecza deposu bulunmasi hem de tuketicinin erigebilecedi Urun
cesitliliginin etkilenmeyecegi dikkate alindiginda geri 6deme kapsaminda olmayan
kullanim amaglari bakimindan da tuketici zararindan bahsedilemeyecegi,

e KuclUk Olcekli bir ecza deposunun beseri ilag statlisindeki Botox Urlinunu
dagitamiyor olmasinin tiketicilerin kargi karsiya oldugu fiyat ve hizmet dizeyine
herhangi bir etkisinin olamayacagi, bu ¢ergevede piyasadaki rekabet ve tuketiciler
bakimindan rasyonel bir zarar teorisi olusturmasinin mimkuin bulunmadigi

43 21.04.2022 tarihli degisiklik tebligi islenmis gincel 2013 Sosyal Glvenlik Kurumu Saglk Uygulama
Tebligi. https://www.teb.org.tr/versions latest/700/sut 20190904
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anlasiimakta olup ALLERGAN tarafindan ULUSAL’a Botox tedarik edilmemesinin
4054 sayih Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun kétlye kullaniimasi
olarak nitelendirilemeyecegdi sonucuna variimaktadir.

1.4.3. Danistay’in iptal Gerekgesine Konu Olan Hususlar Hakkinda Degerlendirme

1.4.3.1. Taraflar Arasinda Siiregelen Bir Ticari iligki Mevcutken Mal
Verilmemesinin Hakh Bir Gerekgeye Dayanip Dayanmadigi Hususu

Yukarida ayrintilariyla deginildigi Uzere, mal vermeme davranisinin Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda ihlal anlamina gelebilecek bir koétuye kullanma olarak
nitelendirilebilmesi, U¢ sartin birlikte varligi halinde mimkundudr. Hakl gerek¢e ancak
bu U¢ sartin saglanmasi halinde aranacak bir husustur. Ne var ki sorusturma konusu
olan ALLERGAN’In mal vermeme davranigi, kotuye kullanma davraniglarinda aranan
uc sartl da saglamamaktadir. Dolayisiyla, dosya konusu davranigta hakli gerekge
aranmasina ihtiyag bulunmamaktadir.

1.4.3.2. Baska Alicilara Saglanan Tedarik Devam Ettigi Halde, S6z Konusu
Eylemle Alicilar Arasinda Bir Ayrimcilik Yapilip Yapiimadig:i Hususu

4054 sayili Kanun’'un 6 maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde “esit durumdaki
alicilara ayni ve esit hak, yikimliliik ve edimler icin farkli sartlar ileri stirerek, dogrudan
veya dolayli olarak ayirimcilik yapiimasi” olarak tanimlanan ayrimcilik, hakim durumun
kotlye kullaniimasi hallerinden birisi olarak sayilmaktadir. Tanimdan hareketle Kanun
kapsaminda ayrimcilik ihlalinin tespiti icin alicilarin “esit durumda” olmalari ve bu
alicilara “ayni hak, edim ve yukumlulakler” igin farkh sartlarin 6ne surtlmds olmasi
aranmaktadir.

Ancak ULUSAL tarafindan ayrimcilik iddiasi olarak ileri surtlen husus yine mal
vermenin reddi durumudur. Baska bir ifadeyle, bagvuru konusu davranis sadece mal
vermenin reddi davranisini icermektedir. Esasen sorusturma kapsaminda mal
vermenin reddi iddiasi degerlendirmeye alinarak ULUSAL agisindan ayrimcilik
iddiasindan daha ciddi bir durum degerlendirmeye alinmis olmaktadir. Zira ayrimcihk
s6z konusu oldugunda, diger depolardan farkli/dezavantajli kosullarla da olsa
ALLERGAN’dan mal temin edilebildigi anlami c¢ikarilabilecektir. Ne var ki sikayet
konusu edilen husus, ayni edimler icin farkli kosullar talep edilerek mal temin edilmesi
degil, bizzat mal vermenin reddi iddiasidir.

Diger taraftan, ALLERGAN’In ecza depolari arasinda ayrimcilik yapti§i iddiasi
depolara uygulanan ortalama birim fiyata bagh olarak ileri strlUllyorsa da piyasada
gerceklesen veriler bu savi desteklememektedir. ALLERGAN’In ecza depolarina
yaptigi satiglarin ortalama birim fiyatlari yillar itibariyla karsilastirildiginda ULUSAL
O0zelinde ayrimci bir fiyat uygulandigindan bahsetmek mimkin goérinmemektedir.
Hatta 2011 yili dikkate alindiinda ULUSAL’a yapilan satislarin fiyat ortalamasinin
diger ecza depolarina yapilan satislar sonucunda ortaya ¢ikan fiyat ortalamalarinin
bircogundan daha dusuk oldugu agikga gorulmektedir.
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Tablo 8-ALLERGAN Tarafindan Ecza Depolarina Uygulanan Yillik Ortalama Fiyatlar (TL)*

Depo Adi 2010 2011 2012
Hedef (..... .0 (..
Benzol (..... .0 (..
Cam (..... .0 (..
Selguk (..... .0 (..
Kizilay (..... .0 (..
Melis (..... .0 (..
As (..... .0 (..
Farmalojistik (..... .0 (..
istanbul Ecza Koop. (... .0 (..
Yildiz (..... .0 (..
Nevzat (..... .0 (..
Dilek (T ()
Galenos (..... .0 (..
ipek (... .0 (..
Cakmak (..... .0 (..
Prestij (..... .o (..
ULUSAL (T ()
Yaset (..... .o (..
Anadolumed (S .0l
Dekim (S .0 (..
Avrasya (S .0 (..
Yusufpasa (S ..l (..
Simge (S .0 (..
Bogazigi (S .0 (..
Aydogan (S ..l (..
ist.Galenos (... .ol
Akgun (S .0 (..
Denge (S .0 (..
Lokman (S .0 (..
Deniz (S .0 (..
irem (... (.0 (.
Ozsel (... (.0 (.
Kerem (... (...
Bedirhanoglu (S (.01 (.
Beser (S (.01 (.
Cinar (S (.01 (.
Asya (S (.01 (.
Medifar (S (.01 (.
Birlik (O (O ) I
Gl (O (O ) I
Boyut (S (.01 (.
Evren (O
Dempa (... (...
Yeni Dicle (S (.01 (.
Afyon (... (...
Aksel 0 L (e
Edek 4
Gircan 0
imir (L
Marmara (O
Seeay e,
YeniE€cCza | 0
Kaynak: ALLERGAN’dan alinan veriler

o
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1.4.3.3. Dagitimin Belirli Kanallar Uzerinden Yapilarak Fiyatin Belirli Bir Seviyede
Tutulmasinin S6z Konusu Olup Olmadigi Hususu

Onceki bolimlerde ayrintilariyla deginildigi Gizere, Botox'un geri 6deme kapsaminda
olan tedavi alanlari bakimindan fiyat dlzeyinin belirli bir seviyede tutulabilmesi s6z
konusu degildir. Zira geri 6demeye tabi kullanim alanlari bakimindan Botox’tan her
asamada elde edilebilecek kar marji kamu otoritesi tarafindan tespit edilmis
durumdadir. Geri 6demeye tabi olmayan kullanim alanlari bakimindan ecza
depolarinin kar marjlarinin farkhlasabilme ihtimali bulunuyor olsa da, bu ihtimalin
ULUSAL'In mal tedarik edememesi sonucunda artmasi beklenemeyecektir. Sikayet
basvurusunun yapildigi donemde ortaya cikan piyasa verileri dikkate alindiginda,
ULUSAL'dan baska, sikayet konusu donemin her bir yilinda ilgili pazarda Botox
dagitimi yapan 40’tan fazla deponun bulundugu gértlmektedir. Bu durum dagitimin
belirli kanallar Gzerinden yapildigi iddiasini temelsiz birakmaktadir. Diger taraftan, geri
ddeme kapsaminda olmayan kullanimlar agisindan da TiTCK tarafindan Botox icin her
dagitim asamasi icin belirlenen kar marjlar ve fiyat duzeyleri, kamuya ve ilgili her
tesebblsiun erisimine agiktir. Bu durum, Botox fiyatinin belirli bir seviyenin Ustiinde
tutulmasi ihtimalini kaldirmaktadir.

(100) Bu degerlendirmelerin yani sira belirtmek gerekir ki; ALLERGAN’In ecza depolarina

satig fiyati her halde TITCK tarafindan belirlenen fiyat diizeyine tabidir. Botox dagitimi
yapan ecza depolarinin sayisindaki azalma ALLERGAN’In Botox satiglarindan elde
edecegi geliri pozitif yonde etkileyebilecek bir husus degildir. Nitekim yukarida yer
verilen tablodan acikga goruldagu Uzere, ULUSAL'In Botox tedarikinde sorun
yasamaya basladigi 2012 yilinda ALLERGAN'In ecza depolarina uyguladigi birim fiyat
ortalamasi bir onceki yila gore diismiis*® ve ecza depolari arasinda 6nemli farklar
gOstermemisgtir.

1.4.3.4. Botox Markal Uriiniin Davacinin Ticari Faaliyetinde Onemli Bir Yere
Sahip Bulundugu, Alternatif Kaynaklardan Temininin Sinirli Oldugu ve Tedarik
Edilememesinin Davacinin Rekabet Giiciinii Onemli Olglide Azaltacagi Hususu

(201) Sinirh kaynaklarin etkin dagihimi ve bunlarin en verimli sekilde kullanimini teminen

cikarilan 4054 sayili Kanun, temel olarak tesebbuslerin degil rekabetin korunmasini
amac¢ edinmektedir. Onceki boliimlerde ayrintili tespit ve degerlendirmelere yer
verildigi Uzere, ULUSAL, ecza depoculugu yapmak Utzere Saglik Bakanhgi tarafindan
kendisine ruhsat verilmis olan ve Turkiye beseri ilag piyasasindaki tum Urdnlerin
dagitimini yapma yeterliligine sahip bir tesebbulstir. Ecza depoculugu faaliyetleri
bakimindan ULUSAL'In yalnizca belirli bir tGrin grubunun dagitimini tercih etmis
olmasi, tercih edilen Uran grubunu ecza depoculugu faaliyetleri icin vazgecilmez hale
getirmemektedir. Kaldi ki ULUSAL’In ticari faaliyetleri icinde Botox'un, rakibi olan
Dysport’a gore, ¢ok daha kuguk bir yer tuttugu dosya kapsamindaki tespitler arasinda
yer almaktadir. ULUSAL tarafindan Botox markasinin ikamesi olan Dysport’'a erisimde
bir engelle karsilagiimadigi ve Dysport'un ULUSAL'In faaliyetleri arasinda énemli bir
yerinin bulundugu daha once yer verilen piyasa verilerinden gorilmektedir.

(102) Yine oOnceki bolimlerde deginildigi Uzere, Ecza Depolari Yonetmeligi'nin 9.

maddesinde, ecza depolarinin dagitim yapabilecegi yerler arasinda diger ecza
depolari da sayilmistir. ULUSAL''In ALLERGAN'dan mal temin edememesi Uzerine
2012 yilinin Haziran ayinda ALLERGAN'nin da ydnlendirmesi ile bagka bir ecza

45 86z konusu disisin dnemli bir bdlimi, TITCK tarafindan belirlenen depocuya satis fiyatinin
dismesinden kaynaklanmaktadir.
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deposundan distributor satis fiyati Uzerinden mal temin edebildigi tesebbus tarafindan
gonderilen faturadan anlagiimaktadir.

Bu hususlar cercevesinde, Botox markali Grinin ULUSAL tarafindan temin
edilememesinin ilgili pazardaki rekabeti etkilemedigi degerlendiriimektedir.

1.4.3.5. Sozlegme Yapmayl Reddetme Davraniginin, Hakim Durumdaki
Tesebbisiin Kendisiyle Rekabet Igerisinde Bulunmayan Tesebbiislere Yonelik
De Olabilecegi Hususu

lgili kilavuzda, sézlesme yapmayl reddetme davranisinin hakim durumdaki
tesebbusun kendisiyle rekabet igerisinde bulunmayan tesebbuslere yonelik de
olabilecegi ifade edilmekteyse de, bu reddetme davranisinin ihlal olarak
nitelendirilebilmesi i¢in ortaya ¢ikan etkinin nihai olarak rakiplerin faaliyetlerini etkileyen
bir zarar teorisine oturmasi gerektigi, hakim durumdaki tesebbusun rakibi olmayan
mugterilerine yonelik s6zlesme yapmanin reddi davraniglarinin nihai olarak hakim
durumdaki tesebbusun rakiplerini diglama etkisi goOsterdigi takdirde ihlal olarak
nitelendirilebilecegi ifade edilmistir.

Rakibe yonelik bir piyasa kapama etkisinin ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin tespiti icin tg
sartin varhginin arandigi onceki bolumlerde ayrintilariyla agiklanmisgtir. Bu noktada
onemli olan husus oncelikle mal vermeme davraniginin rakibe piyasa kapama etkisini
gOsterme potansiyeli tasimasidir. Alt veya Ust pazardaki rakibe etki etme niteligine
sahip bir mal vermeme davranisinin kotlye kullanma olarak degerlendirilebilmesi
ancak ve ancak bahse konu ug¢ sartin da saglanmasi ile mumkundur. Dosya konusu
olayda, ALLERGAN tarafindan ULUSAL’a Botox veriimemesi davranisinin, s6zu
edilen U¢ kosulu da karsilamadigi teorik bilgiler, literatirdeki ¢alismalar ve piyasa
verileri dogrultusunda ortaya konmustur.

[.4.4. ALLERGAN’In Savunmasi
ALLERGAN’In savunmasinin 6zetine asagida basliklar halinde yer verilmistir.

Zamanasimina iliskin savunmasinda;

e Rekabet Kurulunun para cezasi verme yetkisine iligkin zamanasimi surelerini
duzenleyen 4054 sayilli Kanun'un 19. maddesinin yuararlikten kaldirildigi,
30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’'ndaki ilgili dizenlemeye tabi
hale geldigi, bu nedenle bu Kanunun 20. maddesi uyarinca sorusturmanin
zamanasimina ugradig,

e 4054 saylli Kanun ya da sorusturma zamanasiminin duzenlendigi 5326 sayili
Kabahatler Kanunu altinda sorusturma zamaninin durmasina veya kesilmesine
iliskin herhangi bir hUkme yer verilmedigi,

e Zamanasiminin maddi hukuka iliskin bir miessese oldugu, Kabahatler Kanunu’nun
4. maddesi altinda yer alan “kanunilik ilkesi” geregince zamanasimi ile ilgili
hususlarin ancak ve ancak kanun hukumleri ile dizenlenebilecedi, bu nedenle
zamanagiminin durmasina veya kesilmesine iligkin kanunen bir duzenlenme
bulunmuyor iken, zamanasimina iliskin hususlarin yorum veya ekleme yoluyla
genisgletilemeyecedi,

e Kurumun mahkeme karari ertesinde ayni konuda yeni bir karar alinabilecegi
yonunde bir iglem tesis ettigi, Kurumun bu yaklagsimina Danistay’in “Zamanasimi
suresi gecirilmeden verilmig bir idari yaptirrm kararinin, idari yargi yerince ayni
konuda yeniden islem tesisini gerektirecek bigcimde iptali lzerine verilen idari
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yaptinm kararlarinda, zamanasimi sdresinin isletiimesi mimkin dedildir.
yonundeki kararlarini dayanak gosterildigi,

Kurumun ilgili tesebbuse sorusturma agmadigi kararlar ile tesebbis aleyhine
sorusturma actigi ve idari para cezasi uyguladigi kararlar arasinda ayrim gozetmesi
gerektigi, ilk halde mahkeme tarafindan sorusturma acilmamasi yonundeki Kurul
kararinin bozulmasi Uzerine Kurumca yeni sorusturma agilmasina karar verildiginde
bu karar tarihi itibariyla zamanasimi suresi dolmus ise, Kabahatler Kanunu madde
20 uyarinca iddialarin zamanasimi suresinin dolmasi sebebiyle reddedilmesi
gerektidi, ikinci halde -Kurumun tesebbls aleyhine sorusturma actigi/idari para
cezasl uyguladigi kararlarda- ise Danigtay ictihatlari dogrultusunda (mahkemenin
sorusturma acilmamasi yonunde karari bozmasi Uzerine) Kurum tarafindan
sorusturma acilabilecegi, ALLERGAN hakkinda verilen kararin birinci hal
kapsaminda oldugu ve iddialarin zamanasimina ugradigi

ifade edilmigtir.

Sorusturma konusu Uriin ve Urtinin dagitimi hakkinda savunmasinda;

Botox Urununudn, hem medikal kullanim alani olan hem de ameliyatsiz estetik
mudahaleler alaninda kullanilan bir Urdn oldugu, Botox'un etkin maddesinin
“botulinum toksin” oldugu, Turkiye’de Botox UrlGnlyle ayni etken maddeyi iceren
Dysport isimli Urinin de Botox urinindn kullanim alanlarina benzer alanlarda
kullanildigi, 2013 Karari uhdesinde Botox ve Dysport urlnlerinin ikame ve ayni
pazarda kabul edildigi,

Botox drunune iligkin satislarin sadece ecza depolari araciligiyla gerceklestirildigi,
ALLERGAN’In depoculuk faaliyetinin bulunmadigi, Botox trinUn ithalatgisi oldugu,
arinun depolara satis ve dagitiminin 01.04.2010 tarihli 10 yillik Lojistik Dagitim
Anlasmasi cercevesinde Abdi ibrahim tarafindan gerceklestirildigi, ecza depolarina
Urlnleri faturalandiranin Abdi Iibrahim oldugu

ifade edilmigtir.

Mal vermenin reddi iddiasina iliskin savunmada;

ALLERGAN’In pazarda hakim durumda olup olmadigina iliskin herhangi bir iddiaya
sorusturma bildiriminde yer verilmedigi, bu sebeple hakim durumda kabul edildigi
varsayimina dayali olarak savunma yapildigi,

Hakim Durumdaki Tesebbislerin Dislayici Davranislarina iliskin Kilavuz (Kilavuz)
uyarinca mal vermenin reddi i¢in reddetmenin, alt pazarda rekabet etmek igin
vazgecilmez bir Urune ya da hizmete iligkin olmasi gerektigi,

Ecza depolarinin beseri tibbi Urlnlerde degisiklik yapmasinin yasak oldugu, bu
nedenle Botox urininun mal veya hizmet Uretiminde girdi olarak kullaniimadigi,

iki pazar arasindaki iligkinin yalnizca yeniden satig-dagitim iliskisinden ibaret
oldugu, tedarik edilen ilaglara ecza depolarinca bu anlamda bir katma deger
saglanmadigi, Kurulun ge¢mis kararlarinda mali alip tekrar (herhangi bir katma
deger eklemeksizin) satmak isteyen yeniden satici s6z konusu ise mal vermeyi
reddetme eyleminin rekabet hukuku kapsaminda degerlendiriimedigi,

Botox’un vazgecilmez bir Urln olarak kabul edilemeyecek olmasinin yani sira,
ULUSAL'In Botox urundne ihtiyag duymadan énce 10 yildir ecza depoculugu
faaliyetine devam ettigi, ULUSAL’In 2010, 2011 ve 2012 satis verilerine bakildiginda
satilan ana (birincil) botulinum toksin trininin Botox degil de rakip Grtin Dysport
oldugu, rakip uriin Dysport satislarinin Botox satiglarinin oldukg¢a tzerinde oldugu,
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e ULUSAL'In Dysport satiglarindan elde ettigi ciro; 2011 yilinda (.....) TL iken,
sorusturmaya konu donemde (yani 2012 yilinda) (.....)TL oldugu, bu hususun da
Botox Uranundn ULUSAL'In faaliyetlerinin devami igin vazgecgilmez nitelikte
olmadigi, hatta ULUSAL'In botulinum toksin pazarindaki stratejisinin Botox trinu
degil de Dysport Urinu satiglari uzerine kurulu oldugu,

e ULUSAL'In 2011 yilindaki tim satis cirosu i¢inde botulinum toksin drtnlerinin payi
%(.....) iken, Botox UrlnUnun payinin yalnizca %(.....) oldugu, Botox drinundn alt
pazarda rekabet edebilmek igin nesnel olarak gerekli olmadiqi,

e ULUSAL'In gercekten de botulinum toksin Grunlerini tedarik etme ihtiyaci olsa, bu
ihtiyacini, sorusturmaya konu dénemde de tedarik ettigi Uzere, Botox’'un ikame ve
rakip Urinunu (yani Dysport) satan Ipsen firmasindan karsilayabilecegi veya
bagkaca ecza depolarindan Botox drununi satin alabilecegi, sonug¢ olarak
ALLERGAN’In pazar payindan bagimsiz olarak, ULUSAL'In temin edebileceqgi
alternatif Gran ve kaynaklarinin bulundugu,

e Kilavuz uyarinca mal vermeyi reddetme davraniginin, alt pazarda etkin rekabeti
ortadan kaldirma sartini tagimasi gerektigi,

e ALLERGAN’In ecza depoculugu seviyesinde faaliyeti bulunmadigi, ULUSAL ile
arasinda alt pazarda (yani depoculuk alaninda) herhangi bir rekabetten
bahsedilemeyecegi ve dikey kapamaya neden olmayacagi,

e ALLERGAN’In, ecza depolarina uyguladigi rekabet etmeme yukumluligu veya
benzeri herhangi bir ticari sartinin bulunmadigi, depoculuk alanindaki oyuncu
sayisinin dustigu veya rakiplerin piyasaya giriginin engellendigi yoninde Dysport
tarafindan gelen bir sikayetin de olmadidi, sorusturmada yatay kapamaya yol
acgabilecek herhangi bir halin bulunmadig,

e Botox Grandndn 2012 yilindaki tim satislari icerisinde ULUSAL'In payinin yalnizca
%(.....) oldugu, bu payin Botox satiglari icerisinde (yani alt pazarda) kayda deger
oneme sahip olmadigi, hatta tim botulinum toksin Grtnleri gozetildiginde bu oranin
¢ok daha az olacadi, bu durumun alt pazarda rekabeti sinirlayabilecek bir etki
yaratmayacadgi,

e ULUSAL'In Dysport satislarindan elde ettigi cirosu 2011 yilinda (.....)TL iken,
sorusturmaya konu dénemde (yani 2012 yilinda) (.....)TL oldugu, Botox Grininin
tedarik edilememesinin ULUSAL’In ticari faaliyetlerine engel olmadigi,

e ULUSAL'In 2010 botulinum toksin satiglari igerisindeki Dysport payinin %(.....)
uzerinde, 2011 yilinda %(.....)'in Uzerinde oldugu, ULUSAL tarafindan satilan birincil
botulinum toksin Urininin Botox degil Dysport oldugu, bundan hareketle
ULUSAL’In iddia edildigi Gzere Botox Urinline erisememis olmasinin alt pazarda
rekabeti herhangi bir sekilde olumsuz yonde etkilemeyecegi,

¢ Kilavuz uyarinca mal vermeyi reddetme davranisi kapsaminda reddetmenin tuketici
zararina yol agmasi gerektigi,

e ULUSAL'In Botox urinu satiglari igerisindeki payinin yalnizca %(.....) oldugu, Botox
alimlarinin %(.....)’un0un diger ecza depolari araciligiyla gergeklestirildigi, bu oranin
pazarin arz ve talep yapisina herhangi bir somut etkisi olmayacak dizeyde oldugu,

e Iptal Karari altinda idare Mahkemesince “dagitimin belirli kanallar Gzerinden
yapilarak fiyatin belirli bir seviyede tutulmasinin s6z konusu olup olmadigr”
hususunun Kurum tarafindan incelenmesi gerektigine yonelik; ilag sektérindn
oldukga regule bir piyasa oldugu, sektordeki ilag fiyatlarinin, tedarikgilerin (Uretici
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veya ithalatcilarin) tavan fiyatlarinin, ecza depolarinin ve eczanelerin maksimum kar
marjlarinin yetkili otoritelerce (Saghk Bakanhgi tarafindan) belirlendigi,

Sonug olarak mal vermeyi reddetmenin Ggunclu kosulu olan “tUketici zarar”’nin da
isbu sorusturma kapsaminda mevcut olmadigi

yonunde savunma yapilmistir.

Hakli gerekceye iliskin savunmasinda ALLERGAN tarafindan;

Mal vermeyi reddetme davranisinin bir rekabet ihlali olusturabilmesi i¢in Kilavuz
altinda yer verilen U¢ sartin (vazgecilmezlik, etkin rekabetin ortadan kalkmasi ve
tuketici zarar) varliginin kiimulatif bir sekilde saglanmadigi,

ULUSAL tarafindan ALLERGAN’a génderilen izmir 6. Noterligi'nin 19.07.2012 tarihli
ve 8046 yevmiye numarali ihntarnamesinde yer alan mal vermeyi reddetme iddiasina
yonelik ALLERGAN'In, 06.08.2012 tarihinde Uskiidar 9. Noterligi'nden génderdigi
cevabi ihtarnamede, ecza depolarinin tum taleplerinin kargilanamadiginin, trun
teminlerinin ihtarnamede belirtilen unsurlara gére sekillendigi bir durumda ticari
acgidan objektif gerekgelerinin bulundugunun agiklandig,

iptal Karari altinda “alicilar arasinda ayrimcilik yapilip yapilmadiginin” da Kurulca
incelenmesi gerektiginin belirtildigi, buna karsilik; ayrimcilik yapildigi iddia edilen
taraflar/alicilar esit durumda olmadidi igin ayrimcilik ihlalinden bahsedilmesinin
mumkun olmadigi

yonunde savunma yapilmistir.
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J. SONUG

(107) Rekabet Kurulunun 28.10.2021 tarih ve 21-53/732-M sayili karari ile yuritilen
sorusturma kapsaminda duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorlg’e, toplanan delillere, yazili
savunmalara ve incelenen dosya kapsamina goére, Allergan ilaclari Tic. AS’nin 4054
sayili Kanun’u ihlal etmedigine bu nedenle anilan tesebbus hakkinda idari para cezasi
verilmesine yer olmadigina gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara
idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir
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