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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2024-6-007

Karar Sayisi . 25-48/1181-667

Karar Tarihi :18.12.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE (Bagkan) o
Uyeler : Ahmet ALGAN, Sukran KODALAK, Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Ridvan DURAN, Ayse USLU CEVLEK

B. RAPORTORLER: Muhammet Murat KARAKAYA, Elif Nurdan SARBAK SAHIN,
Enes PAYLASAN, Kamil Enes POGE, Ahmet Burak
KARADUMAN, Atahan YALCINKAYA, Gizem 0ZSOZ,
Rumeysa BALCIK, Aysen KAZAN, Mehmet GOKTAS, Volkan
AYHAN
C. BASVURUDA
BULUNAN . Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 21.11.2024 tarihli ve 24-49/1091-M sayili
karar ile lastik liretimi ve dagitimi sektoriinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik
olarak yiritilen sorusturma kapsaminda sikayetcinin dosyaya giris talebinin
degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 04.01.2024 tarih ve
46906 say! ile intikal eden bagvuru neticesinde 04.03.2024 tarihli ve 2024-6-007/i
saylli ilk inceleme Raporu hazirlanmis olup sdz konusu rapor Rekabet Kurulunun
(Kurul) 07.03.2024 tarihli toplantisinda gorusulerek 24-12/230-M sayi ile otomotiv
sektorinde lastik Gretimi ve dagitimi alaninda faaliyet gosteren tesebbUsler hakkinda
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

24.09.2024 tarihinde baglatilan 6narastirma kapsaminda Uretici/distribGtor
konumundaki Abdulkadir Ozcan Otom. Lastik. San. Tic. AS (AKO), Brisa Bridgestone
Sabanci Lastik Sanayi ve Ticaret AS (BRISA), Goodyear Lastikleri Tirk AS
(GOODYEAR), Hankook Lastikleri AS (HANKOOK), Michelin Lastikleri Ticaret AS
(MICHELIN), Otomotiv Lastikleri Tevzi AS (CONTINENTAL), Pirelli Otomobil Lastikleri
AS (PIRELLI), Prometeon Turkey Endustriyel ve Ticari Lastikler AS’nin
(PROMETEON) genel merkezleri ile s6z konusu uretici/distribGtorlerin - cesitli
bayilerinde yerinde incelemeler gergeklestirilmistir.

S6z konusu dnarastirma kapsaminda diizenlenen 23.10.2024 tarihli ve 2024-6-007/OA
sayill Onarastirma Raporu, Kurulun 21.11.2024 tarihli ve 24-49/1091-M sayil
toplantisinda gorusilerek Abdullah Ozdogan Ticaret Otomotiv Petrol insaat Makina
Sanayi ithalat ve ihracat Limited Sirketi!, AKO, Aydin Lastik Sat. Ser. Hiz. Ltd. Sti.,
BRISA, Cengizler Oto Lastik Pazarlama insaat Turizm Nakliyat Tekstil Emlak ithalat ve
ihracat Sanayi Ticaret Limited Sirketi, CONTINENTAL, GOODYEAR, Giirlas Oto Lastik
San. Tic. Ltd. $ti., HANKOOK, Kardegler Ulasim Jant Mot. Araglar ve Servis Hizmetleri
Ticaret Ltd. Sti., MICHELIN, Modl Lastik Otomotiv Ticaret Anonim Sirketi, Ozcanlar

1 Tegebbisiin “Abdullah Ozdogan Tic. Ot. Tur. Tek ing. Nak. Mak. San. ith. ihr. Tic. Ltd. Sti.” seklindeki
eski ticari unvanina sorusturma aciimis olmakla birlikte Kurul’'un 05.12.2024 tarihli ve 24-52/1164-M
sayil karari ile tesebbusin tUnvani gincel sekliyle degistiriimistir.
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Lastik San. ve Tic. Ltd. $ti., PIRELLI, Prolas Otom. Nak. Hirdavat San. ve Tic. Ltd. $ti.,
PROMETEON ve Tatko Lastik Sanayi ve Ticaret AS Unvanh tesebbusler hakkinda
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini
ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acilmasina karar verilmistir.

Sorusturma cergevesinde cesitli tarihlerde taraf tesebbilslerde yerinde incelemeler
gergeklestirilmistir. Ek olarak, dosya kapsaminda 08.05.2025 tarihinde Ustiindag Lastik
ithalat ve Ticaret AS'de (USTUNDAG) yerinde inceleme gerceklestiriimis, yerinde
inceleme kapsaminda elde edilen birtakim deliller ¢cergevesinde Kurul'un 26.06.2025
tarihli ve 25-23/560-M sayil karari ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin tespiti amaciyla USTUNDAG hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acgilmasina ve bu sorusturmanin Kurul’'un 21.11.2024 tarihli ve
24-49/1091-M sayili karari uyarinca baslatilan sorusturma ile birlestiriimesine karar
verilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmeler kapsaminda, lastik fiyatlarinin
belirlenmesinde herhangi bir danisikhlik bulunup bulunmadigi ve o6zellikle farkl
tesebbuslerin gesitli seviyelerde uyguladiklari fiyatlar arasinda belirgin bir endeksleme
orantUstndn uygulanip uygulanmadiginin tespiti konusunda Ekonomik Analiz ve
Arastirma Dairesi’nden (EAAD) 20.03.2025 tarih ve 110616 sayi ile analiz ve gorus
talebinde bulunulmus, analiz kapsaminda kullaniimak Uzere dosya tarafi
uretici/distribatorlerden gesitli tarih ve sayilarla birtakim veriler elde edilmistir.

Sorusturma konusu iddialarin gesitliligi ile taraf sayisi géz 6ntinde bulundurularak
21.04.2025 tarihli ve 2024-6-007/BN-09 sayili bilgi notu ile sorusturma suresinin alti ay
uzatiimasi talebi Kurul’a sunulmus, Kurul’'un 24.04.2025 tarihli ve 25-16/386-M sayili
karari ile 4054 sayilli Kanun’'un 43. maddesi uyarinca sorusturmanin suresinin
bitiminden itibaren alti ay sire ile uzatiimigtir.

Dosya tarafi Uretici/distributorlerden cesitli tarih ve sayilarla elde edilen veriler isiginda
hazirlanan EAAD mesleki daire gorusu, 22.08.2025 tarih ve 122214 sayi ile dosya
kapsamina intikal etmistir.

Yapilan tim inceleme ve degerlendirmeler sonucunda hazirlanan 21.12.2025 tarihli
Sorusturma Raporu sorusturma taraflarina teblig edilmistir. Raporun sorusturma
taraflarina tebligini takiben 27.11.2025 tarihinde sikayetci tarafindan 2010/3 sayili
Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lliskin Teblig
(2010/3 sayili Tebli§) kapsaminda dosyaya giris hakkinin kullaniimasi icin talepte
bulunulmustur. ilgili bagvuru kapsaminda erisim talep edilen belgeler sunlardir:

- Sorusturma Raporu’nun ticari sirlardan arindiriimis tam bir ntshasi,

- Sorusturma tarafi tesebbuslerin savunmalarinda ve/veya acgiklamalarinda
sikayetciyi ilgilendiren veya dogrudan isminin/Unvaninin gectigi belgelerin
ticari sirlardan arindirilmig tam bir nishasi,

- Yerinde incelemelerde elde edilen bayiler arasi ayrimcilik, sOmuricu

eylemler, bolge-muisteri paylasimina yoénelik Sorusturma Raporu’'nda
degerlendirme yapilan belgeler.

SOz konusu talep lzerine duzenlenen 11.12.2025 tarih ve 2024-6-007/BN-33 sayili
Bilgi Notu Rekabet Kurulunun 18.12.2025 tarihli toplantisinda goérUsulerek karara
baglanmistir.
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F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; sikayetci tarafindan yapilan dosyaya
giris bagvurusunun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve 2010/3 Sayili Dosyaya Girig Hakkinin Duzenlenmesine
ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligkin Teblig uyarinca reddedilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

4054 sayili Kanun'un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendiriimesi” baslikli 44.
maddesinin ikinci fikrasi; “Haklarinda sorugturmaya baslandigi bildirilen taraflar s6zli
savunma hakkini kullanma taleplerine kadar kurum blnyesinde kendileri ile ilgili
dlizenlenmig her tirlii evrakin ve mimkiinse elde edilmis olan her tirli delilin bir
niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir” hUkmUnu amirdir. Buna ek olarak ayni
maddenin Uguncu fikrasinda yer alan; “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve savunma
hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” hUkmu ise, bahse konu
bilgilerin verilmesinin savunma hakkinin esasina iliskin oldugunu gostermektedir.
Nitekim 4054 sayili Kanun’un 44. maddesinin gerekgesinde; “Kurulun sorusturmalari
gizli degildir. Savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesi igin sézlii savunma
toplantisina kadar, taraflar Kurulca kendileri ile ilgili dlizenlenmig her tiirlii evrakin ve
delilin bir niishasini alabilmektedir. Bbylelikle savunma hakkinin tam ve eksiksiz
bicimde kullanilmasi mimkiin olacaktir. Bir baska deyigle, taraflar herhangi bir
ummadiklari slrprizle karsilasmamaktadirlar.” denilmek suretiyle konunun 6nemi
ortaya konulmaktadir.

Taraflarin dosyaya giris haklarini kullanmalarina dair usul ve esaslar ise 2010/3 sayili
Tebli§g kapsaminda dizenlenmektedir. Anilan Teblig’de, 04.10.2025 tarih ve 33037
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan 2025/3 sayili “Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig (Teblig No: 2010/3)’de
Degisiklik Yapilmasina Dair Tebli§” (2025/3 sayih Teblig) ile bazi degisiklikler
yapilmigtir. Bu degisikliklerden igbu bilgi notuna mesnet bagvuru bakimindan énemli
olani, degisiklik Oncesi sikayetcinin dosyaya giris talebi hakkinda duzenleme
mevcutken degisiklikle birlikte bu dizenleme kaldinimistir. Mevcut Teblig’'e gore,
dosyaya giris talebi ve hakki yalnizca haklarinda sorusturma agilan ya da nihai
inceleme baslatilan tesebbus veya tesebbus birliklerine taninmistir. Zira yukarida da
ifade edildigi Uzere dosyaya giris, savunma hakkinin etkin bir bigcimde kullanimiyla
dogrudan ilgilidir. 2025/3 sayilh Teblig ile degisik 2010/3 sayili Teblig'in gegici 1.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Bu fikrayi ihdas eden Teblig ile yapilan
diizenlemeler, devam eden sorusturmalar hakkinda uygulanmaz.” hukmu devam eden
sorugturmalar bakimindan 2025/3 sayili Teblig ile yapilan degisikliklerin
uygulanmayacagini duzenlemigtir. Bagvuruya konu sorusturmanin 21.11.2024 tarihli
Kurul karari uyarinca basglatildigi ve 2025/3 sayili Teblig yurtrlige girdiginde devam
ettigi dikkate alindiginda, bahse konu gegici 1. madde hukmu uyarinca sikayetginin
dosyaya girig talebi hakkinda degisiklik 6ncesi dizenlemelerin uygulanmasi gerektigi
anlasiimaktadir.

Degisiklik d6ncesinde 2010/3 sayili Teblig’in “Genel Esaslar” baslikli 5. maddesi,

(3) Sikayetci ve dcglncl Kisilerin talepleri genel hiikiimler ¢cercevesinde degerlendirilir.”

hikmUnu igcermektedir.
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2010/3 sayili Tebli§'in “Dosyaya giris taleplerinin degerlendiriimesi’ baslikli 9. maddesi,

“(1) Dosyaya giris talepleri sorusturma heyeti tarafindan degerlendirilir. Talebin kabul
edilmesi halinde, dosyaya giris yéntemi, zamani ve dosyaya girige iliskin diger hususlar
yazili olarak talep sahibine bildirilir.

(2) Sorusturma heyeti talebin uygun olmadigi kanaatine varirsa, talebe iliskin karar Kurul
tarafindan verilir. Dosyaya giris talebinin reddedilmesi halinde gerekgesi talepte
bulunana bildirilir.”

hiukumlerini amirdir.

Yukarida yer verilen madde metinleri degerlendirildiginde, Teblig’in degdisiklik dncesi 5.
maddesinin gikayetcinin dosyaya girig talebinin genel hukUmler c¢ergevesinde
degerlendirilecegini duzenledigi gorulmektedir. Bu dogrultuda sikayetginin talebinin
temelde bilgi edinme hakki kapsaminda ele alinabilecegi ve dolayisiyla 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu (4982 sayili Kanun) uyarinca degerlendiriimesi gerektigi
anlagilmaktadir.  ilaveten dosyaya giris talepleri, sorusturma heyetince
degerlendiriimekte, talebin reddedilmesi gerektigi sonucuna ulasilirsa bu konudaki
karar Kurul tarafindan verilmektedir. Bu dogrultuda sikayetcinin talebinin uygun olup
olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

4982 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca, kurum ve kuruluslar, kanunda yer alan
istisnalar digindaki her turlu bilgi veya belgenin basvuranlarin yararlanmasina sunmak
ve bilgi edinme basvurularini etkin, suratli ve dogru sonuglandirmak Uzere, gerekli idari
ve teknik tedbirleri almakla yukimli kihnmigtir. Bilgi edinme hakkinin sinirlari ise yine
ayni Kanun’un 15-28. maddeleri arasinda diizenlenmis olup bunlardan biri olan “Idari
sorusturmaya iliskin bilgi veya belgeler’ bakimindan istisna teskil eden 19. madde su
sekildedir:

“‘Kurum ve kuruluglarin yetkili birimlerince ydrdtilen idari sorusturmalaria ilgili olup,
aciklanmasi veya zamanindan 6nce agiklanmasi halinde;

a) Kigilerin 6zel hayatina agik¢a haksiz miidahale sonucunu doguracak,

b) Kisilerin veya sorugsturmay: ydriiten gérevlilerin hayatini ya da glivenligini tehlikeye
sokacak,

¢) Sorusturmanin glivenligini tehlikeye diigiirecek,

d) Gizli kalmasi gereken bilgi kaynaginin agiga ¢ikmasina neden olacak veya sorugturma
ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini gliclestirecek, bilgi veya
belgeler, bu Kanun kapsami digindadir.”

Yine 4982 sayili Kanun'un 23. maddesinde kanunlarda ticari sir olarak nitelenen bilgi
veya belgeler ile kurum ve kuruluglar tarafindan gergek veya tuzel kigilerden gizli
kalmasi kaydiyla sadlanan ticari ve mali bilgiler de 4982 sayili Kanun'un kapsami
disinda birakilmistir.

Sikayetci tarafindan yapilan basvuru ise lastik Uretimi ve dagitimi sektériinde 4054
sayil Kanun'un ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak yurutulen bir idari
sorusturma hakkindadir. Bu nedenle anilan bagvurunun, yukarida yer verilen 4982
sayll Kanun’'un 19. maddesinde istisna tutulan haller arasinda yer alip almadigi
degerlendiriimelidir. Sikayetci tarafinda sorusturma raporuna ve sikayetginin isminin
gectigi belgelere/agiklamalara erisim talep edilmekle birlikte, sorusturma raporu, dosya
kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler 1siginda dosya raportorlerinin
degerlendirmeleriyle hazirlanmakta, dosya raportdrlerinin gérisunden ibaret tespitler
icermektedir. Bir diger deyisle, sorusturma raporu hakkinda henliz Kurul tarafindan
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verilmig bir karar bulunmamaktadir. Bunun yani sira, sorusturma raporlarinin Kurul'u
bagdlayici bir niteligi bulunmamakta ve Kurul, sorusturma raporunda yer verilen raportor
gorusunun aksi yonunde de karar verebilmektedir. Hal bodyle iken sorusturma
raporunun mevcut halinin ticari sirlardan arindirilsa dahi basvuru sahibine verilmesi,
hentz nihai kararla sonuglanmamig raportor goruslerinin basvuru sahibiyle
paylasiilmasi anlamina gelecektir. Ayni durum sikayetginin erisim talep ettigi sair
belgeler/agiklamalar igin de gegerlidir. S6z konusu belge ve agiklamalar, hentz Kurul
tarafindan ihlale dayanak teskil eden belge olarak nitelendiriimemis olup raportérlerin
degerlendirmelerine esas alinmistir. Bu durumda kamuoyu nezdinde raportor gorusleri
dogrultusunda karar gikacagi gibi yanlis bir izlenim dogabilecek, dahasi, sorusturma
raporunda yer alan tespit ve degerlendirmeler piyasanin isleyisinde dngorulemeyen
etkilerin dogmasina yol acabilecektir. Dogmasi muhtemel bu etkiler sorusturma
raporunun amacini asmasina, sorusturma taraflarinin zarar goérmesine neden
olabilecek ve halihazirda devam eden sorusturmanin guvenligini tehlikeye
dugurebilecektir. Bu nedenle dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerin 4982
sayill Kanun'un 19. maddesinde istisna olarak sayilan bilgi ve belgelerin kapsamina
girdigi kanaatine ulasiimigtir.

llaveten sikayetcinin, yiritilen bir sorusturmada sahip oldugu haklar ile ilgili Danistay
13. Dairesi’nin E: 2007/13534, K: 2010/8165 sayili ve 30.11.2010 tarihli kararinda
asagidaki sekilde degerlendirme yapilmaktadir?:

“Ote yandan; davaci sirket tarafindan, sikayetci sifatiyla sorusturmanin tarafi olunmasina
kargin sorugturma raporunun kendilerine teblig edilmedigi ve talep ettikleri halde s6zlii
savunma toplantisinin yapilmadigi, boylece savunma hakkinin ihlal edildigi ileri
sdrtilmekte ise de; 4054 sayili Kanun'un 42. maddesinde yer alan, ihbar ve sikayet
bagvurularinda ileri sdirtilen iddialarin ciddi ve yeterli bulunmasi durumunda, ihbar veya
sikayet edenlere ileri sdriilen iddialarin ciddi bulundugu ve arastirmaya baslandiginin
yazili olarak bildirilecegi hiikmiinden baska ihbarciya ya da sikdyet edene bir bildirim
yukamliluginin olmadigi, bunun yaninda Kurul'un sorugsturmaya baglamasini
diizenleyen 43. ve devami maddelerinde de, "taraf/taraflar” ibaresinden kastedilenin,
hakkinda sorusturma yliriitilen tesebblis/tesebblisler oldugu anlasildigindan, davaci
sirket iddialar1 karari sakatlar nitelikte gériilmemistir.”

Goruldugu uzere Danistay 13. Dairesi de, sikayetciye sorusturma raporunun
gonderilmemesinin idari iglemin tesisi ve sihhati bakimindan hukuki herhangi bir sorun
dogurmayacagina karar vermigtir. Keza Kurul'un da gikayetginin benzer talebini, 4982
saylh Kanun'un 19. maddesinde istisna olarak sayilan bilgi ve belgelerin kapsamina
girmesi nedeniyle reddettigi kararlari bulunmaktadirs.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler gergevesinde, sikayetcinin dosyaya
erisim talepli basvurusunun 4054 sayili Kanun, 4982 sayili Kanun ve 2010/3 sayili
Teblig hikumleri uyarinca reddedilmesi gerektigi kanaat ve sonucuna ulasiimistir.

2 Ayni yonde bkz. Danistay 13. Dairesinin 24.04.2008 tarih, 2007/13292 E., 2010/8164 K. sayili karart.
8 Kurulun 07.11.2024 tarihli ve 24-45/1070-457 sayih karari.
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H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Rekabet Kurumu kayitlarina
27.11.2025 tarih ve 77163 sayi ile giren dosyaya giris basvurusu kapsaminda, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
ve 2010/3 Sayii Dosyaya Giris Hakkinin Duizenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina iligskin Tebli§ uyarinca ilgili belgelere erisim talebinin reddine, gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 60 glin icinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu agik
olmak lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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