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16.6.2004 tarihinde imzalanan ve Digital Platform iletisim Hizmetleri A.S.
(Digiturk)’nin,
- her hafta canli yayinlanacak 4 magtan birinin canli yayinlanmasi hakkini,
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- Digiturk tarafindan canh yayinlanacak karsilasmalarin bitimini takiben 48
saat gectikten sonra banttan yayin hakkini,

- Turkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT)'’nda Cuma, Cumartesi ve Pazar
aksamlari yayinlanmak Uzere Digiturk tarafindan canli yayinlanacak
karsilagsmalara iliskin mag oncesi ve sonrasi canli baglanti ve réportaj yayin
hakkini ve

- yine bu karsilagsmalara iliskin maksimum 20 dakika sureli genis 6zet gosterim
yayin hakkini

TRT’ye, kendisinin bu haklara sahip oldugu 2004-2008 donemlerine iliskin
olarak devretmesini dizenleyen Anlasma’nin, gerek Digiturk’in faaliyet
goOsterdigi dijital platform hizmetleri pazarinda, gerekse TRT’nin faaliyet
gosterdigi acik televizyon yayinciligi pazarinda, rakiplerin faaliyetlerinin
zorlastiriimasi ve tuketici tercihlerinin sinirlanmasina yol agacak sekilde
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici bir etki
dogurmayacagi/dogurabilecek nitelikte olmadigi, bu nedenle 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yasaklanmasi gereken bir anlagsma
olmadigi; 6te yandan, s6z konusu yayin haklarinin tek temin kaynagi olan
Digiturk’in hakim durumunu Anlasma ile 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi
kapsaminda ihlale yol acacak sekilde kotuye kullanmasinin da s6z konusu
olmadigdi, bu nedenlerle Anlagma’ya menfi tespit belgesi verilmesinin uygun
olacagi gorusune ulasiimistir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflarin Konumu ve Anlagma’nin Niteligi
H.1.1. Taraflarin Konumu

TRT, devlet tarafindan bazi kamu hizmeti goérevleri veriimis olan ve bu
nedenle icerik belirlemekte bazi kisittamalara tabi olan, agik karasal yayin
yapan bir televizyon kurulusudur. Buyuk élgude kurulus kanununda kendisine
tahsis edilmis olan gelirlerle finanse edilmesinin yani sira reklamlardan da
gelir elde etmektedir. Kamu tesebblisli olma niteligi, onu diger ticari
kanallardan farkli kilmaktadir. Yayinlari, reklam geliri elde etmek bir yana,
daha ¢ok bir takim egitsel ve kulttrel saiklerle sekillenmektedir.

Digiturk ise, sifreli televizyon, radyo ve interaktif hizmetleri abonelik sistemi ile
saglayan bir uydu platform isletmecisidir. Abonelik esasina dayali olarak yayin
paketlerini satisa sunmaktadir.

Her iki kurulusun ayni pazarda bulunup bulunmadigi, bu kuruluslarin
sunduklari yayin hizmetlerinin, ayni tirde ve dedisken olmayan bir talebi
karsilayip karsilamadigi yani birbirlerini ikame edip etmedikleri ile ilgilidir. Bu
durumda iki kurulug tarafindan sunulan hizmetlerin belirli bir musteri kitlesi
g6zunde ikame edilebilir nitelikte gérilmesi gerekmektedir.

Pazarlarin belirlenmesinde baslangic noktasini, yayincilarin tabi oldugu ticari
iligkiler olugturmaktadir. Zira, yayinlari finanse etmek icin girilen ticari iligkiler,
rekabet kosullarini, her iki yayincilik turine iliskin olarak dnemli derecede
farklilagtirmaktadir. Reklam gelirleriyle yayinlarin finanse edildigi acik
yayincilikta, ticari iliskiler yayinci ve reklamveren arasinda sekillenirken,
6demeli yayincilikta program saglayicisi ve aboneler arasinda bir ticari iligki
s6z konusudur (her ne kadar 6demeli yayincilar da reklam geliri elde etseler
de, asil gelirleri abonelik ve “izledigin kadar 6de (pay per view)” Ucretlerinden
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olugmaktadir.). ilk durumda izlenme paylari ve reklam oranlar Kkilit
konumundayken, ikinci durumda hedef gruplarin ilgisini cezbetmek Uzere
yayin programlarinin  sekillendiriimesi 6nem kazanmaktadir. Bunun
sonucunda, acik yayinci izleyici ile dolayh bir iliskiye sahiptir ve izleyici bir
programi ancak ayni anda yayinlanan diger programlara kiyasla daha tercih
edilebilir ise izlemektedir. Oysa ddemeli TV yayincisinin izleyici ile dogrudan
bir iliskisi vardir. Bu yayincilik tirinde yayinci izleyici tercihlerini titizlikle
tanimlamak ve farkli tercihleri 6zel olarak hedef almak zorundadir. izleyici,
ancak ddemeli yayinlanan icerik agik televizyon tarafindan kargilanamayan
onemli bir ihtiyaci sagliyorsa para ddemeye razi olmaktadir. Finansman
yontemlerinin farkhliginin pazar tanimi agisindan tasidigi énem ise bu
yontemler cercevesinde beliren izleyici ile dolayli ve dogrudan ticari baghligin,
yayinlanan programlari ve yayin anlayisini, izleyici gézunde birbirinin ikamesi
olamayacak derecede degistirmesinden kaynaklanmaktadir.

Finansman gelirlerinin abonelik sistemi ile elde edilmesi, Digiturke,
programlarini farkhlastirmak ve sadece belirli izleyici gruplarina hitap eden
tematik kanallar olusturmak konusunda bir serbesti vermektedir. Ornegin,
Digiturk tarafindan sunulan parali sinema kanallari, yeni ve gise basarisi
kazanmis filmleri izleyiciye ulastirmaktadir. Bunun yanisira, agik yayincilardan
farkli olarak interaktif yayin hizmetleri Digiturk tarafindan verilmektedir.
Bdylece Digiturk, TRT tarafindan sunulamayan c¢ok cesitte iceridi izleyiciye
iletmektedir ve TRT yayinlari, Digiturk abonelerinin beklentilerinin 6nemli bir
kismini kargilamaktan uzaktir. Bu durum, TRT’nin bir kamu kurulusu olmasi
ve igerik agisindan daha yogun duzenlemelere tabi olmasi nedeniyle daha da
belirgenlesmektedir. Dolayisiyla bir Digitirk abonesi icin TRT yayinlari,
Digiturk’ten satin almis oldugu hizmetlerin bir ikamesi olmayacaktir.

Hal bdyle olmakla birlikte, acik kanallardaki yayinlarin kalitesinin, ddemeli
yayinlar Uzerinde bir baski yarattigi ve izleyicinin 6demeli kanallarin gergek
dederi hakkindaki kanilarini etkiledigi de bilinmektedir. Dolayisiyla, acik
kanallardaki icerik, 6demeli yayinlarin fiyati Uzerinde, izleyicilerin fiyata iligkin
kanilarini etkilemek suretiyle etki dogurabilmektedir. Ancak bu tek tarafli etki,
acik kanallar ile 6demeli kanallarin ayni pazarda degerlendirilmeleri icin yeterli
bir unsur teskil etmemektedir.

TRT izleyicisi dUsundldiginde ise, bu izleyici belirli maliyetlere
katlanmaksizin Digiturk yayinlarina ulagsamayacagindan, Digitirk yayinlarinin
TRT izleyicisi gbzuinde gercek bir ikame olarak kabuli mumkuan degildir.

Bu kosullar altinda, 6demeli ve acik televizyon yayinciliginin bu iki tar hizmeti
tuketen izleyiciler gdozinde birbirinin ikamesi olarak gorulemeyecedi, iki ayri
pazar olarak kabul edilmesi gerektigi, bu durumda Digiturk ve TRT’nin
birbirine rakip olmadigi anlasiimaktadir.

H.1.2. Anlagmanin Niteligi
Anlagsma kapsaminda,

- Madde 2.1.'e gore her hafta canli yayinlanacak 4 magtan birinin canl
yayini,

- Madde 2.2'ye go6re Digitirk tarafindan canli yayinlanacak
karsilasmalarin bitimini takiben 48 saat gectikten sonra banttan yayini,

- Madde 2.3.e gore TRT'de Cuma, Cumartesi ve Pazar aksamlari
yayinlanmak Uzere Digitirk tarafindan canli  yayinlanacak
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karsilagmalara iliskin mag¢ oncesi ve sonrasi canli baglanti ve réportaj
yayini ve maksimum 20 dakika sureli genis 6zet gosterim yayini

haklarina iligkin kullanim izni TRT’ye verilmektedir. Bu maddeler kapsaminda
canli yayin hakki disinda verilen banttan, 6zet, roportaj ve haber amagli
goruntulere iligkin kullanim haklarinin, sadece Digitirk tarafindan her hafta
canli yayinlanacak 3 maga iliskin oldugu anlasiimaktadir’.

Madde 2.5.e gore Digiturk, 2.1., 2.2. ve 2.3. maddeler ile verilen yayin
haklarini 3. kisi ve kuruluslara devretmeyecegini taahhlt etmektedir. Baska bir
deyigle, Digiturk bu haklari minhasiran TRT’ye vermektedir. Bu hikme aykiri
davranislar TRT igin fesih nedeni sayilmistir. Bunun yanisira Madde 2.6.’da
da 3 dakikallk haber amacgh gorunti disinda kalan uzun sireli 6zet
goruntdlerin Digitlrk tarafindan 3. kisi ve kuruluslara satisi yasaklanmaktadir.
Bu hiikme aykiri davraniglar ise maddi ceza sartina baglanmistir.?

Canli yayin hakki, Digiturk’dn Turkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile yapmis
oldugu Sozlesme’nin 7. maddesi (a) bendinin de cevaz verdigi Uzere kismen
TRT’ye devredilmis, yine mezkur 7. madde (a) bendi ¢ergevesinde bu devre
iliskin sart kogsulan TFF onayi Digitirk’in talebi Uzerine, TFF’'nin 20.7.2004
tarihli icra Kurulu Karari ile verilmistir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar ¢ergevesinde ve televizyon programlarinin
uretim asamalari dikkate alindiginda, Digitirk’dn Anlasma konusu ve
programlar acisindan girdi niteliginde olan yayin haklarinin saglayicisi,
TRT'nin de, yayinlarinda kullanmak Uzere, bu haklarin alicisi konumunda
oldugu, bu nedenle Anlasma’nin, dikey nitelikte bir anlasma oldugu, iki
tesebbUsun rakip tesebbusler olmamasi nedeniyle ise, rakipler arasi bir dikey
anlasma niteligi bulunmadigi aciktir.

Bununla beraber, canli, banttan, 6zet ve roportaj yayin haklarinin TRT’ye
munhasir olarak verilmesi ve Digitlrk tarafindan TRT’ye “tekrar devir yasag!”
getiriimesini duzenleyen hukimleri dolayisiyla Anlasma’nin, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi ve 6. maddesi cercevesinde sinirlayici etkileri olup
olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

H.2.ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazan

Onemli spor olaylarinin yayin haklarinin devri séz konusu oldugunda, bu
devrin rekabet Uzerindeki etkilerinin, bu etkilerden ise 6zellikle potansiyel
‘kapama” (rakiplerin pazara giris olanaklarini  kisitlama) riskinin

! Banttan, ézet ve haber amagl gériintiiler devrini iceren Anlagma hiikiimlerinin amaci, bu
goérantl kayitlarinin ilk tespitini yapmis olmak suretiyle 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 5. maddesi ¢ergevesinde eser sayilan mag goérinti kayitlarinl meydana getirmek
suretiyle mezkur Kanun’'un 8. maddesine goére eser sahibi olan Digitirk’an, bu konumuna
dayanarak bu kayitlar Gizerinde Kanun'un 25. maddesine gére sahip oldugu “isaret, Ses
velveya Gorlintii Nakline Yarayan Araglarla Umuma iletim Hakki” gergevesinde TRT’ye kendi
iletim vasitalariyla umuma iletim yapmasi konusunda bir izin vermesidir. Yani Anlasma’nin
2.2, 2.3. ve 2.4. maddelerinin konusunu Digitlirk’dn sahip oldugu bir fikri hakkin TRT
tarafindan kullanimi olusturmaktadir.
Canli yayin hakkinin devri ise aslen, bir gayrimaddi malin minhasir hak yaratiimak suretiyle
devredilmesini icermektedir. Bu hakka TFF ile imzaladi§i Sézlesme kapsaminda sahip olan
Digiturk’dn bu hakkini kismen TRT’ye devretmesi de ayni dogrultuda bir minhasir hak devrini
icermektedir.
2 Digitirk bu goéruntileri baska yayin kuruluslarina vermesi halinde goruntilerin dakikasi
basina 10.000 ABD Dolari ceza 6demekle yukimladur.
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degerlendirilebilmesi igin, ilgili pazarlarin dogru belirlenmesi dnemlidir. Bu
noktada, belirli tirde yayin ihtiyaclarinin karsilanmasi igin birbirini ikame edici
nitelikte medya igeriginin diger icerikten ayrilmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda tv yayinciligi surecinin birbirini izleyen iki asamasinda yer alan iki
farkli pazardan bahsedilmesi mimkindir: yayincilar agisindan hammadde
niteliginde olan yayin iceriginin ve bu igerige iliskin haklarin lisanslara konu
oldugu pazarlar ve icerigin izleyicilere iletildigi yayin faaliyetlerini kapsayan
pazarlar.

Yukarida bahsedilen ilk asama, yayin hakki sahipleri ile yayincilarin kargi
karsiya geldigi ve haklar ile goéruntllerin hak sahiplerince yayincilara
devredildigi alandir. Haklarin satisa konu oldugu bu pazar, toptan pazar olarak
da tanimlanabilmektedir. Belirli tirde spor olaylari, izlenme oranlarinin
yuksekligine dayali olarak reklam toplama kapasitelerinin ¢ok fazla olmasi
nedeniyle kritik veya birincil nitelikteki icerik olarak tanimlanabilmektedir.
Profesyonel futbol kargilagsmalari da bu nitelikte spor olaylari arasinda 6n
siralarda gelmektedir. Burada vurgulanmasi gereken nokta, bu yayin
haklarinin, ozellikle parali yayin yapan kuruluslarin abone kaydedebilmek
gayesiyle duyduklari bir ihtiyaci karsiliyor olmasindan dolayi ayri bir kategori
olarak ele alinmasi gerektigidir. Parali yayincilar agisindan, 1. lig yayin haklari
veya yeni vizyona cikmis filmlerin yayin haklari, belirli yayin dénemleri
boyunca abone kaydedebilme kapasitesi yaratabilmeleri nedeniyle, diger
yayin haklarina kiyasla ¢ok daha degerli ve vazgecgilmez niteliktedir.
Dolayisiyla 1. lig yayin haklarinin ayri bir pazar olarak ele alinmasi, esasen
parall yayincilarin belirli tirdeki yayin ihtiyaglari ile agiklanmaktadir.

Bu cgergevede dosya konusu olaya iligkin ilk ilgili pazar, “Tiirkiye Profesyonel
1. Sdper Ligi (Sdper Lig) macglarina iliskin yayin haklarinin satigi pazaridir.
Parali yayin yapan veya yapmay! planlayan kuruluglarin rekabet¢i bir ihale
cercevesinde bu haklara erisim sansina sahip olmalari, hak satisi pazarinda
rekabeti saglamanin énkosuludur. Nitekim, TFF, 2004-2008 dénemine iliskin
yayin haklarini (canli, banttan, 6zet, haber amagli) rekabet¢i bir ihale
sonrasinda, 2004-2005 futbol sezonu icin 135.950.000.000.000 TL, daha
sonraki donemler icin de bu bedelin TUFE ve TEFE endekslerine gore
hesaplanacak bir katsayl ile c¢arpimi sonunda belirlenecek bedellerle,
Digiturk’e devretmis bulunmaktadir.

Yayin haklarinin kullanimindan dogan etkiler ise bu haklara dayanilarak
cekilen goruntilerin yayin programlarina konu edildigi yayincilik pazarlarinda
kendini gostermektedir. Dolayisiyla ikinci ilgili Urin pazar ‘“televizyon
yayinciligi pazari’dir ve bu pazar yayinlarin finansman sekline gore iki ture
ayrilmaktadir: “6demeli televizyon yayinciligi pazari” ve “acik televizyon
yayinciligi pazari’.

Tarkiye ddemeli televizyon yayinciliyi pazarindan bahsedildiginde ilk bakista
Digiturk, Cine5 ve Kablo TV olmak tUzere U¢ aktorun varligindan bahsetmek
mumkundur. Ancak Cine5’in tek kanal Uzerinden analog yayin yapan bir
yayinci oldugu ve Digitlrk tarafindan verilen ¢ok sayida ve ¢ok cesitte kanal
ve bunun yanisira gesitli interaktif hizmetler ile ikame olabilecek bir yayin
hizmeti sunmadigi, bu nedenle Digiturk’e bir rakip olarak kabul edilmesinin ve
ikisinin ayni pazarda matalaa edilmesinin mimkin olmadidi anlasiimaktadir.
Kablo TV yerli ya da yabanci televizyon kanallarinin kablo Gzerinden herhangi
bir degisiklik yapilmaksizin yeniden iletimi ile istigal etmekteyken, dijital tv
(Digiturk) bu yayinlar ile beraber ek hizmetlerin, 6rnegin izledigin kadar 6de,
sans oyunlari, uzaktan egitim, radyo, bankacilik ve benzerlerinin sunumunu
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da icermektedir. Bunun yanisira kablo TV bugun itibariyla, analog teknolojiye
dayali olarak yayinlarin iletimini 6ngérmekte iken, dijital TV analog gelen
yayinlarin sikistirimak suretiyle iletimini konu edinmekte, bu husus bahsi
gecen icerigi temin ederken dijital yayinlarin alimi i¢in ayri bir televizyon
cihazinin yanisira ayri bir cihaza (set top box) gereksinim duyulmasina neden
olmaktadir. Digiturk tarafindan iletilen televizyon yayinlarina bakildiginda,
kablo tv Uzerinden iletilen yayinlara kiyasla ¢ok daha fazla gesidi kapsadigi,
sadece belirli kanallara ait yayinlarin iletimi ile sinirli olmayip, ¢ok sayida ve
cesittte tematik kanallara da yer verildigi (sinema, muzik, cocuk kanallari v.b.).
Bu nedenlerle, kablo TV, mevcut haliyle, Digitirk’in sundugu hizmetlerin
onemli bir kismini sunmamakta, sayisal teknolojinin sagladigi olanaklardan
faydalanmak isteyen bir tliketici agisindan bir ikame niteligi tagsimamaktadir.
Ancak halihazirda dijital yayinciliga gecis igin uygun durumda bulunan kablo
tv altyapisinin bu sekilde kullanilmaya baslanmasi; Uzerinden dijital yayincilik
verilmeye gecilmesi halinde kablo TVnin rahatlikla Digitlrk’e rakip bir hizmet
olabilecegi anlasiimaktadir. Dolayisiyla Digitirk ile kablo TV arasi ikame
edilebilirlik iliskisi mevcut durum ve olanaklar gozetilerek yapiimis ve bu
ikisinin mevcut kosullarda rakip olmadidi saptanmistir.

Bu cergevede, esasen Digitirk tarafindan sunulan ve klasik anlamda
televizyon yayinciligindan daha fazlasini igeren televizyon hizmetleri, dijital
platform hizmetleri olarak tanimlanabilecek ayri bir pazari olusturmakla
beraber, bu durum degerlendirmelerin esasini etkilemeyeceginden Digitlrk
tarafindan sunulan televizyon hizmetlerinin “6demeli televizyon yayinciligi
pazari” altinda kabul edilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

inceleme konusu Anlasma’nin Tirkiye genelinde vyayincilik faaliyeti
yurutmekte olan televizyon kuruluslarinin faaliyetlerini ilgilendirmesi ve Turkiye
sinirlari igerisinde rekabetin farkllasmasina neden olacak bir unsur
bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi Pazar, “Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari”
pazari olarak belirlenmistir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. Kanun'un 4. maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirmeler

Bir anlasmanin Kanun’un 4. maddesine aykiriligindan bahsedilebilmesi igin, o
anlasmanin amaci veya etkisi bakimindan rekabeti sinirlayici nitelikte olmasi
gerekmektedir.

Bunlardan ilki olan ve piyasada yarattigi etkilerin incelenmesine dahi gerek
duyulmaksizin yasaklanan anlasmalar amacglari bakimindan rekabeti
sinirlayici olduklari kabul edilen fiyat belirleme, Gretim miktari belirleme, pazar
paylasimi ve benzeri niyetlerle yapilan rakipler arasi anlagmalardir.

Diger taraftan, anlasmalarin dogurduklari etkiler bakimindan yasaklanabil-
mesi, ilgili degerlendirmenin bu anlagsmalarin gergeklestigi piyasanin
kosullarinin 6zellikle g6z 6nune alinarak yapilmasini gerektirmektedir.

Doktrinde anlasmalara yonelik yaklasim ile bir paralellik kuruldugunda amag
bakimindan vyasaklanan anlagsmalari per se (dogrudan) yasaklananlar
kategorisi dahilinde ele alinan, etki bakimindan yasaklanan anlagmalari ise
muhakeme kurali (rule of reason) incelemesine tabi tutulan anlagsmalar olarak
ayrigtirmak mamkuanddar.
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Bu cercevede, Ozellikle dikey anlasmalarda yer verilen miinhasirlik gibi
hikUmleri igerdigi icin incelemeye alinan anlasmalarin bu kategorilerden
ikincisine girdigi konusunda bir tereddut bulunmamakta ve bu nitelikteki bir
sinirlamanin ilgili pazarlardaki kosullardan badimsiz ele alinmamasi
gerekmektedir.

Yukaridaki aciklamalar cgergevesinde, ticaret hayatinda taraflarin/3. kisilerin
ekonomik ozgurlukleri Uzerinde sinirlama yaratan ancak amaci rekabeti
kisittamak olmayan anlasmalarin, ilgili pazarlarda yarattiklari veya
yaratabilecekleri ekonomik etkiler esas alinarak degerlendiriimeleri gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir.

Bir dikey anlasmanin rekabet¢i slrecin islemesini engelleyici bir etki
dogurdugundan bahsedilebilmesi ise, anlagsma taraflarinin Gretim zincirinin
farkli seviyelerinde faaliyet gosterdigi dikkate alindiginda, bu anlagsmanin
saglayici  ve alici seviyesinde dogurdugu etkilerin  incelenmesini
gerektirmektedir.

inceleme konusu Anlasma’nin taraflarindan yayin haklarinin saglayicis
Digiturk, dijital platform hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren tek kurulustur.
Saglayicisi oldugu yayin haklarinin ise tek basina sahibidir. TRT ile yapmis
oldugu Anlagma (bir anlamda munhasir tedarik anlagmasi), Digiturk’un dijital
platform hizmetleri pazarinda halihazirda sahip oldugu pazar konumu
uzerinde higbir etki dogurmamaktadir. Zira Digiturk zaten tekel glctine sahiptir
ve bu anlagsma vasitasiyla Digitirk’dn bu konumunu bagka bir piyasaya
aktarmasi da s6z konusu dedgildir. Dolayisiyla bu Anlagsma’nin Digitlrk’un
faaliyet goOsterdigi pazarda rekabeti sinirlayici  herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Diger taraftan, TRT'nin de canli mag¢ yayini yapmasli ve
diger gorUntllere dayall programlar gergeklestirmesi her ne kadar ayni
pazarda olmasalar da, Digitirk Uzerinde hafif de olsa rekabet¢i bir baski
yaratabilmektedir.

Bununla beraber, Anlasma’nin etkilerini asil TRT’nin faaliyet gosterdigi acgik
televizyon yayincilii pazarinda gdstermesi beklenmelidir.

Acik televizyon yayinciligi pazarinda yayincilar ¢ok cesitte icerige dayanarak
hazirladiklari programlarin izlenme oranlari ile rekabet etmekte ve bu sekilde
reklam almaya calismaktadir. Sevilen bir dizi, talk-show, yarisma programi,
spor programi, magazin programi tek basina ¢ok sayida izleyiciyi belirli bir
zaman diliminde ekran basina c¢ekebilmekte, reklamverenleri o programin
yayinlandigi zaman araliginda reklam yeri almaya yoneltebilmektedir. Agik
yayincilikta, ddemeli yayincilikta oldugu gibi izleyiciyi abone yapmak, yani
izleyicinin bir maliyete katlanmasini saglayabilmek gibi bir gereklilik
bulunmadigindan, rekabet c¢ok daha esnek kosullara baglh olarak
gerceklesmektedir.

Bir 6demeli televizyon kurulusu, izleyiciyi uzunca bir donem igin kendisine
baglayabilmek icin c¢ekici yayin paketleri hazirlamak ve bu paketlerde
farklilagsmig izleyici tercihlerini dikkate almak zorundadir. Dolayisiyla, 6rnegin
bir futbol ligi suresince karsilagmalari yayinlamak veya yakin zamanda
vizyona c¢lkmis ve gise basarisi saglamis filmleri yayinlamak, 6demeli
televizyon kurulugsunun abonelik gelirleri elde edebilmesi ve faaliyetine devam
edebilmesi icin kritik bir 6nem tasimaktadir. Buna dayal olarak, kritik yayin
haklarina  erisim  O6demeli  televizyon  kuruluglarinin  faaliyetlerini
surdurebilmeleri icin blydk dnem tasimakta ve yayin hakki sahiplerinin bu
haklari uzunca sureler igin tek bir yayinciya vermesi 6demeli yayincilik
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pazarlarinda kapatma etkisi dogurabilmektedir. Dolayisiyla bu haklarin ihale
sonucu yayinclya ne kadar sidre igin ve ne kapsamda verildigi 6nem
kazanmaktadir (bununla beraber rekabetci bir ihale sirecinin saglanmasi da
en azindan muhtemel alicilara sans verilmesi agisindan bir gereklilik
olmaktadir).

Bu cercevede, yayin hakki sahibi ile yayinci arasinda imzalanan yayin
sozlesmeleri, haklarin munhasir olarak devrediimesinin (bu haklarin
korunmasinin yasal bir yolu olarak kabul gérmlis olsa da) yaratabilecegi
kapama etkileri bakimindan, sire ve kapsam bazinda incelemeye tabi
tutulmaktadir. Oysa acgik yayincilik pazarinda, en énemli kaygi reklam geliri
saglanmasidir ve belirli zaman dilimlerinde yayinlanan programlar bazinda
rekabet edilmektedir. Bir kanal Unli oyuncularin oldugu bir dizi yayinlarken,
ayni zaman diliminde reklam almak isteyen diger bir kanal bir magazin
programina yer verebilmekte, baska bir kanal yeni bir filmi
yayinlayabilmektedir. Bu nedenle, yukarida kritik i¢erik olarak nitelendirilen
icerige (Onemli spor olaylarinin yayin haklari, yeni filmlerin yayin haklarr)
erisim, 6demeli yayin kuruluglari agisindan daha buylk 6énem tasimakta,
yayin ihalelerinde o&demeli televizyon kuruluslarinin tekliflerinin  agik
yayincilara kiyasla bUyukligu de bu durumun agik ispatini olusturmaktadir
(Tarkiye’de havuz sistemine gecilmesinden bu yana higbir acik yayinci 1. Lig
yayin ihalesini kazanmamigtir).

Bununla birlikte, agik yayincilar da pazarda kendilerine rekabet avantaj
saglayabilmek igin populer yabanci dizilerin telif haklarini alarak, c¢esitli
populer sanatgilarla muanhasir anlagsmalar imzalayarak, c¢esitli spor
musabakalarinin (Super Lig disinda kalan futbol ile basketbol, Formula 1 gibi)
yayin haklarini alarak izleyiciler igin c¢ekici yayin icerigi elde etmeye
calismaktadirlar.

TRT de Digitirk ile akdetmis oldugu Anlagsma ile bu anlamda bir rekabet
avantajl elde etmek istemistir. Anlasma uyarinca TRT, 1 magi canl
yayinlayabilecek, Digitlrk tarafindan canli olarak yayinlanacak 3 maca iligkin
banttan, 06zet, haber amagl ve roportaj goéruntllerini yayinlarinda
kullanabilecektir. Canli yayinlanan lig magclarinin izleyici ¢cekmek acisindan
gucu tartismasizdir (ancak bunun haftada bir giin ve 90 dakika ile sinirl
oldugu da unutulmamaldir; dolayisiyla bu durumda haftada bir gin
yayinlanacak popduler bir dizi ile ayni reklam gelirinin saglanamayacagi iddia
edilemez.). Yine haber amacli gorintulerin maclarin bitiminden en ge¢ 45
dakika iginde verilmesi, bu goruntlleri de c¢ekici kilmaktadir. Anlasma
geregince, havuz sisteminin baglangicindan buglne kadar gegen sure iginde
acik yayincilar tarafindan dizenli olarak talep edilen ve 6nemle Uzerinde
durulan tek goéruntu turd olan haber amach goéruntuler, TRT digindaki yayin
kuruluglarina da verilmeye devam edecektir. Dolayisiyla, kanallar tarafindan,
spor haber ve tartisma programlarinda temel girdi olarak kullanilan bu 3
dakikalik haber amacl goéruntulerin TRT digindaki yayincilara saglanmasi
konusunda bu sbzlesme ile herhangi bir kisittama getiriimemektedir. Mag
sonuglari belli olduktan belirli bir sire sonra, macin kritik anlarina yer verilen
haber amacli goruntiler de yayinlandiktan sonra, yayinlanabilen bant ve 6zet
goruntulerin canh yayina kiyasla ¢ok daha az de@eri bulunsa da, bu
goriantulerin dahi belirli bir izleyici kitlesini ekran basina ¢ekecegi, en azindan
0zet goruntulere dayall yapilan spor programlarinin belirli bir izleyici kitlesine
hitap ettigi stphesizdir. Dolayisiyla TRT’nin énemli bir rekabet avantaji elde
edecegi dusunulmektedir.



04-52/699-180

Acik televizyon yayincilarinin birbirleri ile reklam geliri elde etmek Uzere
rekabet ettikleri araclarin sinirli olmadigi, izlenme orani yuksek olabilecek her
turlt programin reklam geliri saglamak agisindan birbiri ile rekabet edebilecedi
ve belirli bir zaman diliminde kaybedilen reklam gelirinin bagka bir zamanda
telafi edilebilecedi aciktir. Buna ilaveten, belirli bir zaman diliminde televizyon
basinda olan izleyicilerin geneli agisindan, ¢ok sayida izleyicinin ¢ok sayida
farkli tercihi olabilecedi g6z 6nune alindiginda farkli programlar arasi ikame
edilebilirikten de bahsedilebilecektir. YUksek izlenme orani kapasitesi
bakimindan diger bazi iceriJe gore daha de@erli olan spor igerigi acik
yayincilar agisindan da énem tasimakla beraber, bu spor igerigi icinde uzun
donemli ve devamli olmasi nedeniyle farklilagsan 1. Lig goruntulerinin esas
O0demeli televizyon yayincilari agisindan ¢ok degerli oldugu da bilinmektedir.
Zira, acik yayincl icin bir kupa karsilasmasi da belirli bir zaman diliminde ayni
reklam gelirini elde edebilmesi bakimindan bir canli lig magina ikame
olabileceg@i gibi, bir film, tartisma programi veya onemli bir haberin ikame
olamayacagini iddia etmek de mimkin gérinmemektedir.

3 dakikalik haber amagli goruntiler digindaki géruntulerin minhasiran TRT’ye
verilmesinin TRT'ye 6nemli bir rekabet avantaji saglayacagdi bilinmekle birlikte,
diger acik yayincilarin izleyiciyi ekran basina cekebilecek baska bazi icerige
erismesi dnunde bir engel bulunmamaktadir.

Bu cercevede, TRT'nin bir rekabet avantajl elde etmesi, diger yayincilarin
faaliyetlerini zorlastiracak, onlar agisindan piyasay! kapatacak, piyasada bir
giris engeli olusturacak bir etken degildir. Diger kanallarin, 6nemli filmlerin telif
haklarini alarak veya populer oyuncularin yer aldigi dizilerin yapimini
saglayarak ve bu gibi ¢ok cesitli yollarla reklam geliri elde etme konusunda
baska avantajlar elde etmeleri dnlinde higbir engel bulunmamaktadir. Kaldi ki,
televizyon yayinciligi alaninda film, diziler, bagka bazi spor organizasyonlari
(Formula 1, tenis turnuvalari, boks kargilagsmalari ve benzerleri) ve cesitli
haber igerigine iliskin yayin haklari da genel kabul gérmis ve yerlesmis bir
uygulama olarak munhasir anlagmalara konu edilmektedir.

Acik yayincilik piyasasinda tlketicinin kanallar arasinda istedigi programa
gOre gecis yapmasi 6nunde bir engel bulunmamasi nedeniyle, tuketici istedigi
an istedigi icerige ulasabilmekte, segenekleri kisittanmamaktadir. Bu nedenle
icerigin hangi kanalda yayinlandiginin tuketici acisindan bir 6nemi
bulunmamaktadir. Dahasi, 6nceden sadece 6demeli kanaldan abone olmak
suretiyle izleyebilece@i canli kargsilasmalardan birine her hafta agik kanaldan
ulasma olanagi bulmasiyla tercihleri artmis olmaktadir. Anlagsma Oncesi
donemde diger kanallarin banttan ve 06zet goruntuleri (haber amagl
goruntulere kiyasla daha yuksek maliyetler dogurmasi nedeniyle) almayi
tercih etmedigi dusunuldiginde, tlketicinin bu Anlasma sonrasi bu
goruntilere de wulasma imkani bulmak suretiyle fayda saglayacagi
anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen agiklamalar 1siginda, Anlasma’nin, igerdigi munhasirlik
dizenlemeleri yonuyle gerek Digitirk’un faaliyet gosterdigi dijital platform
hizmetleri pazarinda, gerekse TRT’nin faaliyet gosterdigi acik televizyon
yayinciligi pazarinda rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirimasi ve tlketici
tercihlerinin sinirlanmasina yol agacak sekilde rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici bir etki dogurmayacagi anlasiimaktadir.

TRT’nin yayin haklarini diger kisi ve kuruluslara devredemeyecegini
dizenleyen Anlasma’nin 2.7. maddesi de agik televizyon vyayinciligi
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piyasasinda rekabeti sinirlayici bir etki dogurmayacaktir. Zira, bu hikmin
doguracagi etkilerin de TRT’nin bu haklara tek basina sahip olmasinin
doguracagi etkiler ¢cergcevesinde ele alinmasi gerekmektedir. Bununla birlikte,
TRT’nin, talep eden tim kanallara verilen haber amagli gorintilerin yanisira
Digiturk’'ten kullanim iznini almis oldugu banttan ve 6zet goéruntiler Gzerinde
eser sahibi olarak Digiturk’an haklarinin sakl oldugu; TRT’ye verilen kullanim
izninin bu goruntilerin umuma iletiminden ibaret oldugu ve bagka kisilere
devredilmesini kapsamadigi, dolayisiyla bu goérUntulere iligkin getirilen devir
yasaginin Digitirk’'un sahip oldugu fikri haklarin korunmasi cergevesinde
degerlendiriimesi gerektigi anlasiimaktadir.

H.3.2. Kanun’un 6. maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirmeler

Digiturk’un yayin ihalesini almak suretiyle Super Ligi karsilagmalarinin yayin
haklari pazarinda tekel haline geldigi agiktir. Stper Lig kargilagsmalarinin yayin
haklarinin tek basina bir pazar olusturmasi, bu yayin haklarinin talibi olan
kuruluglar agisindan haklarin diger yayin icerigi ile ikame edilemeyecek kritik
bir 6neme sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bdyle bir durumun ise
esasen ddemeli yayin yapan ve temel finansman kaynagi abonelik gelirleri
olan yayin kuruluglar igin gecerli oldugu, keza bu yayin kurulusglarinin bu
haklar icin 6demeye hazir oldugu ve diger yayin kuruluglari agisindan géze
alinamayacak buyuklUkte tutarlarin da bu durumun agik ispatini olusturdugu
anlasiimaktadir

Bu aciklamalar g6z 6nunde bulunduruldugunda, Super Lig yayin haklari
sahipligine dayanilarak yaratilan, maglara iliskin 6zet, banttan ve haber amacl
gorantdulerin, yayin haklarini degil ancak bu goérUntilerin kullanim iznini
almaya talip olan yayincilar agisindan ayni derecede kritik ve diger bagka
goruntilerle veya igerikle ikame olamayacak turde goéruntiler olup olmadigi
sorusu ise, yukarida vyapillan pazarin isleyisine iliskin acgiklamalar
cercevesinde yanitlanmaktadir. Buna gore s6z konusu goéruntilerin, reklam
yeri satmak igin izlenme oranlarina dayanarak rekabet eden acgik yayincilar
acisindan degerli olmakla birlikte, diger spor olaylari, film, dizi ve benzeri
icerik ile ikame edilemeyecedine dair bir degerlendirme yapilmasinin dogru
olmayacagi, ancak bu goruntuler icinde haber amagcli géruntilerin yayincilar
acisindan kritik bir 6neme sahip oldugu sdylenebilmektedir. Haber amacgh 3
dakikallk goruntlilerin yayincilar agisindan o6nemini havuz sisteminin
baslangicindan bugline kadar yasanan sure¢ dogrulamaktadir.

Bu goéruntuler TFF tarafindan, diger goruntulerden farkh olarak sartname ve
s6zlesmelerde azami fiyat dizenlemesine tabi tutulmus, bu sekilde yayincinin
bu kritik nitelikteki goéruntuleri makul kabul edilen duzeyin tzerinde bir fiyatla
satmasinin 6nune gecilmistir. Haber amagli goéruntilerin satisinin TFF
tarafindan 0Ozel olarak duzenlenmesinin temel nedenini esasen bu
goruntulerin “haber niteligi’ni haiz goéruntuler olarak kabul edilmesi ve buna
dayanarak yayincilarin bu nitelikte goruntllere erismesinin engellenmemesi
gerektigi yolundaki kanilar olusturmaktadir. Bu goruntller spor programi
yapmak isteyen yayincilar agisindan temel girdi olarak benimsenmis, fiyat
konusundaki dizenlemenin de etkisiyle, bu goérlntilere olan talep devamli
nitelige barinmustir. Dolayisiyla, haber amacgl goéruntulerin diger goruntu
turlerinden ayrilarak, yayincilar agisindan vazgegilmez nitelikte bir Grln
oldugunu sdylemek mimkuandur.
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Anlagma’nin 2.6. maddesinde duzenlendigi Uzere Digitirk, Super Lig
maglarina iliskin haber amacli gérintileri diger yayincilara saglamaya devam
edecektir. Bu nedenle Digitirk ile TRT arasinda yapilan Anlagsma’nin
yayincilar agisindan kritik dnemi haiz haber amacli gortntilerinin teminini
etkilememesi nedeniyle bu gorintilere iliskin 6. madde kapsaminda bir ihlalin
varligindan/olusma ihtimalinden s6z edilemeyecektir.

Bununla beraber,

1. Ozet ve banttan goriintiilerle her hafta 1 maca iliskin canli yayin hakkinin
TRT disindaki yayincilara veriimemesinin Digiturk’in dijital platform
hizmetleri pazarinda sahip oldugu tekel konumunu pekistirmesinde
herhangi bir katkisinin olmayacagi; aksine TRT tarafindan canl olarak
yayinlanacak 1 mag ve Digitirk’ce canli olarak yayinlanacak U¢ macga
iliskin 6zet ve bant goruntulerin TRT’de yayinlanmasinin Digiturk’in
abonelik fiyatlari Gzerinde bir baski olusturabileceg@i, TRT nin agik yayinci
olmasi sonucu butin izleyiciler tarafindan erisilebilir nitelikte olmasi
nedeniyle goruntilerin bir ya da daha fazla kanalda yayinlanmasinin bu
durumu degistirmeyecegi,

2. Bir onceki bolimde pazardaki rekabet sirecinin igleyisine iliskin yapilan
degerlendirmeler 1s1ginda, Digitirk’dn yayin haklari pazarinda sahip
oldugu tekel konumunu Anlagma ile getirilen munhasirlik dizenlemeleriyle
aclk vyayincillk pazarinda rekabet kosullarini bozacak sekilde
kullanmasinin,

- bu pazarda faaliyet gosteren yayincilarin yayin faaliyetini strdirmek
icin gereksinim duyacaklari alternatif icerige erismeleri 6ninde bir
engel olmamasi,

- dolayistyla  bu  yayincilarin  faaliyetlerinin  zorlastigindan
bahsedilemeyecegi

gerekgeleriyle s6z konusu olmadidi; kaldi ki agik yayincilik pazarinda
rekabet kogullarinin TRT lehine bozulmasinin Digitlirk’un tekel konumunu
bahse konu piyasaya aktarmasina da higbir sekilde hizmet etmeyecedi,

3. Getirilen munhasirhk duzenlemelerinin  tiketicinin  zararina Uretim,
pazarlama ya da teknik gelismenin kisitlanmasi sonucunu da
dogurmayacagi, bilakis tuketici Anlagsma 6ncesi durumdan daha avantajli
bir durumun vyaratildigi, acgik kanaldan her hafta bir magin canli
yayinlanmasinin ve Digiturk tarafindan canl yayinlanacak geri kalan 3
magca iliskin olarak da genis 6zet ve bant goéruntllerinin agik kanalda
yayinlanmasinin tuketici tercihleri agisindan olumlu bir gelisme oldugu,

tespitleri ¢cercevesinde Anlagsma vasitasiyla Digitirk’dn 4054 sayili Kanun’un
6. maddesi kapsaminda bir ihlale yol agmadigi anlasiimaktadir.

I- SONUG

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; 16.6.2004 tarihinde
imzalanan ve Digital Platform lletisim Hizmetleri A.$.’nin

- her hafta canli yayinlanacak 4 magtan birinin canli yayinlanmasi
hakkint,

- Digital Platform iletisim Hizmetleri A.S. tarafindan canli yayinlanacak
karsilasmalarin bitimini takiben 48 saat gectikten sonra banttan yayin
hakkint,
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- Tuarkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’'nda Cuma, Cumartesi ve Pazar
aksamlari yayinlanmak Uzere Digital Platform iletisim Hizmetleri A.S.
tarafindan canli yayinlanacak karsilasmalara iliskin mag¢ Oncesi ve
sonrasli canli baglanti ve roportaj yayin hakkini ve

- yine bu karsilasmalara iliskin maksimum 20 dakika slreli genis 6zet
gOsterim yayin hakkini

Tlrkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’na, kendisinin bu haklara sahip oldugu
2004-2008 donemlerine iligkin olarak devretmesini duzenleyen Anlagsma’nin
gerek Digital Platform iletisim Hizmetleri A.S.’nin faaliyet gésterdigi dijital
platform hizmetleri pazarinda, gerekse Turkiye Radyo ve Televizyon
Kurumu’nun faaliyet gosterdigi acik televizyon yayinciligi pazarinda, rakiplerin
faaliyetlerinin zorlastirilmasi ve tiketici tercihlerinin sinirlanmasina yol agacak
sekilde rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici  bir  etki
dogurmayacagi/dogurabilecek nitelikte olmadigina, bu nedenle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yasaklanmasi gereken bir anlagsma
olmadigina; bununla birlikte, Anlagsma ile Digiturk’dn yayin haklari pazarinda
sahip oldugu hakim durumunu 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda
ihlale yol agacak sekilde kotlye kullanmasinin da s6z konusu olmadigi, bu
nedenlerle basvuru konusu Anlagsma’ya menfi tespit belgesi veriimesine
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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