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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in iptal Karari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-3-148 (Sorusturma)

Karar Sayisi 1 11-33/712-219

Karar Tarihi : 02.06.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan . Prof.Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,

Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Aydin CELEN, Pelin ERDOGAN, Aytiil TOKATLI, Hiseyin
COSGUN

C. $iKAYET EDEN: Re’sen
D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN
- Istanbul Kuyumcular Odasi

Piyerloti Caddesi Dostluk Yurdu Sokak No:3
Cemberlitag/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: istanbul Kuyumcular Odasr'nin altin alig ve satis fiyatini
belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediginin tespiti ile ilgili olarak verilen Rekabet
Kurulu'nun 19.09.2007 tarih ve 07-75/898-340 sayili kararinin iptaline iligkin
Danigtay tarafindan verilen 2008/2271 E., 2011/681 K. sayili karar uzerine
dosya konusunun yeniden degerlendirilmesi

F. IDDIALARIN OZETi: istanbul Kuyumcular Odasi yayini iIKO Biilteni'nde yurt
genelinde cesitli illerde dernek ya da oda c¢atisi altinda o6rgUtlenmis kuyumcu
esnafinin fiyat tespitinde bulunduklar beyanlarina yer verildigi tespit edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI

istanbul Kuyumcular Odasi yayini iIKO Biilteni'nde yurt genelinde cesitli illerde
dernek ya da oda c¢atisi altinda orgutlenmis kuyumcu esnafinin fiyat tespitinde
bulunduklari beyanlarina yer verildiginin tespit edilmesi Gzerine, 24.11.2006 tarih ve
2006-3-148/il-06-AC sayili ilk inceleme Raporu hazirlanmistir.

S6z konusu ilk inceleme Raporu'nun gérisilmesi sonucunda alinan 30.11.2006
tarih ve 06-86/1101-M sayili Kurul Karari ile; konuya iliskin olarak 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti icin, istanbul Kuyumcular
Odasi (Oda) hakkinda ayni Kanun'un 41. maddesi geregince sorusturma
yapilmasina karar verilmistir.
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7.12.2006 tarihinde, Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tarafa
sorugturma acildidina dair bildiimde bulunularak 30 gun icinde ilk yazih
savunmasini gondermesi istenmigtir. Oda’nin ilk yazili savunmasi suresi iginde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma sonucunda hazirlanan 28.5.2007 tarih ve SR/07-09 sayili Sorugturma
Raporu Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Baskanlikga tum Kurul
Uyeleri ile ilgili tarafa teblig olunmus ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince
taraftan 30 gln iginde yazili savunmasini géndermesi istenmistir. Oda’nin ikinci
yazili savunmasi yasal suresi icinde Kurum'a intikal etmistir.

Sorusturma Heyeti'nin hazirladigr 2.7.2007 tarihli "Ek Yazih Gorus", Kanun'un 45.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 9..7.2007 tarihinde tim Kurul Uyeleri ve tarafa
teblig edilmigtir. Taraf, ek gorlise karsi Ug¢Uncu yazili savunmasini yasal suresi
icinde sunmustur.

Rekabet Kurulu'nun 21.8.2007 tarih ve 07-65 sayili toplantisinda, yurGtilen
sorusturma ile ilgili olarak 19.9.2007 tarihinde sdzli savunma toplantisi yapilmasina
karar verilmis ve s6zlu savunma toplantisi davetiyesi, Kanun'un 46. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca tarafa gonderilmistir.

19.9.2007 tarihinde s6zlU savunma toplantisi yapilmistir.
Rekabet Kurulu 19.9.2007 tarihinde 07-75/898-340 sayili nihai kararini vermigtir.

ilgili karar “idari para cezasinin tespitinde temel alinan ciro yilinin yanlis belirlendigi”
gerekcgesiyle Danistay 13. Dairesi’'nin 18.2.2011 tarih, 2008/2271 E., 2011/681 K.
saylli karari ile iptal edilmigtir.

S6z konusu iptal kararinin geregi olarak dosya Uzerinde yapilan inceleme ve
degerlendirmeler 1s1dinda dizenlenen 27.5.2011 tarihli Bilgi Notu 31.5.2011 tarih ve
REK.0.07.00.00-110/175 sayili Bagkanlik Onergesi ile 2.6.2011 tarih ve 11-33 sayili
Kurul toplantisinda gorusulmus ve Kurul ilk inceleme, dnarastirma, sorusturmaya ait
tuUm savunma, ek savunma, sozli savunma tutanaklari, raporlar, Danigtay’in iptal
kararlari, tUm dosya munderecatinda yer alan bilgi ve belgeleri inceleyerek, nihai
kararini vermistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU

Sorusturma dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler 1siginda; Danistay 13. Dairesi’'nin
18.2.2011 tarih ve 2008/2271 E., 2011/681 K. sayili kararinin yerine getiriimesine
binaen, istanbul Kuyumcular Odasr’'nin altin alis ve satis fiyatini belirlemek suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4. maddesini ihlal etmesi
nedeniyle Kanun’un 16. maddesinin tGglncu (eski ikinci) fikrasi uyarinca idari para
cezasl takdir edilirken; sorusturma acilma tarihi itibariyla yarurlukte bulunan 2005/2
saylli Teblig’de 6ngorulen asgari ceza miktari olan 5.800 TL’nin uygulanmasi
gerektigi kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME



100

110

120

130

140

11-33/712-219

1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Sorusturmaya taraf olan Oda U(yelerinin  kuyumculuk sektdrinde faaliyet
goOsterdikleri dikkate alinarak ilgili Urin pazari, “kuyumculuk pazar’” olarak
belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Tesebbuslerin faaliyet gosterdikleri alanin rekabet kosullarinin yeterli derecede
homojen ve Ozellikle komsu bolgelerden hissedilir derecede farkli olmasi, ilgili
cografi pazarin tespitinde buyuk bir 5nem tasimakta ve belirleyici olmaktadir.

Sorusturmaya taraf olan Oda Uyesi kuyumcular satisa sunduklar altini genellikle
Istanbul’dan temin etmekte ve bu Urlnleri buradaki musterilere satmaktadirlar. Bu
nedenle, “Istanbul ili” ilgili cografi pazar olarak belirlenmistir.

I.2. Haklarinda Sorusturma Yurutulen Taraf
1.2.1. istanbul Kuyumcular Odasi (Oda)

1971 yilinda dernek statlisinde ve “Turistik ElI Sanatlari imalcileri ve Kuyumcu

Sanatkarlari Dernegi” adiyla faaliyete baslanmis olup, 1994 yilinda 507 sayili Esnaf
ve Sanatkarlar Kanunu’na tabi olunarak oda statlsune gegilmigtir.

7.6.2005 tarihinde kabul edilen 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu 507 sayil
Kanun’u vyuarurlikten kaldirmistir. 5362 sayili Kanun’da, oOngorulen Kkosullar
kargilayan eskiden kurulmus odalarin tizel Kkigiliklerinin devam edecegi
duzenlenmigtir. 5362 sayili Kanun’a gore oda kurulabilmesi i¢in Gye sayisinin en az
500" olmasi gerekmektedir. Esnaf ve sanatkarlarin Esnaf ve Sanatkarlar Sicil
MuduarlGgi’'nde sicile kayitlari  yapilmadikga odaya higbir sekilde kaydi
yapllamamaktadir. Kanun kapsamindaki esnaf ve sanatkarlar, ¢alismaya
basladiklari tarihten itibaren durumlarini 30 gin igcinde bagl bulunduklari sicile tescil
ve Sicil Gazetesinde ilan ettirmekle yukumludur.

Oda’nin, Aralik 2006 itibariyla aktif Gye sayisi 3.900°’dur. Oda, 4054 sayili Kanun
anlaminda tesebbus birligi niteligindedir.

1.3. Yapilan Tespit ve Deliller

ilk inceleme, tarafin yazili savunmalari ve sorusturma sirecinde 4054 sayili
Kanun'un 14, 15 ve 44. maddeleri uyarinca yapilan yerinde incelemeler ve
ilgillerden bilgi isteme sonucunda elde edilen altin alis ve satis fiyatinin
belirlenmesine iligkin bulgular asagida sunulmustur.

' 507 sayill Kanun uyarinca bu sayi 100 idi.
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1. Oda web sitesinde de yer alan yayini iKO Biilteni’nin 2006 yilinin 1. sayisinda
(yil: 3 sayri: 34), IKO yénetim kurulunun bir yandan tim ilgelerdeki kuyumcu
esnafinin dernek catisi altinda 6rgutlenmesini tesvik ederken, diger yandan da ayni
orgutlenmenin tim yurt sathina yayilmasi igin g¢alismalarini strdlrduigu belirtilerek,
olusumlar hakkinda bilgi verilmistir. IKO Blilteni’nde ve web sayfasinda, Istanbul
ilcelerindeki esnafin glvenliginin yani sira en yogun yasadidi sorun olarak fiyat
birlikteliginin olmamasi ve bu nedenle karlihdin oldukca digsmesi gosterilmis,
glnumuzde birgok sektérin yasadiklari sikintiyi érgutlenerek ¢bézme yoluna gittigi
belirtiimigtir. Kendisini Turk kuyumculuk sektérinin tepe 6rgutu olarak kabul eden
IKO ydnetim kurulu, ilgelerde faaliyet gdsteren kuyumcularin dernek catisi altinda
bir araya gelmeleri icin destek vermektedir. Yazida, Bahgelievler, Uskldar,
Yenibosna ve Silivride faaliyet godsteren kuyumcu esnafinin 6rgutlenme
calismalarina 6nceden basladi§i ve Gaziosmanpasa ilgesi esnafinin da
derneklesme hazirliklari icerisinde oldugu belirtiimistir. Tdrkiye’de kuyumcu
sayisinin 40 bini bulmasinin fiyat rekabetini gundeme getirdigi ve “fiyat kirma”
seklinde yasanan rekabetin karligi azalttigi vurgulanarak, bir sire sonra rekabet
nedeniyle kar etmekte zorlanan esnafin faaliyetine son vermek zorunda kaldig: dile
getirilmistir. Fiyat rekabetini dnlemenin ellerinde oldugu ve esnaf birlik i¢erisinde
hareket eder ve fiyat duslirmekten vazgecerse kazangli ¢ikilacagi belirtiimistir.
Dernek kurma hazirhgi igindeki Gaziosmanpasa’da faaliyet gdsteren kuyumcular
konu ile ilgili olarak goruslerini bildirmistir. Kuyumcu U. A., rekabet kosullari ve
yasalardan dolayl faaliyet gostermelerinin gin gectikge zorlastigini, rekabet
nedeniyle mali satmak igin ne gerekiyorsa yapildigini belirtirken, kuyumcu S.S. bir
araya gelemeyen kuyumcularin bazen yapilan listelere bile uymadiklarini, bu
nedenle dernek kurulmasinin iyi olacagini, ancak fiyat birligi saglanmasi noktasinda
dernegin yaptirrminin olmasi gerektigini vurgulamistir.

2. 10.3.2006 tarihli IKO Biilteni’nde ise, 2005 yilinda kurulan Uskiidar Kuyumcular
Dernedi hakkinda ayrintili bilgi verilmigtir. Esnaf arasindaki fiyatlarda yasanan
istikrarsizligin derneklesme ihtiyacini dogurdugu, 22 ayar bilezik ve sarrafiye
urdnlerde gunluk fiyat listeleri Gzerinden satis yapilmaya baslandigi belirtiimistir.
Kuyumcu B.A. bu uygulamaya her semtte baslanmasi gerektigini, c¢cunki
musterilerin bir semtte degil, birgok yerde fiyat arastirmasi yaptigini ifade etmistir.

3. Oda Ana Soézlesmesi'nin “Amag¢” baslikli 3. maddesinde Uyelerin ve bunlarin
yaninda galisanlarin mesleki ve teknik ihtiyaglarini kargilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, mesledin genel menfaatlerine uygun olarak gelismelerini ve mesleki
egitimlerini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile olan iligkilerinde
durGstligt ve guveni hakim kilmak ve meslek disiplinini ve ahlakini korumak
Oda’nin amaglari olarak belirlenmistir.

“Yonetim Kurulu’nun Gorev ve Yetkileri” baslikli 16. maddesinin (I) bendinde, lGcret
tarifelerine uyulup uyulmadigini ilgililerin bagvurusu Uzerine veya dogrudan veya
uzman kimseler araciligiyla kontrol etmek, ayrica mesleki teamdillere aykiri
davranislari belirlenen Uyelere yazili ihtarda bulunmak ve tekrari halinde ilgilileri
birlik disiplin kuruluna bildirmek ydnetim kurulunun yetkileri arasinda sayilmistir.

‘Fiyat Tarifelerinin Tespit Sekli” baslikli 41. maddede Oda Uyesi esnaf ve
sanatkarlarca Uretilen mal ve hizmetlerin fiyat tarifelerinin nasil belirlenecegi
dizenlenmigtir. Bu maddede belirtildigi Uzere Oda uUyesi esnaf ve sanatkarlarin
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bagli olduklari oda fiyat tarifesini belirler. Belirlenen fiyat tarifesi odanin mensubu
oldugu birlik yonetim kurulu tarafindan fiyat tarifesinin sunulmasindan sonra otuz
gun iginde onaylanir veya reddedilir. Onaylanan fiyat tarifesi birlik tarafindan
belediye, mulki amirlik ve odaya yedi gun icerisinde bildirilir ve fiyat tarifesi bu andan
itibaren yurarlige girer. Fiyat tarifeleri, uygulanacak azami hadleri gosterir.

4. Sanliurfa Kuyumcular Odasi Bagkanhgi'ndan Oda’ya goénderilen 2.6.2006 tarih
2006/20 sayil yazida ozetle, altin fiyatlarinin kuyumcularin kendi isteklerine goére
belirlenmesi halinde tuketicinin magdur olacagi, meslekle ilgisi olmayan kigiler
tarafindan bu isin yapilacagi, bu durumun toplum dizenini bozacagi, isini yapan
higbir durtst kuyumcunun buna musaade etmeyece@i etmemesi gerektigi, higbir
zaman altin fiyatlarinin kuyumcularin kendi isteklerine gore belirlenemeyecedi, fiyat
konusunda pazarlik yapilmasi halinde dusuk ayarli altin satisi gibi istenmeyen
durumlarin ortaya cikabilece@i, 5362 sayili Kanun'da yapilan fiyat tarifelerinin
uygulanacak azami hadleri gosterecedi seklindeki degdisikligin kuyumcu odalarinin
fiyat birligi saglamak konusunda kuyumculari denetlemesini ortadan kaldiracagi, bu
maddenin tarifelerin uygulanacak asgari hadleri belirleyecek sekilde degistiriimesi
gerektigi, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a) bendinde yer alan hikmun Esnaf
ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu'na tamamen zit oldugu, ginumuz
kuyumculuk meslegi kosullari g6z o6nune alinmadan hazirlanan 4054 sayili
Kanun’un kuyumculuk meslegini atese atarak seref ve saygidan yoksun art niyetli
kisilerin tekeline sunacak bir meslek haline getirmis olacagi, kuyumculara 6zel bir
stati taninmasi gerektigi, eger kuyumcular arasi bir rekabet ortami kurulmus olursa
vatandaslar arasinda bu rekabet ortamindan dogan dusuk ayarh altin alinmasi
durumunun s6z konusu olacagl, bu sekilde de tuketici magdur edilerek haksiz
kazang¢ saglanacagi, oda tarafindan yapilan denetlemelerde bu tip islemler igin
higbir yaptirrm uygulanamadigi ifade edilmis ve anilan Kanun maddesinin (4054
sayill Kanun’un 4. maddesi a bendi kast olunmaktadir) degistiriimesinin esas oldugu
beyan olunmustur.

Yazinin son kisminda yer alan el yazisi ile yazilmis bélimde ise Oda’dan destek
talep olunmakta ve bu yazinin Degerli Maden Federasyonu’na, Konfederasyon’a ve
Sanayi ve Ticaret Bakanligr’'na fakslanmasi istenmektedir.

5. Oda’nin elektronik ag adresinde de yer alan yayini olan IKO Bdilteni’nin 2006
Aralik ayinda yayimlanan sayisinda (Yil: 3, Sayi: 43) Zeytinburnu kuyumcu esnafi
arasinda baslayan birliktelikten s6z edilmektedir. “Zeytinburnu’nda Birliktelik Meyve
Verdi” baslikli yazida haksiz fiyat rekabetinin dnine ge¢mek igin Oda’da yapilan
toplantida komite kuran Zeytinburnu esnafinin bu kararin meyvelerini toplamaya
basladigl, ilge esnafinin yeni hedefinin bir dernek c¢atisi altinda birlesmek oldugu
ifade edilmekte ve komitede yer alan kuyumcularin adlarina yer verilmektedir. S6z
konusu kuyumcular C.K (N. T. Kuyumculuk), A.K. (i. G.), A.l. (A. Kuyumcusu), M.O.
(H. Kuyumculuk), R.C. (B. Kuyumcusu) ve A.M. (T. Kuyumcusu)dir. Yazinin
devaminda Oda yonetim kurulu Uyeleriyle Zerger Restoran’da bulusuldugu, ilgede
fiyat rekabetinin bitmesi igin 7 kisilik bir komite kuruldugu, esnafin Oda’dan alinan
fiyat listeleri ile satis yapmaya bagladigi, Oda Baskani A.K. ve yonetim kurulu
uyelerinin Zeytinburnu’nda esnafla bir kez daha bir araya geldigi, gorus aligverisinde
bulunuldugu, Oda baskaninin esnafi dernek catisi altinda birlesmeye c¢agirdigi,
ilcedeki 65 kuyumcu esnafinin haksiz fiyat rekabetinin ortadan kalkmasiyla birlikte
ilceyi terk eden musterilerini yeniden kazanmaya basladigi, esnafin en buylk
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endisesinin birka¢c esnafin verilen sodzlere muhalefet ederek fiyat birlikteligini
bozmasi oldugu ve bu sebeple esnafin haksiz fiyat rekabeti yapan kigilere Oda’nin
yaptirim uygulamasini talep ettigi belirtiimektedir.

Yazida ayrica esnafin bu birliktelik ile ilgili dustncelerine yer verilmektedir. C.A.
rekabetten musterinin kazangh ¢ikacagini, Zeytinburnu'nda iki kez esnaf arasinda
birliktelik sdzu verildigini, fiyat rekabetinin masterinin ilceden kagmasina sebep
oldugunu ve birlikteligi bozanlara kargi yaptirrm uygulanmasi gerektigini ifade
etmigtir. C.A. isimli bir diger esnaf beyaninda, fiyat listesi dagitiimaya baglandigina,
birlikteligin gec¢mis yillarda da saglandigina ve birliktelikten esnafin kazangh
ctktigina deginmigtir. M.O. Oda’dan alinan fiyat listesinin dagitiimasinin herkes icin
iyi oldugunu, fiyat tartismalarinin sona erdigini, fiyat listeleri ile birlikte herkesin egit
duruma geldigini, esnafin belirlenen listelere gore satis yaptigini, bu durumun
devam etmesini umdugunu ve bu birliktelik belirli bir seviyeye geldikten sonra
derneklesme calismalarinin hizlanacagini belirtmistir. Y.P. beyaninda esnafin fiyat
listelerine uymaya bagladigina, fiyat listelerine muhalefet eden esnafi ziyaret ederek
ikazlar yapildidina, Zeytinburnu’na yakin ilcelerdeki esnaf arasindaki fiyat
rekabetinin  kendilerini olumsuz etkiledigine, rekabet ylzinden kaybedilen
musterilerin yeniden kazanildigina, derneklesme konusunda Oda’nin 6n ayak
olduguna ve derneklesme yolunda ilerlediklerine deginmistir. Son olarak B.M. fiyat
rekabetinin esnafi bezdirdigini, Oda’da yapilan yemekli toplantilarda alinan
kararlardan sonra tek liste fiyatlara dondlduguna ve esnafin para kazanmaya
basladigini ifade etmistir.

6. 11.12.2006 tarihinde yerinde inceleme sirasinda yapilan gérismede Oda Genel
Sekreteri I.K., fiyati borsada belirlenen bir emtia oldugu igin altinin disik fiyatla
satilmasinin esnaf arasinda rahatsizlik yaratabildigini, fiyatlardaki farklihgin
tuketicinin guvenini zedeleyebildigini, altin fiyati borsada belirlendigi icin dusuk
fiyatin ancak ayarla oynamakla mumkuin olabilecegini belirtmigtir. Ayrica Oda’nin
dyelerinin fiyat belirlemesine herhangi bir midahalesi bulunmadigi, bultende yer
alan fiyata iliskin esnaf beyanlarinin yanlis anlasiimadan kaynaklandidi ve istanbul
ilcelerindeki esnafi derneklestirme c¢abalarinin sektor sorunlarinin kendilerine
orgatlt sekilde aktarilmasini saglamak amaciyla yapildigi da ifade edilmigtir.

7. 16.3.2007 tarihinde Zeytinburnu’'nda faaliyet gosteren kuyumcu T.E ile yapilan
gorismede, 2006 Ramazan ayi 6ncesi Oda tarafindan bir toplanti duzenlendigi,
toplantinin amacinin fiyat konusunda Zeytinburnu’nda yasanan karmasayi dnlemek
oldugu ve toplanti talebinin Zeytinburnu esnafindan geldigi ifade edilmistir.
Gériistlen kuyumcunun is yerinde “istanbul Kuyumcu Esnaf ve Sanatkarlari Odasi
Tarafindan Belirlenen Gunluk Altin Fiyatlar” baslikli bir tabela bulundugu goértlmus
ve bir érnegi alinmigtir. Tabelada 2.3.2007 tarihine ait 22 ayar tel bilezik, eski yeni
ceyrek altin ve ata liranin alig ve satis fiyatlari yer almaktadir. Tabelanin altinda yer
alan notta fiyatlara KDV, iscilik ve karin dahil oldugu ifade edilmektedir. T.E.
tabeladaki fiyatlarin Oda’nin toplantisinda segilen ve C.K., M.O., A.l., AK., M.O.,
R.C. ve A.M.den olusan 7 Kkisilik komite tarafindan hazirlandigini belirtmigtir.
Oda’nin Zeytinburnu’nda esnaf arasinda birlikteligi sagladigi ve butin esnafin ayni
fiyattan alim satim yapmasi yoninde tavsiyelerde bulundugu da goérismede ayrica
beyan edilmistir.
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8. 16.3.2007 tarihinde Zeytinburnu’'nda faaliyet gosteren kuyumcu M.K. ile
raportorlerce yapilan goérismede, Oda tarafindan iki toplanti yapildigi, toplantilarin
amacinin fiyat birligi saglamak oldugu, gérisme yapilan gunun bir gin dncesine
kadar fiyat listeleri dagitildigi, ancak bu listelerin o giin itibaryla I.kuyumculuk
tarafindan toplatildigi, fiyat listesine uymayanlarin ve listeyi vitrinine asmayanlarin
maliyeye sikayet edilecegi, halka duyurulacagi yonunde Oda’ya Uye kuyumcular
tarafindan diger esnafin tehdit edildigi, listelerin ilk olarak Oda’nin fiyat listesi olarak
dagitildigl, daha sonra gunlik fiyat listesine gevrildigi, hatta Oda baskanin ilgeye
gelip bu listelere uyma yonunde esnafla konustugu dile getirilmistir. Esnaf arasinda
iletisimi saglamak igin her bdlgeye bir kuyumcunun temsilci olarak atandidi ve
listelerin dagitiminda sorumlulugun C.K., M.O. ve Y.P.de oldugu, listelerin
toplatimasina ragmen fiyat birlikteliginin hala devam ettigi ifade edilmistir. Son
olarak |. Kuyumculuk’tan listeleri toplayan kisinin rekabet uzmanlarinin
incelemesinden sonra listelerin tekrar dagitilacagini sdyledigi belirtiimigtir.

SOz konusu kuyumcunun bahsettigi fiyat listeleri “gunluk altin fiyatlan” bashgi
altinda hazirlanmis 22 ayar tel bilezik, eski yeni ¢eyrek altin ve ata liranin alis ve
satis fiyatlarini gostermektedir. Listede fiyatlara KDV, isgilik ve karin dahil oldugu
ifade olunmakta ve guvenli, kaliteli bir alisveris icin bu listenin bulundugu
kuyumcularin tercih edilmesi dnerilmektedir.

9.15.3.2007 tarihinde Istanbul Kapali Carsrda raportérlerce bazi kuyumcularla
gorismeler yapimistir. Bu gorismelerde altin alis ve satig fiyatlarinin nasil
belirlendigi sorusuna cevaben borsanin takip edildigi, televizyon ve internetin
kullanildigi, daha 6nceki donemlerde Kapali Cargi Esnaf Derneg@i’'nin 22 Ayar bilezik
fiyatini gunlik olarak anons ettigi ancak, bu gun artik bdyle bir uygulamanin
kalmadigi ifade olunmustur. Oda’nin Kapaligarsi’daki fiyatlara herhangi bir
mudahalesinin veya etkisinin olmadigi da beyan edilmistir.

10.16.3.2007 tarihinde Istanbul’'un Zeytinburnu ilgesinde raportérierce bazi
kuyumcularla gérismeler yapilmistir. Bu gérismelerde, altin alis satis fiyatinin nasil
belirlendigi sorusunun yani sira, agirlikli olarak 2006 yilinin Aralik ayinda yapilan
Oda toplantisi Uizerinde durulmus, bu konu hakkinda bilgi istenmistir. ilk soruya
iliskin olarak, kuyumcularin geneli Kapaligargi fiyatlarini ve televizyonu izledigini
ifade ederken, A.D. 3-4 aydir Oda’ya bagli bazi kuyumcular tarafindan listeler
dagitildigini, duyumlarina goére Oda’nin bu listelerin kaldiriimasini istedigini, bir
hafta Oncesinde dagitima son verildigini, listelere genel olarak uyuldugu beyan
etmistir. M.K. ise yaklasik bir hafta oncesine kadar esnaf¢a hazirlanan listeyi
kullandigini, liste kullaniminin yaklasik 1,5 ay surdtgund, fiyat birligine uyulmamasi
gerekgesiyle listenin gelmemeye basladigini ve Oda’nin liste faaliyetlerinin organize
edilmesi i¢in her bolgeden temsilci belirledigini ifade etmistir.

Aralik ayinda yapilan toplantiya iliskin olarak I.S., fiyat rekabetinden duyduklari
rahatsizlik Uzerine Oda baskanindan toplanti yapmasini talep ettiklerini, toplantida
Ozellikle ceyrek altin fiyatinin sabitlenmesinin amaclandigini, bunun icin liste
hazirlanmasina ve listeye uyulmasina karar verildigini, her bolge icin listeyi
dagitacak kisilerin belirlendigini, kendi bolgelerine T. Kuyumculuk ya da i.G.’nin
dagitim yaptigini, bu uygulamanin yaklasik bir hafta sirdagind, daha sonra fiyat
birligine kimsenin uymadigini ifade etmistir.
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S.K. toplantiya iliskin beyaninda, toplantiyi A.i'nin talep ettigini, ceyrek altinin ortak
bir fiyata satiimasi konusunda fikir birligine varildigini, liste fiyatina genel olarak
uyuldugunu, musteriden bir sikayet gelmedigi i¢in ayrica kontrole gerek kalmadigini
ifade etmigtir. M.O. beyaninda amacin rahatsizlik duyulan fiyat rekabetini
duzeltmek, fiyat birligini saglamak oldugunu, sadece c¢eyrek altinda fiyat birligine
gitmeye calistiklarini, I.G.’nin telefon agip daha énce dagitiimis olan listeye 22 ayar,
ceyrek ve ata icin belirlenen fiyatlari bildirdigini, bu listenin de vitrine asildigini,
ancak su an herkesin istedigi fiyata sattigini ifade etmistir.

S.K. beyaninda, ¢ok ciddi is bozmalarla karsilastiklarini, bunu asabilmek igin bir
araya geldiklerini, bu toplantidan sonra satilan mala fiyat verilerek is bozulmasinin
blylk oranda azaldigini, kendi aralarinda denetim yaparak bu tur faaliyette
bulananlara uyarida bulunduklarini, “ Fiyat listelerine uymayanlara ikaz yapildi.”
seklinde bir sdyleminin bulunmadigini, bunun dergide yanlis degerlendirildigini,
fiyata iliskin bir telkinleri olmadigini ve kendisinin fiyat listesi dagitmadigini ifade
etmistir.

AK. (I. Kuyumculuk) da beyaninda benzer sekilde alinmis mala fiyat verilmesi
nedeniyle is bozma olaylarinin yasandigini, bir araya gelerek bdyle uygulamalar
olmamasi igin karar aldiklarini, kurulan komitenin takip amacli oldugunu, birlik iginde
para kazanma amaciyla hareket ettiklerini bunun yani sira guvenlik amagl da
calistiklarini ifade etmistir.

T.Y. beyaninda toplantiya katildigini, amacin is bozmadan duyulan rahatsizlik
oldugunu, toplanti talebinin kendilerinden geldigini, Oda bagskaninin da katildigini,
toplantida fiyatlar belirli olsun denildigini, ¢ceyrek altinin maliyetinin 1 YTL Gzerine
satilmasinin uygun oldugunun kararlastiriidigini ve bu sekilde so6z verildigini,
toplantida olugturulan komitenin listeyi hazirlayip dagittigini, listelerin dizenli
dagitimina zaten gerek kalmadigini ginkt maliyetin Gzerine 1 YTL konularak satma
hususunda anlastiklarini, bir hafta 6ncesine kadar listelerin geldigini ifade etmistir.

A.l. toplantida zararina satis yapmamaya karar verdiklerini, birlikte fiyat
belirlediklerini ve fiyatin altinda satis yapmadiklarini, ancak fiyatin Gzerinde satis
yapilabildigini, artik zararina rekabet etmediklerini, Zeytinburnu’ndan yedi Kkisi
temsilci secildigini, |. Kuyumculuk’'un merkez oldugunu ve fiyat yukselince
temsilcilere Dbildirdigini, kendilerinin de diger esnafin fiyatlarini yukselttigini
soylediklerini, bu uygulamanin devam etmesini istedigini, bu yolla esnafin zararina
satis yapmadigini, fiyatlarda zorlayici bir baski olmadigini ifade etmistir.

B.M. beyaninda, amacin is bozmay! engellemek oldugunu, dergideki beyanindaki
tek listeden kastinin has altin fiyati belli olan meskdkat (damgasi vurulmus, para
haline konulmus) Grdn oldugunu, Oda bagkanina toptan fiyatina perakende satistan
duydugu rahatsizhigi ilettigini, baskanin bireysel basvuruda bulunmayin, birlikte dile
getirin, dedigini ve o toplantida bir komite kurulmadigini ifade etmigtir.

M.O. ise beyaninda, yedi kisilik komitede kendisinin de bulundugunu, komite olarak
esnafa tavsiye niteliginde fiyat bildirdiklerini, bunu listeler ve telefonla yaptiklarini
ifade etmistir.
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Gorusilen kuyumculardan bazilarinin beyanlarindan yemek veya komite hakkinda
kesin bir bilgileri olmadidi anlagilirken bazilari ise yemegin amacinin satis bozmayi
ve maliyet altinda satis yapmayi engellemek oldugunu beyan etmiglerdir.

l.4. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

Tarafin ilk inceleme ve sorusturmada yer alan altin alis ve satig fiyatinin
belirlenmesine iligskin tUm savunmalari ve s6zli savunma tutanaklari incelenerek
asagida degerlendirilmigtir.

Savunmada;

Onarastirma safhasinin atlanarak salt teorik bilgilerden hareketle dogrudan
sorusturma agiimasinin ve kuyumculuk sektérintn istisnai 6zelliklerinin g6z ardi
edilmesinin eksik incelemeden kaynaklandig,

Oda’nin serbest rekabeti destekledigi, yonetim kurulunun rekabeti engelleyici
nitelikte higbir karari ve uygulamasinin bulunmadigi, yerinde incelemeler
sirasinda Raportorler tarafindan 4054 sayili Kanun’a aykiri herhangi bir belgeye
rastlanmadigi, kaldi ki piyasada fiyat birliginin olmadiginin da goérulebileceqgi,

Tarkiye’de  kuyumculuk  sektorinin  mamul  cesitliligi gbz  6nunde
bulunduruldugunda fiyat birligi olusmasinin imkansiz oldugu, Oda Bulteni’nde yer
alan ifade ve yorumlarin amacinin durust esnafi korumak ve tlketicinin
kandirilmasini énlemek oldugu, bu amacin gergeklestiriimesi gorev ve yetkisinin
5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca, Oda’ya
verildigi,

Oda’'ya Uye esnaftan ve tuketicilerden bazi esnafin gunlik piyasa degeri belli
olan ceyrek, yarim, tam, Ata, Cumhuriyet gibi ziynet altinlarinda hile yapmak
suretiyle has altin degerinin altinda sattigi, bu sekilde musteri ¢ekerek 14, 18
veya 22 ayar iscilikli Grunleri fahis kar marjlariyla sattigi yonunde sikayetler
geldigi,

Oda’nin 5362 sayili Kanun’un verdigi yetki uyarinca istanbul genelinde ayar ve
standartlar denetimi yaptidi, has altinin azaltimasi ve degerinin dusurtlmesi
sonucunda tuketicinin aldatiimasinin mimkun oldugu,

Dergide yer alan fiyat birliginden kastin, Darphane tarafindan basilan ziynet
ardnlerinin satis fiyatlariyla ilgili yapilan sikayetlerin degerlendiriimesi niteliginde
oldugu,

Borsaya tabi bir emtia olan altinin fiyatinin istanbul Borsasinda belirlendigi, ziynet
drdnlerinin Darphane satis bedelinin altinda satilmasinin malin kalitesinde
stupheyi gundeme getirdigi, bu Urlnleri satin alan tiketicinin aldatilmasinin 4054
saylll Kanun’'un 1. maddesinin gerekg¢esinde belirtilen tlketicileri korumak
amaciyla celistigi,
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IKO Bilteninde yayimlanan 22 ayar bilezik ve sarrafiye Griinlerin liste fiyatindan
satis ibaresinden Borsa fiyatlarinin kastedildigi, altin sektorinde fiyat birligine
iligkin karar alinamayacagi,

Sorusturma bildirim yazisinin tebelliginden itibaren yanlis anlasiimalara mahal
vermemek icin daha itinali ve dikkatli davranmaya baglandigi,

IKO Bilten’de yer alan haberlerin ilk bakista 4054 sayili Kanun’a aykiriymis gibi
gorinmesine karsin bu ifade ve yorumlarin amacinin durtst esnafi korumak ve
tuketicinin aldatilmasini dnlemek oldugu,

Kalitesiz ve dugsuk ayarli UrUnlerin dnlne gecgilememesinin olumsuz sonuglari
olduguna dikkat cekilerek Oda’nin 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek
Kurulusglari Kanunu’nun (5362 sayili Kanun) 11. maddesi uyarinca ayar ve
standart kontrolli yaptigi, ancak istanbul’da binlerce esnafin kontroliiniin
mumkin olmadigi,

Maliyetinin ve Borsa fiyatinin altinda yapilan satislar kayit disiligi kaginilmaz
kilacak, tlketiciler yaniltilacak ve dunya pazarinda 6nemli bir yeri olan Tuark
kuyumculuk sektoranun imaji zedeleyecedi,

Kurum raportorlerinin yerinde incelemeler sirasinda rekabet ihlali ile ilgili higbir
belgeye ulasmadiklari, Sorusturma Raporu’ndaki degerlendirmelerin blltendeki
haber ve yorumlarla esnafin gifahi bilgisine dayandiridigi,

Sorusturma Raporu’nda yer verilen Sanliurfa Kuyumcular Odasi’nin gonderdigi
yazi ile Oda’nin higbir ilgisi bulunmadigi, bu yaziya dayanarak higbir islem
yapilmadigi, bu nedenle rekabet ihlaline iliskin bir delil niteligi tasimadigi ve bu
belgenin Rapor’da kullaniimasinin usul ve esas yoninden dogru olmadig,

Sanliurfa Kuyumcular Odasr'nin gonderdidi yazida kotu niyetli esnaf nedeniyle
tuketicilerin buyuk zarar gorecegine dikkat ¢ekildigi,

Rapor’da beyanlarina basvurulan Zeytinburnu, Kapalicargi ve Gaziosmanpasa
semtlerinden bir kisim kuyumcularin Oda’ya mi, Istanbul Ticaret Odasi’'na mi
kayith olduklarinin belli olmadigi, ifadelerinin hangi Olgutlere gore alindiginin
anlasilamadigi, degerlendirmelerin gsahislari bagladigi, bu sahislarin konuyu
kavrayip kavramadiklarinin ve saglikli yorum yapip yapmadiklarinin belli
olmadigi,

Oda’nin Kapaligargr’daki fiyatlara herhangi bir muidahalesinin olmadiginin
beyanlarda acik¢a belirtildigi, esnafa sorulan sorularin yonlendirici oldugu,
esnafin genel ifadelerinde rekabetin ihlal edilmedigini belirten birgok beyan
yazmasina ragmen bu ifadelerin yaziya gegciriimedigi,

Sorusturmanin sadece 10 kuyumcunun yorumlarina dayanilarak acildigi, 6000
kuyumcunun faaliyet gosterdigi Istanbul’da fiyat birligi saglamanin imkansiz
oldugu, Oda’nin higbir zaman fiyat listesi yayimlamadigi, esnafin kendi aralarinda
hazirladig listenin Oda’yl baglamadig,
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- Muafiyet degerlendirmesine iligskin olarak, fiyat rekabetini engelleyici eylemlerin
uretilen ve satilan mamullerin kalitesini yukseltmeyi ve 6zellikle ayar konusunda
standartlara uyulmasini ve dolayisiyla tuketicinin korunmasini amaglayarak 4054
sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan birinci olumlu kosulu sagladig,

- Tuketicinin aldatimamasinin sonucunda kaliteli mamul alma sansina sahip
olmasi nedeniyle ikinci olumlu kosulun da gergeklestigi,

- IKO Biilteninde yer alan haberlerin amacinin diriist esnafi korumak ve
tuketicinin aldatilmasini dnlemek oldugu,

iddia edilmistir.

Oda savunmasinda rekabeti sinirlayici herhangi bir uygulamasinin olmadigini ve
serbest rekabeti destekledigini iddia etmektedir. Ancak, ilk inceleme ddéneminde
tespit edilen Oda yayini IKO Blilteni'nde, IKO yénetim kurulunun bir yandan tiim
ilcelerdeki kuyumcu esnafinin dernek gatisi altinda érgutlenmesini tesvik ederken,
diger yandan da ayni orgutlenmenin tim yurt sathina yayllmasi igin galismalarini
surdirdigu  gérilmektedir. IKO Bllteninde ve web sayfasinda, istanbul
ilcelerindeki esnafin guvenligin yani sira en yogun yasadigi sorun olarak fiyat
birlikteliginin olmamasi ve bu nedenle karliigin oldukga dismesi gosterilmigtir.
Kendisini Tirk kuyumculuk sektériiniin tepe 6rgiitii olarak kabul eden IKO yénetim
kurulu, ilgelerde faaliyet gosteren kuyumcularin dernek cgatisi altinda bir araya
gelmeleri icin destek vermektedir. Turkiye’de kuyumcu sayisinin 40 bini bulmasinin
fiyat rekabetini gindeme getirdigi ve “fiyat kirma” seklinde yasanan rekabetin
karlhligi azalttigi vurgulanarak, bir sire sonra rekabet nedeniyle kar etmekte
zorlanan esnafin faaliyetine son vermek zorunda kaldidi dile getirilmigtir. Fiyat
rekabetini dnlemenin ellerinde oldugu ve esnaf birlik igerisinde hareket eder ve fiyat
dusurmekten vazgecerse kazangli gikilacagi belirtilmistir.

IKO’nun Istanbul’'un ilgelerindeki kuyumcular fiyat birligini saglamak amaciyla bir
araya getirmeye calismasinin en acgik o6rnegi Zeytinburnu ilgesinde yasanmistir.
Zeytinburnu ilgesinde faaliyet gosteren kuyumcular arasinda yasanan fiyat
rekabetinin ortadan kaldirilmasi amaciyla Oda tarafindan toplantilar dizenlendigi,
toplanti sonunda fiyat listelerinin olusturulmasinin kararlastirildigi, fiyat listelerinin
dagitimindan ve uygulanmasindan sorumlu olmak Uzere vyedi Kkigilik komite
kuruldugu, fiyat listelerine uymayan esnafin uyarildigi ve tehdit edildigi, Oda
yetkililerinin Zeytinburnu’ndaki kuyumculari gezerek fiyat birlikteligini bozmamalari
konusunda yonlendirdikleri tespit edilmistir. Bulten’de fiyat rekabetini énlemenin
ellerinde oldugu ifadesini kullanan Oda, fiyat rekabetini engellemeye yonelik olarak
birtakim girisimler igerisinde yer almis ve Zeytinburnu 6rneginde oldugu gibi bunda
da basarili olmustur. Zeytinburnu ilgesinde goérisulen kuyumcularin buydk bir kismi
Oda’nin yonlendirmesi ile toplanti yapildiktan sonra aralarindaki fiyat rekabetinin
ortadan kalktigini ifade etmiglerdir.

Oda savunmasinda Turkiye’de kuyumculuk sektorinin mamul gesitliligi géz dninde
bulunduruldugunda fiyat birligi olusmasinin imkansiz oldugunu iddia etmektedir.
Ancak, rekabet ihlali olabilmesi icin kuyumcularin tamaminda veya o6nemli bir
kisminda tek fiyata gecilmis olmasi gerekmemektedir. Oda’nin kuyumcular
arasindaki fiyat rekabetini engelleme amagli faaliyetleri rekabet ihlali igin yeterlidir.
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Savunmada, Bulten’de yer alan fiyat birliginden kastin Darphane tarafindan basilan
ziynet Urdnlerinin satis fiyatlariyla ilgili yapilan sikayetlerin degerlendirilmesi
niteliginde oldugu ifade edilmektedir. Ancak, Bulten’de yer alan fiyat birlikteligi
ibaresinden sadece Darphanece basilan altinin kastedilmedigi agikga
gorulmektedir. Kaldi ki, tesebbuslerin fiyatlarini diledikleri gibi dusurmelerinin
onunde bir engel olmamasi gerektigi seklindeki rekabetgi yaklasim, Darphane
tarafindan basilan ve ayari/grami standart olan drtnler i¢in dahi gecerlidir. Bagka bir
ifadeyle, kuyumcularin Ata, tam, yarim ve c¢eyrek gibi standart Grlnlerin satis
fiyatlarini diledikleri gibi dugurebilmelerinin 6nunde hicbir engel bulunmamasi
gerekmektedir.

Altin fiyatinin borsada belirleniyor olmasi hi¢ kuskusuz altin Urlnlerini satan
kuyumcular arasindaki fiyat rekabetinin engellenmesinin bir gerekcesi olamaz.
Ayrica, duslk fiyatla satilan altinin kalitesinin sipheli oldugu yonundeki yaklagim
sonucu rekabetin engellenmesine de izin vermek mumkun degildir. Dusuk ayarli
kalitesiz Urunlerle mucadele etmenin yolu, fiyat birligini saglamak olmamalidir.

Sorusturma bildirim yazisinin tebelligunden itibaren yanlis anlagiimalara mahal
vermemek i¢in Oda’nin daha itinali ve dikkatli davranmaya baslamasi para
cezasinin takdirinde hafifletici unsur olarak g6z dntinde bulundurulmustur.

Kurum raportorlerinin yerinde incelemeler sirasinda rekabet ihlali ile ilgili higbir
belgeye ulasmadiklari, Sorusturma Raporu’ndaki degerlendirmelerin bultendeki
haber ve yorumlarla esnafin sifahi bilgisine dayandirildigi iddia edilmektedir. Kurum
raportorlerinin yerinde incelemeler sirasinda rekabet ihlali ile ilgili hicbir belgeye
ulasmadiklari yonundeki savunma yerinde degildir. Zira, Oda’nin kuyumcular
arasindaki fiyat rekabetini engellemeye yonelik girisimlerini ortaya koyacak yeterli
miktarda tespite yukarida yer verilmistir.

Sanliurfa Kuyumcular Odasr’'nin gonderdigi yazinin Rapor’da kullaniimasinin usul
ve esas yonunden dogru olmadigi iddia edilmektedir. Sanliurfa Kuyumcular
Odasi’'nin gonderdigi s6z konusu yazi Oda hakkinda yadrttalen sorusturma ile
yakindan iligkili oldugu icin Sorusturma Raporu’nun tespitlere iliskin béliminde yer
almistir. Ancak yazinin igerisinde rekabet ihlaline isaret eden herhangi bir unsur
bulunmadigindan bu yazi degerlendirme boliminde delil olarak kullanilmamistir.
Dolayisiyla, bu belgenin Rapor'da yer almasinin usul ve esas yonunden dogru
olmadigdi yonundeki itiraz yersizdir.

Beyanlarina basvurulan Zeytinburnu, Kapaligargi ve Gaziosmanpasa semtlerinden
bir kisim kuyumcularin Oda’ya mi, istanbul Ticaret Odasi'na mi kayitli olduklarinin
belli olmadigi, ifadelerinin hangi Olgutlere gore alindiginin  anlagilamadigi,
degerlendirmelerin  sahislari  bagladigi, bu sahislarin  konuyu kavrayip
kavramadiklarinin ve saglikli yorum yapip yapmadiklarinin belli olmadigi iddia
edilmektedir. Raportérlerce gorusiilen kuyumcularin Oda’ya mi, Istanbul Ticaret
Odasrna mi kayith olduklarinin belli olmadigi yonundeki iddia dogru degildir.
Tutulan tutanaklarin ilk sorusu “Oda’ya uye misiniz?” seklindedir. Goérusulen
kuyumcularin Oda’ya mi yoksa istanbul Ticaret Odasr'na mi kayitli olduklari bu ilk
soruya verdikleri cevaplardan agikga gortulmektedir.
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Kuyumcularin ifadelerinin hangi Olcutlere gore alindiginin anlasilamadigdi, bu
sahislarin  konuyu kavrayip kavramadiklarinin ve saghkli  yorum vyapip
yapmadiklarinin belli olmadigi seklindeki itiraz da yersizdir. Raportorler tarafindan
yerinde inceleme sirasinda yazili veya s6zli agiklama isteme hakki 4054 sayili
Kanun'un 15. maddesinde duzenlenmistir. Kanun maddesinde 6ngorualdugu tzere
mevcut dosyada da, tutanak metinlerinden de gorilecegdi Uzere, yerinde inceleme
sirasinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlig bilgi verilmesi halinde idari para
cezasl uygulanacagini gosteren yetki belgesi goérusulen kisilere okutturulmustur.
Oda savunmasinda, goérUsulen kuyumcularin yorumlarinin birbirleriyle c¢elistigini,
ornegin U.A.’nin kuyumcularin mal satmak i¢in ne gerekirse yaptiklarini ifade ettigini
belirtmistir. Kuyumcularin yorumlarinda cgeligkiler oldugu yénundeki itiraz ve konuya
iliskin U. A. 6rnegi anlagilamamistir.

Rapor’da yer verilen Oda’nin Kapaligarsi’daki fiyatlara herhangi bir midahalesinin
olmadiginin beyanlarda agikga belirtildigi, esnafa sorulan sorularin yoénlendirici
oldugu, esnafin genel ifadelerinde rekabetin ihlal edilmedigini belirten birgok beyan
yazmasina ragmen bu ifadelerin yaziya gecirilmedigi iddia edilmektedir. Esnafa
sorulan sorularin ydnlendirici oldugu yonlundeki iddia tamamen gegersizdir.
Tutanaklardan da gorllecegi Uzere, sahislara yoneltilen sorulardan ikincisi “Altin
alis ve satisg fiyatlarinizi nasil belirliyorsunuz?” ve uglncusu “Fiyatlariniza Oda’nin
herhangi bir muadahalesi s6z konusu ise, bunun olumlu ve olumsuz etkilerini
belirtiniz”  seklindedir. Bu sorularin hangi ac¢idan yonlendirici oldugu
anlagillamamistir.

Esnafin beyanlarinin yaziya geciriimedigi seklindeki itiraz da gercekleri
yansitmamaktadir. Kuyumcularin sorulara verdikleri cevaplar herhangi bir
degisiklige ugratiimadan aynen tutanaga gegcirilmistir. Kaldi ki, tutanaklar s6z
konusu kuyumcular tarafindan okunduktan sonra imzalanmis ve kendilerine bir
ndshasi teslim edilmigtir.

Sorusturmanin sadece 10 kuyumcunun yorumlarina dayanilarak acildigi, 6000
kuyumcunun faaliyet gosterdigi istanbul’da fiyat birligi saglamanin imkansiz oldugu,
Oda’nin higbir zaman fiyat listesi yayimlamadigi, esnafin kendi aralarinda
hazirladigi listenin Oda’yl baglamadigi belirtilmigtir.

Sorusturma acilabilmesi igin ihlale isaret eden delillerin sayisindan ziyade s6z
konusu delillerin bir ihlalin varligini isaret edebilme kapasitesi dnemlidir. Mevcut
dosyada sorusturma kararinin alinmasinda IKO Bilteni’nde yer alan kuyumcu
beyanlari etkili olmustur. Daha sonra sorusturma déneminde, iIKO’nun kuyumcular
arasindaki fiyat rekabetini engellemeye yonelik faaliyetler igerisinde oldugu
yonundeki iddiayr destekler nitelikte tespitlerde bulunulmustur. Bu noktada
aciklanmasi gereken husus, rekabet ihlali olabilmesi igin kuyumcularin tamaminda
veya onemli bir kisminda tek fiyata gecilmis olmasi gerekmemektedir. Oda’nin
kuyumcular arasindaki fiyat rekabetini engelleme amagli faaliyetleri rekabet ihlali
icin yeterlidir. Dolayisiyla, 6000 kuyumcunun faaliyet gdsterdigi Istanbul’da fiyat
birligi saglamanin imkansiz oldugu yodnundeki savunma, ihlalin olmadigini
gOstermeye yeterli degildir.

Darphane’nin Urettigi ziynet UrUnlerinin maliyet fiyatinin altinda satig yapilmasi
halinde esnafin amaclarinin neler olabilecegi siralanmistir. Buna gore esnafin
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dusuk ayarli Grin satarak tUketiciyi kandirma ve haksiz kazang¢ elde etmeyi
amagclayarak kayit disi ¢alisiyor olabilecegi ifade edilmigtir. Ayrica, ziynet Granindn
fiyatini dUsuk gostererek diger Urtnleri fahis fiyatla satmayi amaglyor olabilecegi,
haksiz rekabet yaratarak diger kuyumcularin guvenilirligini zedeleyebilecegi ifade
edilmistir. Ancak, bunlarin higbiri Oda’'nin altin satis fiyatlarini belirlemesinin bir
gerekgesi olarak ileri strllemez. Fiyat birligi oldugu takdirde disik ayarli Grln satan
kuyumcularin yaptiklari her bir satistan daha fazla kazang¢ elde edebileceklerinden
bile bahsetmek mumkuindur. Dusuk ayarh altin ve kayit digilikla micadele ancak
Emniyet birimleri ve Maliye’nin denetimi ile olabilir.

4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde ongorulen ilk iki sartin karsilandigi iddia
edilmigtir. Fiyat rekabetini engelleyici eylemlerin satilan Urunlerin ayar bakimindan
kalitesini arttirici veya kayit disihdr azaltici bir etkisinden bahsetmek mumkin
degildir. Dolayisiyla, Sorusturma Raporu’'nda da ifade edildigi gibi, Oda’nin
kuyumcular arasindaki fiyat rekabetini engellemeye yonelik eylemlerinin Kanun’un
5. maddesindeki kosullarin saglanamamasi nedeniyle muafiyet almasi miumkun
gorilmemektedir.

Oda’nin 29.6.2007 tarih ve 4412 sayili yazisinda, Rekabet Kurulu’nun Antalya
Kuyumcular Odasrnin tavsiye niteliginde fiyat belilemesine muafiyet taniyan
kararina atifta bulunularak mevcut dosyadaki olaylara da benzer yorumlarin
yapilabilecegi ifade edilmektedir. istanbul Kuyumcular Odas’’nin uygulamalari
tavsiye niteliginde altin satis fiyatini belirleme seklinde degildir. Oda’nin dogrudan
kuyumcularin fiyat duslrerek rekabete girmelerini engellemeye yonelik faaliyetler
icerisindedir. Dolayisiyla, mevcut haliyle bu uygulamanin 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi uyarinca muafiyet almasi mumkuan degildir.

I. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK
i.1. Altin Alig ve Satis Fiyatinin Belirlenmesi

4054 sayilh Kanun’un 4. maddesi uyarinca, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte olan anlasma, uyumlu
eylem ve tesebbus birligi kararlari” hukuka aykiridir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler isiginda, Oda’nin kuyumcular arasindaki fiyat
rekabetini engellemeye yonelik eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a)
bendi kapsamina girdigi tespit edilmistir.

Tesebbdus birligi tarafindan fiyat belirlenmesinin en agir rekabet ihlallerindendir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler i1siginda, Oda’nin altin alis ve satis fiyatini
pazar diginda belirledigi ve dolayisiyla bu eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin (a) bendi kapsamina girdigi tespit edilmigtir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamina giren anlagma, uyumlu eylem ve
tesebbus birligi kararlarinin muafiyet icin Kurul’a bildirilme yukimlalugu 5388 sayili
Kanun ile ortadan kaldirilmigtir. Dolayisiyla, Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal
iceren anlasma, uyumlu eylem ve Kkararlara Kurulun re’sen muafiyet
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degerlendirmesi yapabilmesi mimkuin olmustur. Bu ¢ergevede, Oda’nin altin alig ve
satis fiyatini belirlemesinin muafiyet alip alamayacagi degerlendirilecektir.

I.2. Muafiyet Degerlendirmesi

Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki anlasma, uyumlu eylem ve kararlar, Kanun’un
5. maddesindeki kosullarin varligi halinde yasaklayici 4. maddenin
uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir. Bu noktada vurgulanmasi gereken,
muafiyet verilebilmesi i¢in 5. maddedeki doért kosulun tamaminin saglanmasi
gerektigidir. Bu kosullardan herhangi birinin saglanmamasi durumunda, diger
kosullar saglansa dahi muafiyet verilemez. Kanun’'un 5. maddesinde muafiyetin
kosullari su sekilde sayllmistir:

“(a) Mallarin tretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

(b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

(c) ligili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

(d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan daha fazla sinirlanmamasi.”

Oda’nin kuyumcular arasindaki fiyat rekabetini engellemeye yonelik eylemlerinin,
muafiyet icin aranan kosullardan olumlu kosul olarak adlandirilan ilk iki kosulu
saglamadigi ¢ok aciktir. Fiyat rekabetinin ortadan kaldirimasinin getirecegi
ekonomik gelisme veya iyilesmeden bahsetmek mimkin degildir. Ikinci olumlu
kosula goére, ekonomik veya teknik gelisme ve iyilesmelerden tuketicilerin yarar
saglamasi gerekmektedir. Fiyat rekabetinin ortadan kaldiriimasi kuyumculara fayda
getirmektedir. Bu uygulama neticesinde, dusuk fiyatla altin alma veya ylUksek fiyatla
altin satma imkanlari sinirlanan tuketiciler dogrudan zarar gérmektedirler.

Oda’nin kuyumcular arasindaki fiyat rekabetini engellemeye yonelik eylemlerinin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a) bendi kapsamina girdigi, ayrica Kanun’un 5.
maddesindeki kosullar saglanmadigindan bu ihlal agisindan muafiyet verilmesi s6z
konusu degildir.

Oda tarafindan tavsiye veya maksimum niteliginde fiyat agiklanmasinin bu dosya
bakimindan muafiyet alip alamayacagli da degerlendiriimisti. Oda tarafindan
aciklanan fiyatlar tavsiye veya maksimum niteliginde olsa idi bu uygulamanin 4054
sayill Kanun’'un 5. maddesindeki muafiyetin kosullarini saglayabilecegi
dusunulmektedir. Zira, Oda tarafindan aciklanan tavsiye veya maksimum
niteligindeki fiyatlar Gyelerin altin fiyatlarindaki dalgalanmalari takip etmelerini
kolaylastirirken, tlketicilerin de altin fiyatlari konusunda bilinglenmelerini
saglayacakti. Tavsiye veya maksimum niteliginde olmasindan dolayi agiklanan
fiyatlardan dusuk fiyatlarla satis yapmalarinin 6ninde bir engel bulunmayan
kuyumcular arasinda rekabet devam edebilecekti. Bu gergevede, mevcut haliyle bu
uygulamanin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi uyarinca muafiyet almasi mimkin
degildir.
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i.3. Danigtay 13. Dairesi’nin 18.2.2011 tarih 2008/2271 E., 2011/681 K. sayih
Karan Isiginda Degerlendirme

Sorusturmaya konu iddia, IKO’nun altin alis ve satis fiyatlarini belirlemek suretiyle
4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal edip etmedigine iligkindir. Konuya iligkin
olarak yurutilen sorusturma neticesinde Kurul 19.9.2007 tarih ve 07-75/898-340
say! ile; IKO’nun 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigini tespit ederek
IKO’ya 4054 sayilli Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2005 yili
513.173,49 YTL tutarindaki gayrisafi gelirinin takdiren %1’i oraninda olmak Uzere
5.131,73 YTL YTL idari para cezasi verilmesine, ancak verilecek para cezasi asgari
hadden asagi olamayacagindan, 2007/1 sayili Tebli§g uyarinca, asgari ceza tutari
olan 6.864 YTL idari para cezasi verilmesine hUkmetmistir.

S6z konusu Kurul kararina yonelik olarak Dernek tarafindan acgilan dava
kapsaminda Danistay 13. Dairesi; 18.2.2011 tarih ve 2008/2271 E., 2011/681 K.
saylli karari ile s6z konusu Kurul kararinin iptaline karar vermistir.

Anilan bozma kararinda; istanbul'un ilgelerinde faaliyet gdsteren kuyumcular
arasindaki fiyat birligini saglamaya yonelik slregelen ve sorusturma déneminde de
devam eden eylemleri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi agik
olan IKO hakkinda, 4054 sayili Kanun'un 16/2. maddesi uyarinca idari para cezasi
uygulanmasini yerinde bulunmakla beraber, Kurulca sorusturmanin 30.11.2006
tarihinde acildi§i dikkate alinarak, IKO’nun bir énceki mali yil olan 2005 mali yili
sonunda olugan yilhk gayri safi geliri Uzerinden cezalandiriimasi gerektiginden
hareketle, IKO’ya 01.04.2005-31.12.2005 tarihleri arasinda uygulanan 2005/2 sayili
Teblig hukumleri uyarinca asgari ceza olan 5.800 TL idari para cezas! verilmesi
gerekirken, karar tarihinde ydrarlukte bulunan 2007/1 sayih Tebli§ hukumleri
uyarinca 6.864 TL idari para cezasi veriimesinde hukuka uyarlik bulunmamigtir.

4054 sayih Kanun’da 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle
hem 16. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngodrulen asgari ceza duzenlemesi kaldiriimig
hem de anilan maddenin Uguncu fikrasinda “nihai karardan bir dnceki mali
yllsonunda olusan yillik gayrisafi gelirin esas alinmasi” hiukmu getirilmistir. Bu
baglamda dosya konusu ihlal nedeniyle Kanun’'un 16. maddesi c¢ercevesinde
Dernek’e verilecek olan cezanin belilenmesinde, lehe olan didzenlemenin
uygulanmasi ilkesi dogrultusunda yururlikten kaldirilan asgari para cezasi verilmesi
ile meri nihai karardan bir dnceki mali yilsonunda olusan yillik gayrisafi gelirin esas
alinmasi duzenlemeleri karsilastirilarak; iptale konu Kurul kararinin verildigi tarihte
yururlikte olan Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2005/2 sayili Teblig
uyarinca takdir edilen asgari ceza miktarinin daha dusik olmasi nedeniyle,
tesebbUs igin lehe oldugu anlasiimigtir.

Sonug olarak, Turk Ceza Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca uygulama alani bulan
“failin lehine olan hukmudn uygulanmasi” ilkesi dikkate alindiginda, Dernek’in altin
alis ve satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
etmesi nedeniyle Dernek’e, Kanun'un 16. maddesi ve para cezasinda lehe
duzenlemeler dikkate alinarak, sorugturma acgilima tarihi itibariyla yurarlikte bulunan
2005/2 sayili Teblig uyarinca asgari ceza miktari olan 5.800 TL idari para cezasi
verilmesi gerektigi kanaatine variimistir.
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790 J. SONUC

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zli savunma
tutanaklari, s6zli savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazili agilimi, raporlar,
Danistay kararlari, tUm dosya munderecatinda yer alan bilgi ve belgeler okunup
incelenerek yapilan gériasmeler sonucunda;

istanbul Kuyumcular Odasr’nin altin alis ve satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal etmesi nedeniyle
adl gecen Oda'ya, Kanun’un 16. maddesi ve para cezasinda lehe duzenlemeler

800  dikkate alinarak, sorusturma agilma tarihi itibariyla yurarlikte bulunan 2005/2 sayili
Teblig uyarinca asgari ceza miktari olan 5.800 TL idari para cezasi verilmesine
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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