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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-4-139 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi : 11-44/997-343

Karar Tarihi : 03.08.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _ )
Uyeler : Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet llhan GUNAY,

Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK
B. RAPORTORLER : Ozgir BAL, Giilgin DERE

C. BASVURAN : Kaan BASUSTA
Buyuk Istanbul Otogari, Dogu Carsisi, Orta Kat B:46
Bayrampasal/lstanbul

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : OMV Petrol Ofisi A.S. _
Eski Buyukdere Cad. No:33-37 34398 Maslak/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Petrol Ofisi A.S. (POAS)’nin madeni yaglar konusunda
istanbul Otogar’nda tek bir distribiitér belirleyerek talebi bu distribiitére
yonlendirdigi, ayrica distributorlerinin pasif satis yapmasini engelledigi, satig
fiyati ve kosullarini belirledigi ve denetledigi, satis boélgelerine mudahale ettigi, bu
suretle distributorleri tahakkiim altina alarak rekabeti engelledigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda; basvuru sahibinin istanbul Otogar’nda petrol
urGnleri ticareti alaninda faaliyet gosterdigi, istanbul Otogar’nin bulundugu mevkiin
Kirali Petrol adl distribGtoran bdlgesinde yer aldigi, Otogar’daki talebin POAS tarafindan
bu firmaya yonlendirildigi, anilan sirketin distriblGtorlerinin pasif satis yapmasini
yasakladigi ve onlari tahakkim altina aldigi, Petrol Ofisi markali madeni yaglarin satis
ve alis fiyatlan ile kosullarini belirledigi ve denetledigi, sabit fiyat belirledigi ve satig
bdlgesine mudahale ettigi, boylelikle distributorler arasindaki POAS Urlnlerine iligkin
rekabeti engellemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal
ettigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 28.04.2011 tarih ve 3230 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 30.05.2011 tarih ve 2011-4-139/ii-11-360-EA sayili ik
inceleme Raporu, 09.06.2011 tarih ve 11-36 sayili Kurul toplantisinda gérisilmis ve
sorusturma aciimasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, 4054 sayili
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.

ligili karar uyarinca diizenlenen 15.07.2011 tarih ve 2011-4-139/0A-11-259.0B sayili
Onarastirma Raporu 18.07.2011 tarih ve REK.0.08.00.00-110.02.02/330 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 11-44 sayil Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda; dosya konusu iddialara yénelik olarak POAS
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma aciimasina gerek
olmadigi goérusune yer verilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Dosya mevcudu bilgiler cergcevesinde, ilgili iriin pazan “otomotiv madeni yaglari pazari”
olarak tespit edilmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

iigili Grln niteligindeki madeni yaglar, sahip olunan dagitim kanallar ve servisler
araciligiyla tim Turkiye'ye satiimakta ve rekabet kosullari Ulke genelinde homojen bir
gorunum arz etmektedir. Bu nedenle, ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.2. Yapilan Tespitler
1.2.1. POAS Yetkilileri ile Yapilan Gorligsme

Raportorlerin sirket yetkilileri ile yaptiklari gorismede, POAS’In satis ve dagitim sistemi
hakkinda bilgi alinmigtir. Buna gore, yetkililer tarafindan, mevcut madeni yag dagitim
kanallarinin, distribUtorler, istasyonlar ve dogrudan satis olarak ayrilabilecegi; dogrudan
satis kanallari arasinda kamu kuruluglarinin bulundugu, bu kuruluglarin ihale ile alim
yaptigi (askeriye, belediye gibi), buna ilaveten, buylk sanayi kuruluslar, fabrikalar gibi
teknik destek ve 6zel hizmet gerektiren alicilarinin da bulundugu; fiyat stratejileri ile ilgili
olarak dogrudan toplu satis yapilan sanayi kuruluslarn gibi nihai tiketicilerde fiyatin ¢ok
daha dusuk oldugu, ihalelerde de rekabetin ¢ok fazla oldugu belirtilmistir. Yeftkililer,
ayrica, madeni yaglar pazarinda POAS’In 2010 yih pazar paymnin yaklasik %...
oldugunu; satislarinin yaklasik %...inin distributorlere, %...'inin POAS istasyonlarina,
geri kalaninin ise buyuk sanayi kuruluslari gibi dogrudan nihai tuketiciye yapildigini ifade
etmislerdir.

Yetkililerce, ayrica POAS’In yaklagik olarak 30 adet distribGtorinin bulundugu; bu
distribatorlerin  herhangi bir madnhasirliklarinin  bulunmadigi ve baska markalarin
urdnlerini de satabildikleri; distributorler agisindan cografi olarak bdlgesel bir
sinirlamanin  da bulunmadigi ifade edilmisti. Son olarak gorusmede yetkililer
distributorlerin  diledikleri musteriye satig  yaptigini ve yapmasinin gerektigini
dusunduklerini belirtmisglerdir.

1.2.2. Yerinde inceleme Sirasinda POAS’tan Elde Edilen Belgeler

POAS’ta gerceklestirilen yerinde incelemede, raportorlerce tesebblise ait son donem
madeni yag distributorlik sozlesme oOrnekleri alinmigtir. S6z konusu sozlesmelerde,
yukarida yetkililerin ifade ettigi sekilde herhangi bir minhasirik hiukmu ile aktif satig
yasag! veya bunlara yol agacak hukme rastlanmamigtir.

Yapilan yerinde incelemede, sikayet konusu pasif satislarin yasaklandigini gosterir
herhangi bir bilgi veya belgeye rastlanmamistir. Mevcut distribatorlik sisteminde aktif
satis yasaginin da bulunmadigi ayrica yetkililerce belirtiimigtir.

Ote yandan Petrol Ofisi markali madeni yaglarin piyasadaki konumunun tespiti
bakimindan Nielsen sirketine ait Haziran 2011 tarihli piyasa arastirmasi incelenmigtir.
Anilan arastirma verilerinden, Petrol Ofisi markali madeni yaglarin marka bilinirligi
bakimindan Castrol, BP, Shell ve Mobil'den sonra beginci sirada oldugu ve bu markanin
agir ticari araglar grubunda daha fazla tercih edildigi anlasiimaktadir.
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1.2.3. POAS Tarafindan Génderilen Fatura Ornekleri

POAS’In konuya iligkin yazisi ve ekindeki toplam 60 adet fatura 06rneginin
incelenmesinden;

- Kartal-istanbul’da faaliyet gésteren Dayioglu Petrol Uriinleri San. Dag. Paz. ve Tic. Ltd.
Sti.’nin 2010-2011 vyillan arasinda Ankara, Rize, Adapazari, Trabzon, Siirt, Kocaeli,
Gaziantep, Van, Malatya, Balikesir ve Yalova illeri ile istanbul ilinde Esenler,
Bayrampasa, Sigli, Etiler, Biuyik¢ekmece, Merter, ikitelli, Bagcilar, Fatih, Pendik,
Beykoz, Sultanbeyli ve Umraniye bélgelerine satis yaptig,

- Merkezi Bagcilar, Subesi ise Basaksehir-istanbul’da bulunan Kirali Otomotiv ve Petrol
Urlinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti’nin 2010-2011 vyillari arasinda istanbul ilinde
Bagcilar, Tuzla, igerenkdy, Y.Dudullu, ikitelli, Topgular, Basaksehir, Catalca, Corlu ve
Alibeykoy bolgelerine satis yaptigi,

- Merkezi Kadirli/Osmaniye'de, Subesi ise Yuregir/Adana’da bulunan Kuscuoglu Madeni
Yag. San. Tic. Ltd. $ti.’nin 2010-2011 yillari arasinda Nevsehir, Mersin ve Tarsus’a satig
yaptigi,

- Gaziantep’te bulunan Ug-El Madeni Yag. ve Otomotiv Uriinleri San. Tic. Ltd. Sti.’nin
2010-2011 yillar arasinda Osmaniye’ye satis yaptigi,

- Ankara’da bulunan Aslanlar Nakliyat Taahhut Petrol Pazar ve Tic. Ltd. $ti.’nin 2010-
2011 yillan arasinda Kayseri'ye satis yaptigi,

- Kayseri'de bulunan Cavdarlar Petrol San. Tic. ve A.$.)nin 2010-2011 yillar arasinda
Ankara’ya satis yaptigi,

- Kastamonu’da bulunan Elif Motorlu Araglar Petrol Uriinleri Oto Aksesuarlari Nakliye
Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti.’nin 2010-2011 yillar arasinda Ankara’'ya satis yaptigi,

- Tekirdag'da bulunan Oto Salih Petrol L"Jrij_nleri Otomotiv ve Gida Mad. San. Tic. Ltd.
Sti.’nin 2010-2011 yillari arasinda Istanbul llinde Bagcilar/Esenler, Bagcilar/Gunesgli ve
BeylikdUzu bdlgelerine satis yaptigi,

anlasiimistir. Dolayisiyla POAS bayilerinin bulunduklari bdlge digina satis yapmakta
olduklari neticesine varilimistir.

Diger taraftan, POAS tarafindan Kurum’a gonderilen ve 2011 yilinin Nisan-Temmuz
aylan arasinda en c¢ok satilan 4 Urune ait toplam 66 adet fatura Orneginin
incelenmesinden, POAS bayileri tarafindan, her bayi bazinda ayni drinun farkl
musterilere farkll fiyatlardan sunulmus oldugu gorulmektedir. SOyle ki, POAS
bayilerinden Dayioglu Petrol Urlinleri San. Dag. Paz. ve Tic. Ltd. Sti., Kirali Otomotiv ve
Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., Ug-El Madeni Yag. ve Otomotiv Uriinleri San.
Tic. Ltd. S$ti., Cavdarlar Petrol San. Tic. ve A.S. ile Aslanlar Nakliyat Taahhut Petrol
Pazar ve Tic. Ltd. $ti.’nin “Maximus Turbo Dizel S 15W/40”, “Maximus Super Dizel S
20W/50”, “Hidrolik Fren Yag DOT 3 20X1/2 LT KOLI” ve “Maximus T. Dizel Extra
15W/40” markal Uranleri, her urin bazinda farkli musterilere farkli fiyatlardan satisa
sunmus olduklari anlagiimaktadir.

1.3. Degerlendirme
Yukarida vyer verildigi Uzere sikayetin konusunu, POAS’In distribGtorlerinin  pasif
satislarini kisitladigr ve fiyatlarini belirledigi iddiasi olusturmaktadir. Yapilan yerinde
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incelemede elde edilen POAS’In hali hazirdaki 27 adet distribGtora ile imzalamig oldugu
s6zlesme Orneklerinde, s6z konusu dagiticilarin aktif satislarini kisitlayici hukumler
bulunmadigi gibi pasif satiglarini sinirlayan ifadelere de rastlanmamigtir. Nitekim sirket
yetkilileri aktif satiglarini  sinirlayan ve muinhasirhik getiren uygulamalarinin
bulunmadigini ayrica ifade etmislerdir.

Diger taraftan, elde edilen fatura drneklerinin incelenmesinden, gerek istanbul ilinde
gerekse diger illerde bulunan dagiticilarin kendilerinden gorece uzak mesafelerde yer
alan musterilere satiglar yaptiklari ve bu satislarin her tran bazinda farkl fiyatlardan
gerceklestirildigi de gorulmektedir. Dolayisiyla mevcut fatura ornekleri dogrultusunda
s6z konusu dagiticilarin bulunduklari bdlge disina ve serbestge belirledikleri fiyatlardan
satis gerceklestirdikleri anlagilmaktadir. Yapilan yerinde incelemelerde yukaridaki
tespitlerin aksini gosterir herhangi bir bilgi veya belgeye de rastlanmamistir.

Yukarida belirtildigi Uzere, yapilan piyasa arastirmalarina gore Petrol Ofisi markall
madeni yaglarin bilinirlik ve kullanim bakimindan diger markalara gore nispeten alt
siralarda yer aldigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla, bilinirlik ve marka imaji bakimindan alt
siralarda yer alan bir firmanin fiyat stratejisi bakimindan piyasada rekabetci bir tutum
izlememesi neticesinde 6nemli oranda musteri kaybedecegdi sdylenebilir. Bu dogrultuda
Petrol Ofisi markali bir madeni yag konumundaki Urun igin piyasadaki dnemli rekabetgi
unsurun fiyat oldugu ifade edilebilir. Bu gercevede, rekabetci fiyatlarla birlikte farkl
bdlgelerden gelebilecek taleplerin kargilanmasinin firmanin satisini artirmaya yonelik
olacagi anlasiimaktadir.

Belirtilen bilgi ve degerlendirmeler gercevesinde, mevcut dosya bakimindan POAS
tarafindan madeni yag dagiticilarinin pasif satislarinin kisitlandigi ve fiyata iligkin
kosullarin belirlendigine iligkin uygulamalara rastlanmadigindan sikayetin reddi gerektigi
sonucuna ulagiimaktadir.

J. SONUG

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



