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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-46 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-38/637-214

Karar Tarihi : 27.05.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Harun ULU, Harun GUNDUZ

C. SIKAYET EDEN : Siileyman TURK
Yorukogullar Kollektif Sirketi Akcapinar Koyu Keserli Mevki
Ankara Asfalti Uzeri Turgutlu/Manisa

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILANLAR : - Marev Akaryakit Gida ins. Turizm San. Tic. Ltd. Sti.
izmir-Ankara KarayoluUzeri No:5 Turgutlu/istanbul
- DEN-AR Petrol Tarim Uriin. Nak. Tic. San. Ltd. Sti.
Ankara Asfalti Uluyol Mevkii No:9 Bagyurdu Kemalpasa/izmir
- Hamzaogullari Petrol (Ozcan SAYILGAN)
Mersindere Koyl Izmir Asfalti 1.Km Salihli/Manisa

E. DOSYA KONUSU: Manisa ili Turgutlu ilgesindeki bazi akaryakit istasyonlarinin
kirsal motorin satiginda diisuk fiyatlar belirledigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 22.02.2010 tarih, 1582 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 19.04.2010 tarih ve 2010-1-46/ii-10-HG sayili ik inceleme
Raporu, 22.04.2010 tarihli Kurul toplantisinda gorusulmus ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iliskin bir sorusturma
aclimasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi
uyarinca Onarastirma yapilmasina 10-33/532-M sayi ile karar verilmistir. Bunun
Uzerine diizenlenen 20.05.2010 tarih ve 2010-1-46/0OA-10-264.HU sayili Onarastirma
Raporu 21.05.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-110/163 sayili Baskanlik énergesi ile 10-
38 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurusunda ézetle, Manisa ili Turgutlu ilgesindeki
bazi akaryakit istasyonlarinin kirsal motorin satisinda dusuk fiyatlar belirlemek
suretiyle haksiz rekabete sebep olduklar ve bu durumun ortadan kaldiriimasi talep
edilmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; sikayete konu tesebbiisler hakkinda,
4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigdi ve
sikayetin reddedilmesi, ayrica basvuru dilekgesi ve eklerinin EPDK’ya gdnderilmesinin
uygun olacagi gorusu ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuru dilekgesinde yer alan ve ilgili istasyonlarda sadece kirsal motorin fiyatlarinin
dusuk oldugu yonundeki iddia ilk olarak, anilan istasyonda teknik dizenlemelere uygun
olmayan kagak petrol satisi yapiliyor olmasi ihtimalini akillara getirse de, bu hususta
gerekli incelemelerde bulunma yetkisi, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu, 5607 sayil
Kacakgilikla Mucadele Kanunu ve ilgili diger mevzuat hikumleri uyarinca Enerii
Piyasasi Duzenleme Kurumu (EPDK) ve adli mercilere ait olup, bu hususlarla ilgili
olarak Rekabet Kurumunun herhangi bir gérev ve yetkisinin bulunmadigdi belirtiimelidir.
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Basvuru dilekgesinde yer alan iddialara rekabet hukuku agisindan bakildiginda, anilan
iddialarin “yikici fiyatlama” kavrami kapsaminda degerlendirilebilecegi gorilmektedir.
Zira maliyetin altinda satis yapilmasi, gerekli sartlarin var olmasi halinde yikici
fiyatlama olarak nitelendirilebilmektedir. En basit tanimiyla yikici fiyatlama, hakim
durumdaki bir tesebblsin mevcut veya potansiyel rakiplerini pazar digina ¢ikarmak
veya rekabetci davraniglarini cezalandirmak gibi amaglarla, belirli bir dénemde
maliyetinin altinda satis fiyati belirleyerek zarar etmeyi kabul etti§i bir fiyatlama
stratejisidir. Bu tur fiyatlama stratejileri ise 4054 sayili Kanun’un hakim durumun kéttuye
kullaniimasini duzenleyen 6. maddesi ile yasaklanmistir. Bununla birlikte, bir
tesebbUsun yikici fiyatlama yoluyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlali ettiginin
iddia edilebilmesi igin, her seyden 6nce s6z konusu tesebbisun ilgili pazarda hakim
durumda oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Ancak pazar paylari birbirine yakin
oranlarda seyreden ¢ok sayida tesebbusin faaliyet gosterdigi akaryakit Grunleri
dagitim ve perakende satis pazarlarinda hakim durumda bulunan bir tesebbusin
varligindan s6z etmek olanakl degildir. Nitekim Rekabet Kurulunun s6z konusu pazara
iliskin olarak aldigi 05.08.2009 tarih ve 09-34/796-199; 09.12.2009 tarih ve 09-
58/1399-365; 04.12.2010 tarih ve 10-13/139-59, 10-13/138-58 ve 10-13/137-57 sayil
kararlari da, anilan pazarda ¢ok sayida dagitim sirketinin faaliyet gostermekte oldugu
ve hakim durumda olan herhangi bir tegsebbusten s6z edilemeyecegi yonundedir.

Bu c¢ercevede basvuru dilek¢esinde yer alan iddialara iliskin olarak 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorugturma acilmasina gerek olmadigi ve sikayetin
reddedilmesi gerektigi; ancak dosya kapsamindaki iddialarin, 5015 sayih Kanun ve
ilgili mevzuat kapsaminda degerlendirilebilecedi, bu nedenle bagvuru dilekgesi ve
eklerinin EPDK’ya gdnderilmesinin uygun olacagi kanaatine variimigtir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore, basvuru konusu iddialara yonelik olarak
Marev Akaryakit Gida ins. Turizm San. Tic. Ltd. Sti., DEN-AR Petrol Tarim Uriin. Nak.
Tic. San. Ltd. Sti. ve Hamzaogullari Petrol (Ozcan SAYILGAN) hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



