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EDILMISTIR. REKABET KURULU'NUN  AYNI
KONUYA ILISKIN 08.10.2009 TARIH VE 09-45/1136-286
NOLU KARARINA INTERNET SAYFAMIZDAKI
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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-2-92 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 08-34/453-159
Karar Tarihi : 20.5.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Tuncay SONGOR, Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER : Fatma GOZLUKAYA ANGI, Adnan AKGUN

C. SIKAYET EDEN : Vodafone Telekomunikasyon A.S.

Temsilcisi: Av. Dr. i. Yilmaz ASLAN
Barbaros Bulvari Tan Apt. No:60/5 Balmumcu
Besiktas Istanbul

D. HAKKINDA iLK
iNCELEME YAPILAN : Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.

Turkcell Plaza Mesrutiyet Cad. No: 71
34730 Tepebasi Istanbul

E. DOSYA KONUSU :  Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin ayrimci
uygulamalar ve segici fiyatlama yoluyla 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi : Basvuruda;

- Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.nin (Turkcell), sebekeler arasindaki trafik
verilerini isleyerek kendi musterilerinin en fazla aradigi Vodafone musterilerini
tespit ettigi,

- Bu kisilere telefonda pazarlama (tele-sale, tele-marketing) yontemiyle Turkcell
GSM hatti pazarladigi,

- Turkcellin bu pazarlama eyleminde Vodafone musterilerine Ucretsiz telefon
verme, 532 ile baglayan SIM kart gonderme, ilgili yilin sonuna kadar gecerli
olmak Uzere maliyetlerin altinda olmayan ancak dusuk konugma Ucretleri teklif
ettigi,

- Vodafone Telekomiunikasyon A.$.'nin (Vadofone) Beyoglu 6. Noterligi'nin
16.3.2007 tarih, 10516 yevmiye numarasi ile ihtarname géndermesine karsin
Turkcellin eylemlerinin devam ettigi,

-  GSM hizmetleri pazarinda hakim durumda bulunan Turkcell'in Vodafone'u
piyasa disina ¢ikarmaya ve faaliyetlerini zorlastirmaya yonelik eyleminin 4054
saylll Kanun’un 6. maddesinin (a) ve (b) bendlerine aykiri oldugu ifade
edilerek,

olayda rekabete aykirihgin bariz olmasi sebebiyle, Onarastirma yapilmaksizin
Turkcell hakkinda dogrudan sorusturma acilmasi, Turkcell'in iddia edilen ihlale
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devam etmesi halinde telafisi olunmayacak zararlarla karsilasacagi gerekcesiyle
acilen gegici tedbir karari verilmesi, muhtemelen agilacak tazminat davalarinda hak
kaybina ugramamalari bakimindan varsa rekabet ihlallerinin mutlaka tespit edilmesi
ve incelemenin her safhasinda taraf olarak kendilerinin bilgilendiriimesi talep
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 03.03.2008 tarih, 1320 sayi ile giren
basvuru ve bu kapsamda gonderilen 29.04.2008 tarih, 2575 sayili ve 02.05.2008
tarih, 2703 sayili yazilar Uzerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un ilgili htikimleri gercevesinde diizenlenen 15.05.2008 tarih, 2008-2-92/ii-08-
FGA sayili ilk inceleme Raporu 16.5.2008 tarih ve REK.0.06.00.00-110/153 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 08-34 sayili Kurul toplantisinda gérisgilerek karara
baglanmistir.

Ayrica 2813 sayili Telsiz Kanunu'nun 7. maddesinin dglncu fikrasi geredince
19.03.2008 tarih, 956 sayili yazi ile Telekominikasyon Kurumu’'ndan (TK) konuya
iliskin gorusu talep edilmis, TK gorusu 09.05.2008 tarih, 2877 sayi ile Rekabet
Kurumu kayitlarina girmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Vodafone'un sikayeti dogrultusunda
Turkcell hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda oénarastirma ya da sorusturma
aclimasina gerek bulunmadigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Sikayet, GSM hizmetleri pazarinda hakim durumda bulunan Turkcell'in bu alanda
rakibi konumda bulunan Vodafone’un musterilerine telefonda pazarlama yontemi
kullanarak dusuk tarife teklif etmek, Ucretsiz telefon vermek suretiyle aboneleri
arasinda ayrimcilik yapmak ve secici duguk fiyatlama uygulamak suretiyle hakim
durumunu koétaye kullanmasi hakkindadir.

5392 sayili Kanun ile degisik 2813 sayili Telsiz Kanunu’nun 25 (b) maddesinde,

“Abone kimlik ve iletigsim bilgilerini tasiyan &zel bilgiler ile cihazlarin elektronik kimlik
bilgilerini tagiyan her tirlti yazilm, kart, ara¢ veya gere¢ yetkisiz ve izinsiz olarak
kopyalanamaz, muhafaza edilemez, dagitilamaz, kendisine veya baskasina yarar
saglamak maksadiyla kullanilamaz”

hikmu yer almaktadir. Bu Kanun'a dayanilarak cikarilan Telekominikasyon
Sektorunde Kisisel Bilgilerin Islenmesi ve Gizliligin Korunmasi Hakkinda
Yonetmelik'in 8. maddesinde ise,

“Yasalarin ve yargi kararlarinin 6ngérdigi durumlar haricinde, haberlesmeye taraf
olanlarin tamaminin izni olmaksizin, telekomiinikasyonun Ulglincl sahis tarafindan
dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi veya gbzetimi yasaktir.

ligili trafik verilerinin ise isletmeci tarafindan hizmet amaclari disinda kaydedilmesi,
saklanmasi ve gbzetimi yasaktir’.

dizenlemesine yer verilmektedir.

TK’'nin 09.05.2008 tarih, 2877 sayi ile ile intikal eden gorus yazisindaki bilgilerden
gerek Vodafone’'un gerekse Turkcellin bahsi gegen hukimlere aykiri olarak,
haberlesme sirasinda elde ettikleri trafik bilgilerini hizmet amaclari disinda isleyerek
tele-pazarlama uygulamasinda kullandiklari ve bu uygulamalari sebebiyle karsilikli
olarak birbirlerini TK'ya gikayet ettikleri gorulmektedir. Yine ayni yazidan, TK
tarafindan ilgili tesebbuslere uyarici nitelikte bir yazi yazildigi, trafik verilerinin hizmet
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amaglari diginda kullaniimasinin durdurulmasinin istendigi, aksi bir davranigin tespit
edilmesi durumunda idari para cezasl uygulanmasinin s6z konusu olabileceginin
taraflara iletildigi anlagsiimaktadir.

Sikayete konu eylem, Turkcell tarafindan Vodafone musterilerine iliskin olarak elde
edilen ve trafik verilerinin islenmesiyle saglanan bilgilerin tele-pazarlama yonteminde
kullanilarak, Turkcell abonesi olmalari karsiliginda Vodafone musterilerine belirli bir
sure icin dusuk fiyat tarifesi teklif edilmesi, Ucretsiz cep telefonu verilmesi gibi
uygulamalarla aboneler arasinda ayrimcilik ve segici fiyatlama yapilmasindan
olugsmaktadir. TK'nin Gorlis Yazis’'nda, isletmecilerin  telekominikasyon
mevzuatindan kaynaklanan yukumlulUkleri uyarinca bu eylemlerine son vermeleri
gerektiginin Turkcell ve Vodafone’a bildirildigi anlasiimaktadir. Bu sebeple, bu
asamada, sikayete konu eylem hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda ayrica bir
islem tesis edilmesine gerek bulunmadigi sonucuna variimistir.

J. SONUC

Dosya konusu iddialara yonelik olarak, 4054 sayili Kanun gergevesinde herhangi bir
islem yapilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine OYCOKLUGU ile karar
verilmigtir.
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Rekabet Kurulu’nun 20.05.2008 Tarih ve 08-34/453-159 Sayili Kararina;

KARSI OY

Sikayete konu olan eylem, GSM hizmetleri pazarinda hakim durumda
bulunan Turkcell’in bu alanda rakibi konumundaki Vodafone’un miisterilerine
iliskin bilgilerin trafik verilerinin islenmesiyle elde edilen bilgiler tele pazarlama
yonteminde kullanilarak, Turkcell abonesi olmalar1 karsiliginda Vodafone
misterisine belirli bir siire i¢in diisiik fiyat tarifesi teklif edilmesi, licretsiz cep
telefonu verilmesi gibi uygulamalariyla aboneler arasinda ayrimcilik ve secici
fiyatlama yapilmasidir.

4054 sayil1 Yasanin 6 inct madde hiikkmii dikkate alindiginda 6n arastirma
acilmas1 gecici tedbir karar1 verilmesi gerektigi goriisiiyle karara karstyim.

Stireyya CAKIN
Kurul Uyesi



