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Tespit Raporu gorugulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Roche Mustahzarlar Sanayi A.S. (ROCHE) ile MTS ilag Dagitim Ticaret A.S. (MTS)
arasinda 30.03.2016 tarihinde imzalanan Miinhasir ihale Deposu Sdzlesmesi’nin
(Sozlesme), kisitlayici hukimler icermesi nedeniyle, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesi kapsaminda oldugu
ve bu nedenle Sozlesme’ye menfi tespit belgesi verilemeyecedi,

- 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin (2002/2 sayili
Teblig) 2. maddesinin ikinci fikrasinda belirlenen esigin asilmasi nedeniyle,
Sozlesme’nin - 2002/2  sayih  Teblig kapsaminda grup  muafiyetinden
yararlanamayacadgi,

- SoOzlegsme’nin 11.2. maddesinin, rekabet etmeme yukumluligunan, yalnizca MTS'yi
ve bu tesebblsu kontrol eden kisileri baglayacadi ve yine yalnizca MTS’nin ilgili
ihalelere rakip Urunlerle katilamayacagr seklinde dizenlenmesi sartiyla,
Sozlesme’ye 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
taninabilecegi

ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

G.1. ilgili Tesebbiisler

G.1.1. Roche Miistahzarlan Sanayi A.S. (ROCHE)

Merkezi Isvigre'de bulunan, beseri ilaglarin gelistiriimesi ve Uretimi ile diagnostik
cihazlar alaninda faaliyet gosteren F. Hoffmann-La Roche Ltd. unvanh tesebbusun
Tarkiye'deki istiraklerinden biri olan ROCHE, beseri ila¢ alaninda faaliyet
gOstermektedir.
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G.1.2. MTS ilag Dagitim A.S. (MTS)

Merkezi istanbul’lda bulunan MTS, temel eczaciik (Uriinleri ile eczacilik
mustahzarlarinin toptan ticareti ile istigal etmektedir.

G.2. ilgili Pazar
G.2.1. ilgili Uriin Pazan

Avrupa Birligi (AB) Komisyonu'nun beseri ilag piyasasina yonelik incelemelerinde,
European Pharmaceutical Marketing Association (EphMRA) tarafindan olusturulan
ATC siniflandiriimasi esas alinarak pazar tanimi yapilmaktadir. Rekabet Kurumunun
bugline kadar olan uygulamalarinda da AB Komisyonu'nun kullandigi ATC
siniflandirimasi  dikkate alinmaktadir. ATC siniflandirmasi hiyerarsik bir yapi
icermektedir. Buna gore gruplar genelden 6zele dogru siralanmakta ve 16 temel
kategoriden olugsmaktadir (A, B, C, D, ... olarak). Her bir kategoride dorder seviye
bulunmaktadir. Bunlardan birinci seviye en genel (ATC-1), dordincu seviye ise en
detayli olanidir (ATC-4). Pazar tanimi g¢ogunlukla, ilacin tedavi edici 6zelliklerine
dayanan ATC-3 siniflandirmasina gore yapilmaktadir. Ancak incelemenin gerektirdigi
durumlarda, pazarin daha dar tanimlanmasi da muamkunddr (ATC-4 siniflandirmasina
gore veya etkin madde seviyesinde).

ilag alimi ihaleleri etkin maddenin yaninda form ve doz da belirtilerek aciimaktadir.
Buna bagli olarak bir ihale kaleminde, farkl etkin maddeli Urunler igin teklif veriimesi
mumkun dedildir. Dolayisiyla farkh etkin maddeli Grunlerin rakip konumda olmadigi ilag
alimi ihaleleri bakimindan, ilgili Grin pazari en genis haliyle etkin madde seviyesinde
belirlenebilecektir.

ROCHE ile MTS arasinda imzalanan Sézlesme’nin konusu olan dranler Altuzan (100
ve 400 mg), Herceptin (150 mg), Mabthera (100 ve 500 mg)’dir. Bu UrUnler sirasiyla
Bevacizumab, Trastuzumab ve Rituximab etkin maddelerini icermektedir. Taraflar
arasinda imzalanan 09.09.2016 tarihli protokol ile bu UrlUnlere Perjeta (420 mg/14 ml)
ve Kadcyola (100 ve 160 mg) eklenmigtir. S6z konusu urunler ise sirasiyla Pertuzumab
ve Trastuzumab Emtansin etkin maddelidir. Bu ¢ergevede, yapilacak degerlendirmede
bes ayri ilgili Grin pazar dikkate alinacak olup, bu etkin maddelerden her birini iceren
ilaglarin hastane piyasasina satiglari ayri birer ilgili Grin pazari olusturmaktadir.

G.2.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya kapsaminda bolgesel seviyede codrafi pazar tanimlanmasina ihtiyag
duyulmamis olup, ilgili cografi pazar Turkiye olarak belirlenmigtir.

G.3. Degerlendirme
G.3.1. Bildirim Konusu Sozlesme

Bildirim konusu Soézlesme ile; ROCHE'un Altuzan, Mabthera ve Herceptin isimli
drtnlerine yonelik olarak Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumu (TKHK), Kamu Hastaneleri
Birligi (KHB) ve KHB Genel Sekreterligi ile Universite hastaneleri adina diger ilgili
kurumlar (Sosyal Gulvenlik Kurumu dahil) tarafindan yapilacak her turlu alimlar ve
ihaleler icin MTS munhasir dagitici olarak yetkilendirilmektedir. Yukarida da belirtildigi
Uzere, taraflar arasinda imzalanan 09.09.2016 tarihli protokol ile Perjeta ve Kadcyola
da Sdzlesme kapsamina dahil edilmistir.
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Halihazirda ROCHE, Urinlerinin timdnin' ihale satiglarini, miinhasir bolge esasina
dayall olarak sinirli sayida ecza deposu ile gerceklestirmektedir. ilgili s6zlesmelere
17.04.2008 tarih, 08-29/352-113 sayili ve 17.10.2012 tarih, 12-51/1448-495 sayili
Kurul kararlar ile bireysel muafiyet taninmistir. S6z konusu muafiyet kararlarinda
degerlendirilen s6zlesmelerde, 663 sayili Kanun Hikmiinde Kararname? ile kurulan ve
faaliyetlerine 19.03.2012 tarihi itibariyla baglayan TKHK tarafindan yapilacak alimlar
dizenlenmediginden, bu kurulug tarafindan yapilacak alimlara yonelik bildirim konusu
Sozlesme hazirlanmistir.

Sozlesme’nin 1. maddesinde; Altuzan, Mabthera ve Herceptin Grtnleri igin MTS, ilgili
kamu kuruluslarinin her tarli alim ihalelerine katilima iliskin Turkiye genelinde
minhasiran yetkilendirilmigtir®. S6zlesmenin 1/b(iii) maddesinde, grup ihalelerinin de
Sozlesme kapsami iginde yer aldigi belirtiimistir. Taraflar arasinda 28.07.2016 tarihinde
imzalanan ek protokol ile grup ihaleleri miinhasirlik kapsami digsina gikarilmigtir.

Sozlesme’nin 3.2. maddesinde, ihalelerde bahsi geg¢en drunlere iligkin verilecek
tekliflerin ROCHE’un belirlemis oldugu tavan fiyati gegmeyeceg@i hikme baglanmistir.
11.2. maddede, Sézlesme’nin gegerlilik tarihinden itibaren ve Sézlesme’nin yurarlikte
olmasi kosuluyla bes yil sureyle ilgili ecza deposuna rekabet yasagi getirilmistir. 16.
maddede, Sozlegsme’nin suresinin imza tarihinden itibaren bir yil oldugu ve taraflarin
yazili mutabakati ile Soézlesme’'nin uzatilabilecedi belirtiimistir. 20. maddenin
devaminda; Rekabet Kurulunun Sdzlegsme’nin bazi maddelerinin iptal ediimesine veya
degistiriimesine hukmetmesi halinde, taraflarin Sézlesme'ye devam edip etmeme
karari alacaklari belirtimektedir.

G.3.2. 4054 Sayih Kanun’'un 4. Maddesine ve Grup Muafiyetine iligkin
Degerlendirme

Basvuru konusu Soézlesme’de yeniden satig fiyatinin belirlenmesine yonelik herhangi
bir hilkme yer veriimemis, yalnizca ihalede sunulacak teklifin her bir Griin veya ihale
0zelinde belirlenecek tavan fiyat Gzerinde olamayacagdi ongoérulmustir (3.3. madde).
Ne var ki, Sozlesme’de munhasirlik dizenlenmig ve rekabet yasagi getirilmistir. Bu
cercevede, birtakim sinirlayici hikamler icermesi nedeniyle Sézlegsme’nin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu sonucuna ulasiimigtir.

2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinin ikinci fikrasi, “Bu Teblig ile saglanan muafiyet,
saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar
payinin %40’ asmamasi durumunda uygulanir.” seklindedir. Bu noktada, Sézlesme’nin
Teblig kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin belirlenmesi bakimindan,
Sozlegsme konusu uUrlnlerin etkin madde bazinda hastane piyasasindaki paylari 6nem
arz etmektedir. So6zlesme konusu bes uUrinin de jenerigi bulunmamaktadir. Bu
durumda, ilgili etkin madde ihalelerinde baska Urlnler igin teklif sunulmasi mimkin
degildir. Dolayisiyla ilgili Grlnler bakimindan s6z konusu esigin asildigi aciktir. Bu
nedenle, Sozlesme’'nin 2002/2 sayili Teblig ile duzenlenen grup muafiyetinden
yararlanamayacagi sonucuna ulagiimistir.

' Mlnhasir distribtorler tarafindan dagitilan Roaccutane ve Bonviva trlnleri harig olmak Gzere.

2 Saglik Bakanhgi ve Bagh Kuruluglarinin Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname
(02.11.2011 tarihli ve 28103 sayili Resmi Gazete).

309.09.2016 tarihli protokol ile bu ilaglara Roche’a ait iki Grlin daha eklenmistir.
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G.3.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Bireysel muafiyet degerlendirmesine gecilmeden once, ila¢ saglayicilari ve ecza
depolari arasinda imzalanan benzer nitelikli dikey anlagmalarin hangi durumlarda
rekabeti sinirlandirabileceginin Uzerinde durulmasi gerekmektedir.

iIk olarak, miinhasir anlagsmalarin varli§yi nedeniyle hastane piyasasina erisimin
kisittanmasi ya da engellenmesi s6z konusu olabilecekse de beseri ilag piyasasinin
ihale satislari kisminda faaliyet gosteren ¢ok sayida ecza deposu bulundugundan, bu
endise mevcut durumda gergekgi degildir.

Rakip drunleri tedarik eden saglayicilarin ayni depoyla ayri ayri minhasir anlagmalar
yapmas! durumunda rekabet sinirlandirilmis olabilecektir. Soyle ki, ila¢ ihalelerinde
alternatif teklif sunulamamasi nedeniyle, rakip UrUnlerde ayri ayri munhasiran
yetkilendirilmis olan ecza deposu, ilgili ihale i¢in s6z konusu drtnlerden biri igin teklif
sunabilecektir. Bu durumda, diger trun ihalede temsil edilmemis olacaktir.

Yukarida aciklanan durumun bir 6rnegi, 20.08.2014 tarihli ve 14-29/588-255 sayili
Kurul kararina konu olmustur. ilgili sorusturma tarihi itibariyla, Tirkiye piyasasinda
bulunan Granisetron etkin maddeli ilaglar Kytril ve Setron’dur. Bu UrUnlerin ruhsat
sahipleri sirasiyla ROCHE ile Eczacibag! ilag Pazarlama A.S. (EiP)'dir. ROCHE ve
EiP’in Beser Ecza Deposu San. Ltd. Sti. ile minhasir iligkileri sonucunda, devlet ve
Universite hastanelerinin actigi 2003 yili Granisetron ihalelerinde bu Urlnler karsi
karsiya gelmemis ve her ihalede bunlardan yalnizca biri igin teklif sunulmustur. O
tarinte Granisetron etkin maddeli Gguncl bir drun bulunmadigindan, ilgili piyasadaki
rekabet buatinlyle ortadan kaldirilmigtir. S6z konusu Kurul kararinda, taraflar
arasindaki iliski 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bulunmus ve taraflara
idari para cezasi verilmistir.

Rekabet yasagdi duzenlemeleri genellikle anlasma taraflarindan birinin  hareket
serbestisini sinirlayici olmasi itibariyla 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda
sayllmaktadir. Ancak s6z konusu duzenlemeler, beseri ilaglarin ihale satislarini
dizenleyen anlagmalarda, yukarida anlatilan endiseyi ortadan kaldirmaktadir. Soyle ki,
rekabet etmeme yUkumluligu, rakip Urdnlerin ayni ihalede teklif edilebilmesinin
onundeki bir engeli kaldirmaktadir. Diger bir deyisle, ilgili hikim, rakip Urunlerin
munhasir anlagmalar nedeniyle ihale diginda kalmasi riskini bertaraf etmektedir. Bu
noktada, rekabet etmeme yukimlaligunin kapsaminin ve cografi hedefinin, sézi
edilen fayda ile orantili olmasi gerekmektedir.

28.01.2010 tarihli ve 10-10/98-45 sayili Kurul kararinda, benzer bir dikey anlasmada
ecza deposuna getirilen rekabet yasaginin cografi kapsami sorgulanmistir.
AstraZeneca ilac San. ve Tic. Ltd. Sti.; GUl Ecza Deposu’nun ardindan, Oz-Sel ve
Beser Ecza Depolari ile yaptigi ve yine ihale satiglarini konu alan tip anlagsmalar igin
muafiyet basvurusunda bulunmustur. Anlagsmalarda U¢ bdlge belirlenmis ve her bir
depo bir bdlgede munhasiran yetkilendirilmistir. Ancak ecza depolarina getirilen
rekabet yasagi ilgili bolge ile sinirlandiriimamis, tum Turkiye'yi kapsayacak sekilde
dizenlenmigtir. Kurul kararinda; s6z konusu hukmun bu haliyle anlasmalar ile
hedeflenen faydanin elde edilmesi igin zorunlu olandan daha kisitlayici oldugu
degerlendirilmig, yUkumluligin munhasir bolgeyle sinirh tutulmasi durumunda
anlasmaya bireysel muafiyet taninabilecegi belirtiimistir. Sonug¢ olarak, muafiyet talebi
reddedilmistir.
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ihale satiglarini diizenleyen anlagsmalarda yer alan rekabet yasagi diizenlemelerinin
kapsaminin, hedef cografi bolgenin yani sira ilgili Grinler yondyle de sorgulanabilecegi
aciktir.

So6zu edilen dikey anlagsmalar grup ihaleleri bakimindan da rekabet sorununa yol
acabilecektir. ilag alimi ihalelerinin tamamina yakini, her bir ihale kalemi icin ayri
teklifler alinmasi, bunlarin ayri ayri degerlendiriimesi ve her bir kalemin birbirinden
bagimsiz olarak sonuglandiriilmasi seklinde gergeklestiriimektedir. Ancak istisnai
olarak, hastane bir grup ihale kaleminin tamami igin teklif istemekte, katilimcilarin tim
kalemleri temin etmesi ve bunlar igin topluca tek bir fiyat teklifi vermesi beklenmektedir.
ihalenin basariyla sonuglandiriimasi halinde, ihaleye cikilan tim ilaglar tek bir ecza
deposundan temin edilmektedir.

Grup ihalesine konu etkin maddelerin birinde dahi, jenerigi olmayan bir orijinal ilacin
bulunmasi ve bu ilacin bir mudnhasir anlasma kapsaminda olmasi durumunda,
munhasir deponun diginda herhangi bir ecza deposunun ihaleye katilmasi ve ihalede
rekabet ortaminin yaratilmasi mumkin degildir. Gegmis tarihli Kurul kararlarinda da
ayni tespite yer verilmistit. Bu nedenle, muafiyet basvurularina konu dikey
anlasmalarda ¢ogunlukla, grup ihalelerinin kapsam diginda birakildigi gérulmektedir.

Bildirime konu Sdézlesme’nin ilk halinde MTS’nin munhasiran yetkilendirildigi ihaleler
arasinda grup ihaleleri de sayilmigtir. Ancak dosya mevcudu cevabi yazida belirtildigi
Uzere, taraflar arasinda 28.07.2016 tarihinde imzalanan ek protokolle grup ihaleleri
Sozlesme kapsami digina gikariimistir.

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde; tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbus birligi kararlarinin, mal ve hizmetlerin Gretim, dagitim ve sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin saglanmasi, tlketicinin bundan yarar saglamasi, ilgili
piyasanin onemli bir boluminde rekabetin ortadan kalkmamasi ve rekabetin bu
amaglar icin gereginden fazla sinirlanmamasi sartlarini sagladigi takdirde 4. madde
hakdmlerinin uygulamasindan muaf tutulabilecedi belirtiimistir.

Bu cercevede anilan Soézlesme’ye muafiyet taninmasina iliskin olarak Bildirim
Formu’nda yer verilen gerekgeler 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin
(a), (b), (c), ve (d) bentleri kapsaminda asagida degerlendirilmistir.

a) Mallarin uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi

Bildirimde ilgili sarta iliskin olarak; MTS’nin ihaleleri takip ve ihalelere katilim gudidsunin
artinimasi ve mal arzinda devamliligin saglanmasi, TKHK alimlarinin etkin ve guvenli
bir bicimde karsilanmasiyla, tuketicilerin yararina olacak sekilde urin temininin
surdurtlmesi gerekgelerine yer verilmistir.

Sozlesme hikumlerine bakildiginda, bildirimde sayilan gelisme ve iyilesmelerin
saglanmasina yodnelik dizenlemelere gidildigi anlasiimaktadir. Bu duzenlemelerin
ornekleri asagida sayilmaktadir:

a. MTS tum Turkiye'de ilan edilen ihaleleri takip ederek bu ihalelerde rakip firmalarca
verilen fiyat teklifleri de dahil olmak tzere gerekli gorilecek her turla bilgiyi ROCHE’a
aylik bazda sunacaktir (3.1[a] madde).

4 Bkz. 12.11.2014 tarihli ve 14-45/809-364 sayili Kurul kararinin 31. paragrafi; 24.09.2014 tarihli ve 14-
35/686-303 sayili Kurul kararinin 21. paragrafi, 20.04.2016 tarihli ve 16-14/214-92 sayili Kurul kararinin
30 ve 51. paragraflari.
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b. Depo ilgili tim ihalelerde en uygun teklifi vererek ROCHE Urdnlerinin satiimasi igin
elinden gelen gayreti gosterecektir (3.1[e] madde).

c. MTS, ihaleye girmeden once, ROCHE’un ilaglari saglayabilecegini teyit edecektir
(3.1[m] madde).

d. Deponun ihaleye katilim kosullarini kargilamamasi veya herhangi bir nedenle ihaleye
katilimdan imtina etmesi halinde, Depo bunu ROCHE’a bildirecektir (2.4[b] madde).
Bu durumda, ROCHE ya da bu tesebblsun atayacagi bagka bir depo ihaleye
katilabilecektir (2.5. madde).

Yukarida belirtlen dizenlemeler ve yine bu ydnde olan diger hukumler; arzda
devamliligin saglanabilmesine, diuzenli bilgi akisi sayesinde ROCHE’un uygun planlama
yapabilmesine ve MTS’nin ihale sonuglarina gore stok bulundurabilmesine yoneliktir.
Dolayisiyla bildirimde elde edilecegdi belirtilen etkinliklerin guvence altina alinmasinin
amagclandigi gortulmektedir.

(31)Bildirim Formun’da, taraflar arasinda kurulan iligki sayesinde elde edilmesi
hedeflenen faydalari somutlastirmak Uzere bazi bilgiler de sunulmustur. Buna gore,
ROCHE 2008 yilindan itibaren drlnlerinin ihale satiglarini minhasir olarak
yetkilendirdigi depolar vasitasiyla gergeklestirmektedir. Asagdida yer verilen tablodan
da gorulecegi Uzere, 2008-2015 doneminde ROCHE'un ihale satiglari hizla artmistir.
2008 yil ihale satiglari baz alindiginda, 2015 yili sonunda bu deger yaklagik (.....)
katina ¢cikmistir. Ayni donemde ROCHE'un toplam satislari iginde ihale satiglarinin
payinin da %(.....)den %(.....)’'ye yukseldigi gérulmektedir. Bu pay, 2006 ve 2007
yillarinda sirasiyla %(.....) ve %(.....) olmustur.

Tablo: ROCHE'un Toplam Satislari igindeki ihale Satig Paylari

Yillar

Ihale Satisi (TL)

Toplam Satis (TL)

ihale Satis Payi (%)

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Kaynak: Bildirim Formu

Tarafin sundugu veriler, S6zlesme hukumleriyle ilgili yapilan tespitleri desteklemektedir.
Bu cergcevede, bildirim konusu Soézlesme bakimindan 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinin  birinci  fikrasinin (@) bendinde Dbelirtlen kosulun karsilandigi
degerlendiriimektedir.

b) Tuketicinin Bundan Yarar Saglamasi

Beseri ilag pazarini diger piyasalardan farkli kilan unsurlardan biri, Grind secgenin
(doktor veya kismen eczaci), tiketenin (hasta) ve bunun bedeline katlananin (blyuk
olclide devlet) farkh kisiler/kurumlar olmasidir®. Dolayisiyla, tiketim ve geri 6deme

5 Geri 6deme kapsamindaki harcamalar ile karsilastinldiginda, 6zel saglik sigortalari lzerinden veya
cepten yapilan ilag harcamalari oldukga dislk dizeydedir. Kurumumuzun beseri ilag piyasasina yénelik
sektdr arastirmasinda yapilan tespitler bu durumu desteklemektedir. Piyasanin tamamina yakinini temsil
eden firmalarla yapilan anket galismasi sonucunda, 2010 yili ila¢ satislarinin yaklasik %96’sinin geri
6deme kapsaminda oldugu belilenmistir.
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cephesinde, hastalar ve devlet bulunmaktadir. Bu noktada, herhangi bir tereddut
yaratmamak adina, muafiyet sartlarindan ikincisinin varliginin tartisiimasinda, hem
hasta hem de kamu butgesi agisindan ortaya gikabilecek faydalara deginilecektir.

Yatan hasta ilaglari hastane eczanelerince temin edilmektedir. Hastaneler ilag alimlarini
4734 sayll Kamu lhale Kanunu'na goére yapmaktadir. ihalelere dogrudan ilag
saglayicilari ya da s6z konusu tesebbusler tarafindan yetkilendiriimis ve bu alanda
uzmanlagsmis ecza depolari katilmaktadir. Beseri ila¢c mevzuatinda saglayicilarin, ecza
depolarinin ve eczanelerin azami satis fiyatlarinin ne sekilde hesaplanacagi
duzenlenmistir®. Buna gore, uluslararasi referans fiyatlama sistemi gergevesinde
hesaplanan Uretici veya ithalatgli tavan fiyatina belirli bir kar orani eklenerek depocu
satis fiyati, buna belirli bir kar orani eklenerek de eczaci satis fiyati belirlenmektedir’.
Dolayisiyla ihalelerde ortaya cikabilecek en yuksek fiyat depocu satis fiyatidir. Ancak
uygulamada, yaratilan rekabet ortami ve diger kosullar sonucunda, tekliflerin saglayici
fiyatinin altinda olabildigi bilinmektedir. Bu durumda, yatan hasta ilaglarinin hastane
eczanelerinden karsilanabilmesi, kamu butgesi bakimindan maliyeti (saglik
harcamalarini) dlsirmektedir®. Hastane disina c¢ikan regetelerde ise, yapilan
harcamaya en azindan eczaci kari da eklendiginden devletin yuki artmaktadir.

Muafiyet kosullarindan ilkinin varhidina iligskin yukarida yapilan degerlendirmede; bildirim
konusu So6zlesme’nin, ROCHE UrlUnlerinde ihalelerin takibi ve ihalelere katilim
bakimindan iyilesmeler saglayacagi belirtiimistir. Sunulan somut veriler de, yapilan
tespitlerle  uyumludur. Bu durumda, taraflar arasindaki iligkinin devletin ilag
harcamalarina olumlu yansimasi olacagi degerlendiriimektedir.

Hastane eczanelerinin donanimli olmasi, yatan hasta ilaglarinin daha hizh
karsilanmasini da saglayacaktir. Aksi takdirde, hasta yakinlari veya duruma goére bir
hastane gorevlisi temin edilemeyen ilaglari serbest eczanelerden almak durumunda
kalacaktir. Bu durumda, hem tedavi aksayacak hem de zaman kaybi s6z konusu
olacaktir. Dolayisiyla arzda devamliigin saglanmasi kosulu Kkarsilanirken, ayni
zamanda yatan hastalarin tedavisine yonelik iyilestirmeler de s6z konusu olacaktir.

Ote yandan, bildirim formunda ifade edildigi ve TKHK alimlarina iligkin idari hususlari
iceren metinden de anlasilacagi Uzere, TKHK yapacagi alimlarda “tek diretici ve tek
yetkili oldugunu gbsterir belge” sartini arayarak tek depoyla muhatap olma ydnundeki
iradesini ortaya koymaktadir.

Bu cergevede, incelenen Sodzlesme bakimindan 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen kosulun karsilandigi degerlendiriimektedir.

c) ilgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Munhasir dikey anlasmalarin gindeme getirebilecedi rekabet sorunlarindan biri rakip
saglayicilar  bakimindan  hastane  pazarina  erisimin  engellenmesi  veya
sinirlandiriimasidir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, Turkiye genelinde ve yerel
seviyede, ihale satislarina yonelik faaliyet gosteren birgok ecza deposu bulunmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu endise mevcut durumda gergekgi degildir ve ilgili piyasanin
onemli bir bdlumunde rekabetin ortadan kalkmasinin s6z konusu olmayacagi kanaatine
ulasiimistir.

6 Bkz. 10.07.2015 tarih ve 29412 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, 2015/7752 sayili ve “Beseri Tibbi
Urtinlerin Fiyatlandiriimasina Dair Karar” baslikli Bakanlar Kurulu Karari.

7 Bakanlar Kurulu Karari’'nin 6. maddesi uyarinca, kar oranlari fiyat araliklarina gore degismektedir.

8 Hastane doner sermayelerinin durumu ile SGK geri 6demeleri birlikte dikkate alinmistir.
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d) Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

Muafiyet sartlarinin sonuncusunun karsilanabilmesi igin; S6zlesme’nin, taraflar arasinda
kurulan iligkiden beklenen faydalarin saglanabilmesi bakimindan zorunlu olandan daha
kisitlayici olmamasi gerekmektedir. Bu bakisla, rekabet yasaginin kapsami ve grup
ihalelerinin durumu tartigilacaktir.

Ayni etkin maddeli ve bir ihalede rakip olabilecek ilaglarin saglayicilarinin ayni ecza
deposu ile ayri ayri munhasir anlagmalar yapmasinin, s6z konusu etkin madde
ihalelerinde rekabeti sinirlandiracagi yukarida agiklanmistir. ihale satiglarini diizenleyen
anlasmalarda rekabet etmeme yuUkimlUligunin bulunmasi, belirtilen riski bertaraf
etmektedir. Ne var ki, rekabet yasaginin kapsaminin, dikey anlagsmadan beklenen
faydalarla aciklanabilir ve orantili olmasi gerekmektedir.

Sozlesmesi'nin 11.2. maddesi, “Depo’nun hissedarlari, Depo ile dogrudan veya dolayli
olarak bagli olan herhangi bir sirket ve/veya bagli sirketin hissedarlari, Roche veya
Roche Grubu tarafindan uretilen, drettirilen ruhsat veya izni alinmig ya da alinmamis
hélihazirda var olan ve/veya ileride Roche veya Roche Grubu tarafindan
iretilebilecek/ithal edilebilecek Roche Uriinleri ile filen veya potansiyel olarak rekabet
eden, Roche Uriinlerinin yerine gecen veya gegebilecek olan, onlari ikame edebilecek
herhangi bir drtntn ihaleler yoluyla dagitimina dair yetkilendirilemeyecek, aksi durum
isbu S6zlesmenin feshi igin hakli sebep teskil edecektir...” seklindedir.

Dosya kapsaminda, Sozlesme’'nin 11.2. maddesinin igeridine ve madde metninde yer
alan “Depo’nun hissedarlari, Depo ile dogrudan veya dolayli olarak bagl olan herhangi
bir girket ve/veya bagl sirketin hissedarlari...” ifadesine iliskin olarak basvuru
sahibinden aciklama talep edilmigtir. Cevabi yazida; Deponun hissedarlarinin veya bagh
sirketlerin hUkmin kapsamina alinmamasi halinde, s6z konusu kigiler Gzerinden rekabet
etmeme yUkUmlUligunin etrafindan dolasilarak hikmun iglevsiz kilinmasi riskinin
ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistir.

Rekabet yasagi hukmu, MTS’nin kendisini ve MTS ile kontrol iligkisi bulunan Kisileri
bagladidi dlglide orantili sayilabilecektir. Oysa incelenen Sézlesme’nin 11.2. maddesi
bu haliyle, MTS’nin kontroli Uzerinde s6z sahibi olmayan kisiler ve sirketler Uzerinde de
sonu¢ dogurabilecektir. Dolayisiyla ilgili hikmudn, bdyle kisi ve sirketleri disarida
birakacak sekilde degistiriimesi gerektigi degerlendiriimektedir.

Ayni bilgi isteme yazisinda, "Depo, Rakip Uriin Uretimi, satisi, dagitimi ve/veya
pazarlamasinda herhangi bir menfaat sahibi olmayacak ve/veya dogrudan veya dolayli
olarak faaliyette bulunmayacaktir" ifadesi ile Depo'ya ilgili ihalelere rakip Grunlerle
katilmamanin 6tesinde bir yukimlutlik getirilip getirilmedigi sorulmustur. Cevabi yazida,
taraflar arasinda imzalanan 28.07.2016 tarihli protokol ile s6z konusu kisitlamanin
(Uretim diginda) Sézlesme’de tanimli ihaleler ile sinirlandirildidi ifade edilmistir.

Protokoliin 2(b) maddesinde, ilgili ifadenin, "Depo, Rakip Uriin diretimi, ihaleler yoluyla
satigi, dagitimi ve/veya pazarlamasinda herhangi bir menfaat sahibi olmayacak ve/veya
dogrudan veya dolayli olarak faaliyette bulunmayacaktir." seklinde degistiriimesi
ongorulmektedir. Yapilan degisiklik, konuyla ilgili endiseyi gidermek bakimindan net
degildir. Soyle ki, ifadenin son halinde hala kisitlamanin ilgili ihalelere rakip Urunlerle
katilmama ile sinirli tutuldugu anlagilamamaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu hikmuin, net
bir sekilde, Deponun S6zlesme konusu UrUnlerle katilabilecedi ihalelere rakip ilaglarla
katilamayacagi yonunde yeniden dizenlenmesi gerektigi sonucuna ulagiimistir.
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Diger yandan, 28.07.2016 tarihinde taraflar arasinda imzalanan protokol sonucunda
grup ihaleleri Sozlesme kapsami disinda birakilmigtir. Dolayisiyla, yukarida grup
ihaleleriyle ilgili deginilen endiseler, incelenen Sézlesme bakimindan gecerli degildir.

Sonug itibariyla, Sézlesme’nin 11.2. maddesinin yukarida belirtilen sorunlari giderecek
sekilde degistiriimesi sartiyla, Sozlesme’ye 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi
kapsaminda bireysel muafiyet verilebilecedi kanaatine ulasiimigstir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

- Roche Miistahzarlari Sanayi A.S. ile MTS ila¢ Dagitim Ticaret A.S. arasinda
30.03.2016 tarihinde imzalanan Minhasir ihale Deposu Sézlesmesi'nin (Sézlesme),
rekabeti kisitlayici hukimler icermesi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda olduguna,

- 2002/2 sayil Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinin ikinci
fikrasinda belirlenen esigin asiimasi nedeniyle, So6zlesme’'nin s6z konusu Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanmadigina,

- Soézlesme'nin 11.2. maddesinin, rekabet etmeme yikimlGliginin yalnizca MTS llag
Dagitim Ticaret A.S.’yi ve bu tesebblsu kontrol eden kisileri baglayacadi ve yine
yalnizca MTS llag Da@itim Ticaret A.S.nin ilgili ihalelere rakip Griinlerle
katilamayacagi seklinde dizenlenmesi sartiyla, S6zlesme’ye 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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