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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,
ismail Hakki KARAKELLE, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Tarkan ERDOGAN, Mehmet Mete BASBUG

C. BASVURUDA
BULUNAN :- Anadolu Restoran isletmeleri Ltd. Sti.
Biiylkdere Cad. Ozsezen is Merkezi No:122/9 A Blok
Zicirlikuyu/istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
- TAB Gida Sanayi ve Ticaret A.S. _
Emirhan Cad. Atakule No:109 K:10 Dikilitas Besiktas/Istanbul

- 4A Danismanlik Kiralama Yonetim Pera_kende Ltd. Sti.
Altan Erbulak Sok. No:11/3 Gayrettepe/Istanbul

- Deha Gayrimenkul Yatirim insaat Taahhiit A.S.
Bedir Mah. Ataseven Cad. No:2 Konya

E. DOSYA KONUSU: McDonald's'in, Burger King, Deha Gayrimenkul ve 4A
Danigsmanlik tarafindan rekabete aykin eylemlerle Konya Kent Plaza Aligveris
Merkezi'ne alinmamasi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Anadolu Restoran isletmeleri Ltd. Sti.’nin sahip oldugu Mcdonald’s
tarafindan yapilan basvuruda 6zetle; Konya’'da kurulmasi planlanan ve kentin en buyuk
alisveris merkezi (AVM) olacak olan Konya Kent Plaza AVM’sinde McDonald’s’in da yer
almak istedigi ancak AVM magazalarinin pazarlanmasi isini yapan 4A Danigsmanlik
Kiralama Yonetim Perakende Ltd. S$ti.(4A)’nin bu girisimlerini engelledigini, gerekce olarak
da Burger King’in sahibi olan TAB Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (TAB Gida) tarafindan
Mcdonald’s’in s6z konusu AVM’ye girmesi durumunda TAB Gida’nin sahip oldugu dort
markaylr da AVM’den c¢ekmesini gosterdigini bu nedenle Kent Plaza AVM'si igin
Mcdonald’s ile anlagsamayacaklarini belirtmistir. Anadolu sehirlerinde acgilan AVM’lerin
acildiklari sehirlerin insanlarn tarafindan en ¢ok ziyaret edilen cazibe merkezleri oldugu,
bdyle bir AVM’de bulunmamanin sehirdeki pazar paylarini olumsuz yonde etkiledidi,
kirmizi etten mamul hamburger pazarinda %70 pazar payina sahip ve hakim durumda
olan Burger King tarafindan yapiimasi nedeniyle TAB Gida, 4A ve Deha Gayrimenkul
Yatirim ingaat Taahhiit A.S. (Deha) hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun (4054 sayili Kanun)un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmelerinden bahisle inceleme
talep edilmistir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 14.09.2012 tarih ve 7029 sayi ile giren bagvuru
uzerine hazirlanan 19.09.2012 tarih ve 2012-5-84/l1 sayili Ik Inceleme Raporu’nun
gOrisulmesi sonucunda 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.

llgili karar uyarinca diizenlenen 30.10.2012 tarih ve 2012-5-84/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda &zetle; sorusturma acilmasina gerek
olmadigdi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Onaragtirma Yapilan Tegebbiisler
.1.1. TAB Gida

Ana faaliyet konusu olan gida sektdrinde 1994’ten beri faaliyet gosteren TAB Gida,
1995'te hizl servis sektoriine Burger King’in Turkiye lisansini alarak girmigtir. Sirket daha
sonra 2007 yilinda pizza alaninda faaliyet gosteren Sbarro ile tavuk alaninda faaliyet
gOsteren Popeyes ve 2010 yilinda rosto sandvi¢g alaninda faaliyet gosteren Arbys
markalarinin Turkiye lisanslarini bunyesine katmistir. Ayrica TAB Gida s6z konusu
markalari kendi actigi magazalarla igletebildigi gibi isim haklarini franchise yoluyla
devrederek de kullandirmaktadir.

1.11.2. 4A

4A, AVM’lerde bulunan magazalarin belirlenmesi konusunda AVM yatirimcisina yol
gOsteren bir pazarlama firmasidir. Bir AVM icerisinde drnedin kag¢ tane tekstil magazasi,
kozmetik magazasi veya yeme-icme magazasi olacagini ve bunlarin hangi markalar
olmasi gerektigi konusunda AVM yatirimcisina bilgi veren bununla birlikte ilgili markalarla
kira Ucretleri konusunda yatirimci adina goérismelerde bulunan bir firmadir. 4A daha 6nce
Ankara A City AVM’si ve Konya Kent Plaza AVM’sinde yatirnmci danigmanligr yapmstir.

1.1.3. Deha

Konya’da kurulu olan Deha, 6zellikle gayrimenkul alninda faaliyet gostermektedir. Sirket
ayni zamanda Konya’nin en buylk AVM’si olan Konya Kent Plaza’nin yatirrmcisidir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Dosya kapsaminda gecmiste alinan Kurul kararlari' da dikkate alinarak ilgili Giriin pazari
“hizli servis restoranlari?” pazari olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

llgili cografi pazar, Kurulun yukarida sayilan kararlari da dikkate alinarak “Tlrkiye” olarak
belirlenmistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi A¢isindan Degerlendirme

4054 sayili 4. madde anlaminda diglayici eylemlerin varligindan bahsedebilmek igin
olayda munhasir bir iligkinin bulundugunu géstermek zorunludur. McDonald’s’in diglandigi
iddiasinin ciddiye alinabilmesi igin TAB Gida ile Deha arasindaki kira iligkisinin mtnhasirlik
icermesi, bu yonuyle hizli servis restoranlari pazarina girigi ve pazarda faaliyet gostermeyi
zorlastirmasi, dolayisiyla rakipleri diglayici bir etki dogurmasi gerekir.

'17.11.2011 tarih ve 11-57/1506-536 saylil; 21.01.2010 tarih ve 10-08/67-31 sayili;; 12.05.2010 tarih ve 10-36/571-201
sayili; 14.10.2010 tarih ve 10-65/1361-503 sayili Kurul kararlari.

2 Kurulun 6nceki kararlarinda “fast food” pazari olarak belirlenen ilgili Grin pazari tanimi yerine giinlik konugsma dilinde
yayginlasan “hizli servis restoranlar” pazari tanimi tercih edilmistir.
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Somut olayda bdyle bir manhasirhgin varhdr yoninde bir iddia ya da kanit tespit
edilmemigtir. Aksine TAB Gida’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TAB Gida
markalarinin Kent Plaza AVM yatirrmcisi Deha ile imzaladigi sdzlesmelerin 12.1.3.
maddelerinde:

“Diger bagimsiz bélimlerde yer alan igletmeler ile Kiralayan ve diger Kiracilar; Kiraci ile
ayni veya benzer faaliyette bulunabilirler; Kiraci ile ayni markanin ya da markalarin veya
trdnlerin teshir, satis, pazarlama, ticaret vb. faaliyetlerinde bulunabilirler; Kiraci ile yasal
sinirlar iginde rekabet edebilir. Kiralayan, bu ve Kent Plaza'nin diger magazalarinda icra
edilen faaliyetlerden dolayi Kiraciya herhangi bir teminat vermekle ya da tazminat
o6demekle yikdamli degildir.

Isbu Sézlesme ve Ekleri, Kiraci'ya ya da diger Kiracilara herhangi bir marka ya da (riiniin
minhasir saticilik (vs.) hakkini vermez; Kiralayan'in, Kiraci'ya ya da diger Kiracilar'a béyle
bir taahhiitte bulundugu seklinde yorumlanamaz.”

hikmU yer almaktadir. Buna gére TAB Gida markalari Deha’dan Kent Plaza igin herhangi
bir minhasirlik elde etmedikleri gibi aslinda rakip firmalarin AVM’ye girmesini de s6z
konusu madde ile kabul ettikleri gorulmustur. Bununla birlikte Burger King'in s6z konusu
maddeyi baska AVM’lerle imzaladidi s6zlesmelere koyup koymadigi arastiriimig, konuya
iliskin Burger King yetkilileri tarafindan tim AVM sdzlesmelerinde bahse konu maddenin
yer aldigi ifade edilmigtir. Bunun Uzerine Burger King’in gegmis yillarda AVM yatirimcilari
ile imzaladig1 s6zlesmelerden rastgele segilen Ggline bakilmis ve s6z konusu maddenin
s6zlesmelerde oldugu tespit edilmistir. S6z konusu maddeler TAB Gida markalarinin AVM
yatirrmcilari ile minhasirlik anlasmasi yapmadiklarini ve rakiplerinin AVM’lere girmelerini
engellemediklerini gostermektedir.

4054 sayih Kanun’un 4. maddesi anlaminda Burger King'in 6zellikle AVM’lerde hangi
magazalarin bulunacagini belirleyen pazarlama firmalari ile yapacadi anlagmalarla
kendisine bir ¢ikar saglayarak rakiplerini disladigi iddia edilmis olsa da Ozellikle sikayete
konu 4A pazarlama firmasinda yapilan yerinde incelemede tespit edilen belgelere goére
gerek Kent Plaza yatirirmcisi Deha’nin gerekse de 4A’nin s6z konusu AVM magazalarinin
belirlenmesi surecinin basindan itibaren McDonald’s’t projenin icinde gormek istedikleri
anlasiimistir. 4A’da yapilan yerinde incelemede tesebbls yetkilisi, Konya gibi gelismekte
olan kentlerde AVMler insanlarin sosyallesmesi acgisindan en oOnemli merkezler
konumunda oldugunu, AVM'lerde ve 0&zellikle yeme-igme alanlarinda trafik olusturan
markalarin genellikle ulusal ya da uluslar arasi taninirhga sahip markalar arasindan
secildigini, zaten s6z konusu markalarin kira Ucretlerinin cirolari Uzerinden tahsil edildigini
bu nedenlerle AVM yatirimcilarinin s6z konusu buyuk magazalarin AVM’lerde bulunmasini
oncelikle tercih ettiklerini ve istediklerini ifade etmistir.

4A’da elde edilen belgeler ve tesebbus yetkilisinin verdigi bilgilere gore Kent Plaza AVM’si
icin Burger King ve McDonald’s ile goérusmelere 2011’'in subat aylarinda ayni anda
basladiklari ifade edilmis, aradan gecen zamanda Burger King ile olan sbzlesmeyi
tamamladiklari ancak McDonald’s’in kendi i¢ meselelerinden 6tlra anlagsmayi bir tlrlt
imzalayamadiklari ifade edilmigtir. Yerinde incelemede tespit edilen ¢ok sayida e-postada;
4A’nin McDonald’s ile s6zlesme yapma girisimi oldugu ancak, bu girisimlerine olumlu yanit
alamadiklari goérulmustir. SUrecin sonunda ise 4A, Temmuz 2012’ye kadar McDonald’s
icin beklettigi alani baska bir markaya kiralamistir.

McDonald’s’in sikayetinde iddia ettigi ve TAB Gida’nin 4A’y1 arayarak McDonald’s ile
anlasirsaniz dort markamizi da gekeriz seklindeki bir bulguya ne 4A’da ne de TAB Gida’'da
yapilan yerinde incelmelerde rastlanmistir. Aksine yerinde incelemede elde edilen Nisan
2012 tarihli belgede de goéruldugu Uzere Kent Plaza AVM yeme-igme alani planinda TAB
Gida markalari ve McDonald’s’in bir arada olduklari da tespit edilmistir.
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1.3.2. 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesi A¢gisindan Degerlendirme

Bir eylemin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda ihlal olarak nitelendirilebilmesi
icin iki unsurun “bir arada” bulunmasi gerekmektedir. ihlal ancak, tesebbisiin hakim
durumda bulunmasi ve eylemin kotlye kullanma niteliginde olmasi halinde ihlal olarak
degerlendirilebilir. Bu iki unsurdan birinin yoklugu halinde inceleme konusu tesebbisin
eylemleri hakim durumun kotuye kullaniimasi olarak degerlendiriiemez. Eger bir
tesebblsun eylemi koétiye kullanma olusturmuyorsa, tesebblsin hakim durumda olup
olmamasindan bagimsiz olarak, eylem 6. maddeyi ihlal etmeyecektir.

1.3.1. NO’lu bolimde yer verildigi Uzere Burger King’in 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi
kapsaminda kotlye kullanma eylemi ¢ergcevesinde degerlendirilebilecek hukuki ve/veya fiili
diglayici bir davranigi goértlmemistir. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda ayrintili bir degerlendirme yapilmamigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 saylli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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