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C. BASVURUDA
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Erzurum

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
- Roche Mustahzarlari San. A.S. _
Eski Buyukdere Caddesi No:13 34398 Maslak/ Istanbul

- Hiirriyet ithal ilac Ecza Deposu Tic. Ltd. Sti.
Kemerkaya Mah. Kunduracilar Cad. No:38/1 Trabzon

E. DOSYA KONUSU: Roche Miistahzarlann San. A.$.’nin munhasir depo
uygulamasi sonucu Herceptin, Altuzan ve Neupogen adl ilaglarin alimina
yonelik olarak Erzurum’da yapilan ihalelerde sadece Hiirriyet ithal ilag Ecza
Deposu Tic. Ltd. $ti.’nin teklif verebilmesi nedeniyle ihalelerde rekabet
ortaminin saglanmadigi, dolayisiyla T.C. Atatiirk Universitesi Hastanesi’nin s6z
konusu ilaglan adi gegen tesebbiisiin verdigi yuksek fiyatlardan almak zorunda
kaldigi ve bu uygulamanin rekabete aykiri oldugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda dzetle;

- T.C. Atatiirk Universitesi (Universite) hastanesinin ilag temininin 4734 sayili Kamu
ihale Kanunu’na gére gergeklestirildigi,

- Roche Mustahzarlari San. A.S. (Roche)'nin Roche’a ait ve hayati dnemi haiz,
muadili bulunmayan Altuzan, Herceptin gibi onkolojik ilaglarin temini igin bdlgede
Hurriyet ithal llag Ecza Deposu Tic. Ltd. Sti. (Hurriyet Ecza Deposu) ile miinhasir
calistigi,

- Dolayisiyla hastanenin s6z konusu ilaglari bu tesebbuslerin istedikleri fiyattan
almaya zorlandig,

- Bu durumun hastanenin ilaca ulagmasini engelledigi ve hastalarin tedavisine mani
oldugu,

- Konuyla ilgili olarak Roche yetkilileriyle gérisuldugunde, Roche’un bu uygulama igin
Rekabet Kurulundan onay aldigini belirttigi

ifade edilerek, rekabeti ortadan kaldiran ve ihalede olusan fiyatlar nedeniyle
hastaneyi zarara ugrattigi belirtlen bu duruma son verilmesi i¢in Kurumumuzdan
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gerekli islemlerin yapiimasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 05.08.2011 tarih ve
5719 sayi ile giren basvuru lzerine diizenlenen 19.10.2011 tarih ve 2011-1-162/ii-
11-375.CT sayili ilk inceleme Raporu, 27.10.2011 tarihli Rekabet Kurulu (Kurul)
toplantisinda gorusulerek, 11-54/1408-M sayi ile 6narastirma yapilmasina karar
verilmistir. ligili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 30.11.2011
tarih ve 2011-1-162/0OA-11-375.CT sayili Onarastirma Raporu 05.12.2011 tarih ve
REK.0.15.00.00-110/332 sayili Bagkanlik Onergesi ile 11-60 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle; dosya konusu iddiaya yénelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigdi ve sikayetin reddedilmesinin uygun olacagi kanaat ve sonucuna ulasildigi
ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

ilaclarin nihai tiiketiciye ulasmasinda, yerli ve yabanci ilag Ureticilerinin bulundugu
tedarik seviyesini, eczanelere satig yapan ve/veya ihalelere katilan ecza depolarinin
olusturdugu dagitim asamasi izlemektedir. Son asamada ise, ilaci yatarak ve ayakta
tedavi goren hastalara ulastiran hastane ve perakende satis yapan piyasa eczaneleri
yer almaktadir.

Faaliyetlerinin ¢ercevesi kanunlarla belirlenen ecza depolari, yaptiklari dagitimin
niteligine goére "eczanelere dagitim yapan ecza depolari" ile "ihaleci ecza depolari"
olarak iki alanda uzmanlagsmaktadirlar. Bunlardan ilki Ureticilerden alinan ilaglarin
eczanelere iletilmesi Uzerine uzmanlasmis depolardir. Bu depolar eczanelere yonelik
vade, indirim ve mal fazlasi ile diger hizmet alanlarinda birbirleriyle rekabet
etmektedir. Bu dosyanin konu ettigi ve ecza depolarinin ikinci uzmanlagsma alanini
olusturan kategori ise ihaleci ecza depolaridir. ihaleci ecza depolari, eczanelere
dagitim yapan depolardan farkli olarak, devlet ve Universite hastaneleri ile 6zel
hastanelerin actigi ihalelere katilmakta ve ihalesini kazandiklari hastanelere ihale
konusu UrUnleri sartnamede belirlenmis olan kosul ve slrelerde temin etmektedir.
Bazi depolar ise hem eczanelere satis yapmakta hem de ihalelere katiimaktadir.

Beseri ilaglarin Turkiye'de satilacagi azami fiyatlar,12.6.2007 tarih ve 2007/12325
sayili Bakanlar Kurulu Karari' sonucu Saglik Bakanligi tarafindan belilenmektedir.
Bahse konu Bakanlar Kurulu Kararinin uygulanma esaslari ise 22.09.2007 tarih ve
26651 saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Beseri ilaglarin
Fiyatiandiriimasi Hakkinda Teblig’de? (Fiyatlandirma Tebligi) belirlenmistir.

Buna ek olarak Fiyatlandirma Tebligi ile fiyati belirlenen ilaclarin bedellerinin Sosyal
Gulvenlik Kurumunca kargilanmasina yonelik usul ve esaslar Saglik Uygulama Tebligi

! Beseri [laclarin Fiyatlandiriimasina Dair Bakanlar Kurulu Karari’'nin 1. maddesinde; Saglik Bakanhgrnin 1262 ve
3359 sayill Kanunlar geregince beseri ilaglarin tiketiciye uygun kosullarda ulasmasini temin etmek icin gerekli
tedbirleri alarak azami fiyatlari belirleyecegi belirtimektedir.

2 Anilan Teblig 27.9.2007 ve 26656, 29.12.2007 ve 26741, 24.1.2009 ve 27120, 11.6.2010 ve 27608 tarih ve
sayill Resmi Gazetelerde yayimlanan Tebliglerle degistiriimigstir.
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(SUT) ile belirlenmistir. SUT’un “ilaglarda Uygulanacak indirim Oranlari ve Esdeger
llag Uygulamas!” bagh@ini tasiyan 6.4.1. maddesinde kamu kurumlarinin yapacagi
ilag alimlarinda uygulanacak indirim oranlari belirlenmistir. SUT’un “ila¢ Bedellerinin
Odenmesi” baghgini tasiyan 6.5.3. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina ise asagida
yer verilmektedir:

“(1) Saghk kurum ve kuruluslarinda yatarak saglanan tedaviler sonucu dogan ilag
bedelleri SUT hukimlerine uyulmak kaydiyla Kurum tarafindan karsilanir.

(2) Ayakta yapilan tedavilerde kullanilan ilag bedellerinden, ilag kurum indirimi,
eczane tarafindan yapilan indirim ile birlikte hasta katilim payi dusuldikten sonra
kalan tutarlar kurum tarafindan édenecektir.”

Basta kamu (devlet, Universite, Saglik Bakanligi'na devredilen eski SSK hastaneleri)
kismen de 0zel hastaneler ihtiyac duyduklari ilaglari ve saglikla ilgili sarf
malzemelerini ihale yolu ile almay: tercih etmektedirler. ihaleler, genellikle cok sayida
ariinun temin edilmesi igin ve her bir kalemde etkin maddenin yaninda form ve doz
da belirtilerek agilmaktadir. Kamu hastanelerinin ilag alimlari igin actigi ihaleler 4734
saylll Kamu Ihale Kanunu’na tabidir. 4734 sayili Kanun’a gore, “agik ihale” ve “belli
istekliler arasinda ihale” temel ihale usulleridir. ilag alimi ihalelerinde en ¢ok acik
ihale usulinun uygulandigi gorulmektedir. 4734 sayili Kanun’da “butln isteklilerin
teklif verebildigi usul” olarak tanimlanan acik ihale usulinde, katilimcilar arasinda en
dusuk fiyati verenin ihaleyi kazanmasi esasi gegerlidir. S6z konusu ihalelerde
rekabet, ihale konusu Urunun muadilinin olup olmamasina bagli olarak depolar
arasinda veya uretici/ithalat¢i firmalar seviyesinde gerceklesmektedir. Ayrica ayni
Kanun'da belirtilen hallerde “dogrudan temin” ve “pazarlik usuli” de kamu hastaneleri
tarafindan kullanilabilen yéntemler arasindadir. Ozellikle agik ihale usulii ile alim
yapillamayan ilaglar i¢in kamu hastaneleri tarafindan ayni Kanun’un 22. maddesi,
birinci fikras (f) bendi uyarinca® dogrudan temin yéntemi kullaniimaktadir.

Yukarida ortaya konan tespitler gercevesinde, kamu hastanelerinin yaptiklari ilag
alimlarinda Fiyatlandirma Tebligi ile belirlenen fiyatlar Gzerinden SUT ile belirlenen
kamu kurum iskontolari sonucu ortaya c¢ikan bedellerin ihaleye giren ilag
imalatgisi/ithalatgisi ya da ecza deposu tarafindan teklif verilebilecek yasal azami
fiyatlar olusturdugu gortlmektedir.

Hastane ihalelerine katllan ecza depolari genellikle her ihale 6ncesinde, ilag
tedarikgisi firmalarla gorustp ihale o6zelinde alim fiyatt ve miktar konusunda
uzlagsmakta; ihalelere bu goérismeler sonucu olusturduklari fiyat ve miktar teklifleri ile
girmektedir. Bununla birlikte, yakin dénemde, bir¢ok ila¢ tedarikgisi firma ile ecza
deposu arasinda bdlgesel miunhasirlik iceren ve belli bir donemi kapsayan dikey
anlasmalar imzalandigi gortlmektedir. Bu sistemde ila¢ firmasi belli bir bdlgedeki
hastane ihaleleri igin sadece belli bir depoya ilag tedarik edecegini, ecza deposu da o
bdlgedeki tim ihalelere katilacagini taahhiit etmektedir. ihalelere sdzlesme konusu
ardnler icin baska bir deponun teklif vermesini fillen zorlastiran dolayisiyla ihale

® Madde 22- (Degisik: 30/7/2003-4964/15 md.)

Asagida belirtilen hallerde ihtiyaglarin ilan yapilmaksizin ve teminat alinmaksizin dogrudan temini usuliine
basvurulabilir: (...)

f) (Degisik: 20/11/2008-5812/8 md.) Ozelliginden ve belli sire iginde kullaniima zorunlulugundan dolayi
stoklanmasi ekonomik olmayan veya acil durumlarda kullanilacak olan ilag, asi, serum, anti-serum, kan ve kan
Urtnleri ile ortez, protez gibi uygulama esnasinda hastaya goére belirlenebilen ve hastaya 6zgi tibbi sarf
malzemeleri, test ve tetkik sarf malzemeleri alimlari.
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bazinda depolar arasinda beklenen rekabeti azaltan s6z konusu minhasir
anlasmalar 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayil
Kanun) 4. maddesi kapsaminda bulunmakta ve bu nedenle genellikle Kanun’un 8.
maddesi kapsaminda menfi tespit alamamaktadir. Bununla birlikte bu anlasmalar,
¢ogunlukla pazar payi esiklerinin asilmasi nedeniyle 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile taninan muafiyetten yararlanamamakta, ancak
anlasmalarin dogurdugu etkinlikler nedeniyle ayni Kanun’un 5. maddesi uyarinca
bireysel muafiyet alabilmektedir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Basvuru konusu bolgesel munhasirlik sisteminin, Roche ile Sistem Ecza Deposu
arasinda imzalanan “Minhasir ihale Deposu Sézlesmesi’ne (S6zlesme) 17.4.2008
tarihli ve 08-29/352-113 sayili Kurul karari (Roche-Sistem Ecza Deposu Muafiyet
Karari) ile verilen bireysel muafiyet cergevesinde olusturuldugu anlasiimaktadir.
Nitekim ilgili kararda, anilan sozlesmeye Kurul tarafindan muafiyet taninmasi
durumunda munhasirlik iliskisinin diger ecza depolariyla da yurutulecegi bilgisine
acikga yer verilmistir. Mevcut durumda Roche-Sistem Ecza Deposu Muafiyet Karari
cercevesinde Roche tarafindan Sézlesme imzalanan ecza depolarina, bolgelerine ve
so6zlesme donemlerine iliskin bilgiye asagida yer verilmektedir.

Tablo 1: Roche ile imzalanan Miinhasir ihale Deposu Sézlesmeleri

Miinhasir ED Bolge 2010 35'!.' Sozlesme Bolge 2011 yili Sozlesme

onemi Donemi
SISTEM ED Orta Anadolu Ticari sir Orta Anadolu Ticari sir
Karadeniz + Ticari sir

HURRIYET ED | Karadeniz Ticari sir GDA
YENI DICLE Ticari sir

ED GDA Ticari sir -

OZSEL ED Izmir Bélge Ticari sir - Ticari sir
IMTAS ED Izmir Bélge Ticari sir Izmir Bélge Ticari sir
Marmara Marmara Ticari sir

MEDIFAR ED Bolge Ticari sir Bolge
Marmara Marmara Ticari sir

ERDEM ED Bolge Ticari sir Bolge
Marmara Ticari sir

AKSEL ED Ticari sir Bolge

Kaynak: Roche’dan gelen cevabi yazi.

Sozlesmeler ile yukarida isimlerine yer verilen minhasir ecza depolari S6zlesme ile
belirlenen bélgelerde 6zel hastane ihaleleri ile 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu
kapsamindaki kurumlarin ilag alimlari konusunda yetkili kilinmistir. Ancak grup
ihaleleri* ve “ihale yoluyla alimi yapilmak istenen ancak Uriiniin adetsel miktarinin,
toplam bedelinin, tedarik kosullarinin ya da benzer 6zelliklerinin yalnizca Roche’un
katilmasina imkan verdigi ve ulusal pazarlar Ustl izlenen politikalar gercevesinde
ancak Roche firmalarinin katilabilecedi yoninde Roche biunyesinde karar alinan
ihaleler” S6zlesme kapsami disinda birakilmistir.

Universite’nin sikayeti temel olarak yukarida konu edilen Sézlesme kapsaminda olan
ve ihalelerde alimi yapilmak istenen Altuzan, Herceptin ve Neupogen 48.000.0000

* Birden fazla kalemde birden fazla farkii firmanin driinleri icin ihaleye cikilan ve ihale konusu Urln
kalemlerinin tamamina teklif vermenin ilgili ihaleye katilim icin zorunluluk teskil ettigi ihaleler.
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adli ilaglarin s6zlesmeye taraf olan Hurriyet Ecza Deposu tarafindan ylksek fiyatlarla
hastaneye teklif edildigi, bu sekilde hastanenin -ve kamunun- zarara ugratildigina
yoneliktir. Sikayete iliskin yukarida ortaya konan inceleme sonucunda sikayetin, hem
4054 sayili Kanun’'un anlagmalari konu eden 4. maddesi; hem de Roche'un ve
Hurriyet Ecza Deposu’nun hakim durumda olmasi durumunda bu hakim durumunu
asin fiyatlama ile kotiye kullanip kullanmadidina yonelik olarak ayni Kanunun 6.
maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi anlasiimigstir.

1.2.1. Kanun’un 4. Maddesi Gergevesinde Yapilan Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi, bir piyasada dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalari yasaklamaktadir. Bununla
birlikte 5. maddede sayilan dort kosulun tamaminin varligi halinde Kurul, bu
anlagsmalarin, 4. maddenin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verebilmektedir.

Roche-Sistem Ecza Deposu Karari’'nda yapilan dederlendirme sonucunda, bahse
konu sozlesmelerin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir dikey anlasma
oldugu ve ilgili Grin pazarlarinin bazilarinda %40’k pazar payi esiginin asiimasi
nedeniyle 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanamadidi; bununla birlikte 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde sayilan sartlarin tamamini saglamasi nedeniyle s6zlesmeye bes vyil
sureyle bireysel muafiyet taninmasi gerektigi ifade edilmistir. Kurul'un bireysel
muafiyet taninmasi kararina dayanak teskil eden hususlar;

- Belirlenen bolgelerde birer deponun Roche adina ihaleleri takip etmesi ve batin
ihalelere katilmasinin arzin devamhliginin saglanmasina katkida bulunacagi,
bdylece bir yandan daha ¢ok sayida ihalede Roche drunleri teklif edilebilecekken,
diger yandan kazanilan ihalelerde Urunlerin hastanelere istenen kosullarda ve
surelerde sunulmasinin kolaylasacagi,

- Ihale piyasasina iligkin diizenli bilgi akisina sahip olacak olan Roche’un buna
uygun dretim planlamasi yapmasinin da mimkun olabilecegi,

- Nihai tuketici konumundaki yatan hastalara regetede yazili ilaglarin hastane
eczanesinden daha kisa suUrede ulagtirilabilecedi,

- Uretici firma ile uzun vadeli bir iligki icinde bulunan deponun miadi ge¢mis (riin ya
da asin stok bulundurma ve bunun getirdigi ekstra maliyetlere katlanmak
durumunda kalmayacag,

- llaglarin eksiksiz ve sartnamede 6ngériilen surelerde temin edilmesinin garanti
edilebileceqi,

- Ayni bolgede birden fazla ecza deposunun ihalelere Roche urlnleriyle
katilabilmesi durumunda, 6zellikle arzda devamliligin saglanmasi bakimindan s6z
konusu faydalarin ortaya ¢ikmayabileceqi,

- Bu nedenle Roche’un her bir bélgede minhasir bir depoyla ¢alismasinin bu
faydalarin elde edilmesinin tek yolu olarak degerlendirildigi,

- Ayrica 13.7.2006 tarihli ve 06-51/655-183 sayili Kurul karari ile “Birbirine rakip
olan Roche Miistahzarlari San. Tic. A.S. (Roche) ve Eczacibasi llag Pazarlama
A.S. (EIP)’nin SSK, devlet ve (iniversite hastanelerinin 2003 yili kytril ve setron
ihalelerine ayni depo olan Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. (Beser)
ile bu ihalelerin tamamina yakinina katilmalarinin rekabetin engellenmesine yol
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actigina ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine” karar verildigi, anilan

Kurul karari dikkate alindiginda, Roche Urdnlerinin munhasir ecza depolari

tarafindan temsil edilmesine yonelik uygulamanin makul oldugunun anlasildigi,

zira Roche Urunlerinin bir bdlgedeki ihalelerde birden fazla depo tarafindan

tedarik edilmesi durumunda ise s6z konusu Kurul kararinda isaret edilen “rakip

urunlerle ayni depoyla ¢aligiimasi” sorununun ortaya ¢cikma olasiliginin artacagi
seklinde siralanabilecektir.

Yine ayni kararda muafiyetin bes yil ile sinirlandiriimasinin gerekgesi olarak beseri
ilag piyasasinda yapilabilecek benzer dikey anlagsmalarin birlikte yol agabilecedi ag
etkisini kesin olarak dngérmenin mumkin olmamasi ve piyasada ortaya c¢ikacak
gelismelerin izlenmesi gerekliligi gosterilmistir.

Ancak 4054 sayili Kanun'un “Muafiyet ve Menfi Tespit Kararlarinin Geri Alinmasl”
baslikh 13. maddesinin birinci filkrasinda sayilan U¢ halden birinin gergeklesmesi
halinde bu kararlar geri alinabilmekte ya da taraflarin belirli davranislar
yasaklanabilmektedir.

Bu cercevede, mevcut dosya kapsaminda incelenmesi gereken husus, s6z konusu
dikey anlasmaya 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda taninan bireysel
muafiyetin geri alinmasina gerek olup olmadigidir.

a) Kararin alinmasina esas tegkil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi

Roche-Sistem Ecza Deposu Kararinda Roche ile ecza depolari arasinda 6zetle
asagidaki hukumleri iceren minhasir s6zlesme analiz edilmistir:

- Ecza deposu, bagka bir deponun ya da Roche’un minhasiran yetkili oldugu
bdlgelerdeki ihalelere iligkin olarak ilgili deponun ve Roche’un; bdyle bir deponun
olmamasi halinde ise yalnizca Roche’un izni olmaksizin Roche Urunlerini teklif
etmeyecektir.

- Ecza deposu, Roche urunlerinin teklif edebilecegi tim ihale kalemlerine yalnizca
Roche Urlnleriyle katilacaktir.

- Depo ihaleye konu udrunleri minhasiran Roche’dan veya Roche’un gosterecegi
diger bir saglayicidan satin almakla yakumladar.

- Roche urlnlerine iligkin ecza deposunun verecegi fiyatlar, Roche’un belirledigi
tavan fiyatlarin Gzerinde olmayacaktir.

- Depo, Sozlesmenin yudrarlikte olmasi kosuluyla 5 yil sureyle rekabet etmeme
yukumldlugune tabidir. Taraflar bu yukimlaligun uygulanabilirlik suresini yazili
olarak uzatabilecektir.

Roche tarafindan gonderilen Sézlesme’de, yukarida yer verilen hukimler disinda
rekabeti kisitlayan herhangi bir hikman bulunmadigi tespit edilmigtir.

Buna ek olarak, rekabetc¢i acidan Roche-Sistem Ecza Deposu Kararinin alinmasina
esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik tespit edilmemistir.

b) Karara baglanan sartlarin veya yukumluliiklerin yerine getiriimemesi,

Roche-Sistem Ecza Deposu Karari’'nda Sézlesme’ye muafiyet, azami 5 yillik bir stre
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sartl ile taninmigtir. Roche tarafindan gonderilen Sozlesme’de ise 1 yillik gegerlilik
hikme baglanmistir. Bu cercevede karara baglanan sartin yerine getirildigi
anlasiimaktadir.

c) Kararin s6z konusu anlagma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak
verilmis olmasi

Yapilan incelemede, Soézlesme’ye iliskin olarak Roche-Sistem Ecza Deposu
Kararinin yanlis veya eksik bilgiye dayandigina yonelik bir bulguya rastlanmamistir.

Yukarida ortaya konan inceleme ve bulgular degerlendirildiinde 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesi cergevesinde Roche-Sistem Ecza Deposu Karar ile
Sozlegsme’ye taninan muafiyet kararinin, ayni Kanun’'un 13. maddesinde sayilan
haller gerceklesmediginden geri alinmasina ve taraflarin belirli davranislarinin
yasaklanmasina gerek olmadigi kanaatine varilmigtir.

1.2.2. Kanun’un 6. Maddesi Cercevesinde Yapilan Degerlendirme

Dosya kapsaminda ele alinmasi gereken hususlardan bir digeri ise hakkinda
Onarastirma yapilan tesebbuslerin basvuru konusu davraniglariyla Kanun'un 6.
maddesini ihlal edip etmedikleridir. Kanun’'un 6. maddesinin ihlalinden
bahsedebilmek igin, incelenen davranisi gergeklestiren tesebbusin hakim durumda
olmasi ve davranigin kotliye kullanma niteliginde olmasi birlikte aranmaktadir.
Mevcut dosya bakimindan ilgili pazar belirlenmesi tartismalarina girmeksizin
oncelikle Roche veya Hurriyet Ecza Deposu tarafindan gercgeklestirildigi iddia edilen
davranisin koétlye kullanma niteliginde olup olmadiginin degerlendiriimesi yerinde
olacaktir.

Dosya konusu iddia, rekabet hukuku terminolojisinde “asin fiyatlama” olarak yer
bulmaktadir.

Her ne kadar asiri fiyatlama, Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan kétlye
kullanma halleri arasinda bulunmasa da bu hallerin tahdidi olmadigindan hareketle
Kurul, mehaz uygulamayi da ornek alarak, asiri fiyatlamayi bir kétlye kullanma hali
olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte, Kurul makul fiyat dizeyinin ve
dolayisiyla asiri  fiyatin tespit edilmesinin zorlugu, tesebbulslerin fiyatlama
davranislarina midahalenin piyasanin isleyisine engel olarak orta ve uzun vadede
piyasaya girisleri caydirarak zararli etkiler dogurabilecedi endisesi, fiyat
dizenlemesine ihtiyag duyuran sektorlerde rekabet otoritesince yapilacak
mudahalenin etkin olmayacag! ve kalici sonuglar veremeyeceg@i ongorusuyle asiri
fiyatlamaya iliskin midahale alanini daraltmistir. Bu ¢ergevede Kurul, genel olarak
piyasada yasal ya da dogal tekel niteliginde bir tesebbls varsa ve ilgili piyasada
fiyata iliskin bir dizenleme yoksa asiri fiyatlamaya rekabet hukuku cgercevesinde
mudahale edilebilecedi gorusini benimsemigtir.

Basvuru konusu davranisin gerceklestigi beseri ilag piyasasina bakildiginda,
piyasanin siki bir sekilde dizenlendigi gorilmektedir. llgili Pazar Béliminde yer
verilen duzenlemeler gergevesinde, ilag Ureticilerinin/ithalatgilarinin, depocularin ve
perakende satis yapan eczanelerin uygulayabilecekleri tavan fiyatlarin ve kamu
alimlarinda uygulanacak iskontolar ile kamunun geri 6deme fiyatinin belirlenmis
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oldugunu sdylemek mumkindur. Beseri ilag piyasasinin gesitli dizeylerinde faaliyet
gOsteren tesebbuslerin beseri ilag satis fiyatlari bu dizenlemeler c¢ercevesinde
olugmakta olup tesebbuslerin fiyat belirleme serbestisi sinirlidir.

Bu kapsamda Roche’un ve Hurriyet Ecza Deposunun uyguladigi sikayete konu
fiyatlarin, duzenlemeler ile belirlenen sinirlar igerisinde olup olmadidi 6nem
tasimaktadir. Basvuru sahibi, 2.12.2010 ve 29.6.2011 tarihlerinde gergeklestirilen iki
acik ihalede ve 31.3.2011 tarihinde gergeklestirilen bir dogrudan teminde Hurriyet
Ecza Deposunun teklif ettigi yuksek fiyatlar nedeniyle Roche’un esdegeri
bulunmayan bazi ilaglarinin temin edilemedigini ifade etmistir. Asagidaki tabloda
sikayete konu olan ilaglarin, sikayete konu ihale tarihlerinde gecerli olan KDV hari¢
depocu fiyatlarina, Roche’un s6z konusu ihale igin Hurriyet Ecza Deposuna teklif
ettigi KDV harig fiyatlara, ilaglarin KDV hari¢ kamu alim fiyatlarina ve ihalede depo
tarafindan teklif edilen KDV harig birim fiyata yer verilmektedir.

Tablo 2: Atatiirk Universitesi Hastanesinin Sikayete Konu ihaleleri igin KDV Harig Birim Fiyatlar

ihale Tarihi llag Adi Depocu sZi’.ChFe{“Qt. Kamu Deponun Teklif
¢ Fiyat (TL) (§TL)V Fiyati(TL) Tutari(TL)

Altuzan 100 mg 588,14 438,25 521,19 | Ticari sir
2122010 Altuzan 400 mg 2.329,82 1.753,05 2.023,21 | Ticari sir
T Herceptin 150 mg 1.162,76 849,38 990,32 | Ticari sir
Neupogen 48 MIU 987,07 739,40 865,22 | Ticari sir
Altuzan 100 mg 573,13 433,24 515,71 | Ticari sir
29 6.2011 Altuzan 400 mg 2.152,36 1.745,25 2.015,89 | Ticari sir
o Herceptin 150 mg 1.019,45 843,21 985,94 | Ticari sir
Neupogen 48 MIU 888,61 691,40 702,88 | Ticari sir
?S_.IE%).ZOH Herceptin 150 mg 1.019,45 669,61 782.95 Ticari sir

Bu tablonun Ugiincii sitununda yer alan fiyat Beseri Ilaclarin Fiyatlandiriimasina Dair
Bakanlar Kurulu Karari ve ilgili Teblig ¢ercevesinde belirlenen Grandn depocular
tarafindan KDV hari¢ eczaciya satis fiyatini, dordinctu sUtununda yer alan fiyat
Roche’un her bir ilgili ihale 6zelinde Hurriyet Ecza Deposuna ilgili ilag igin teklif ettigi
KDV hari¢ birim fiyati, besinci sitununda yer alan fiyat ilacin KDV dahil perakende
satis fiyatindan ilgili tarihte yGrarlikte olan SUT hukUmlerince belirlenen kamu
iskontosu dusulmis ve KDV’den arindiriimig halini ve son sutun ise ilgili
ihalelerde/dogrudan teminlerde Hiirriyet Ecza Deposu tarafindan Atatiirk Universitesi
Hastanesine teklif edilmig olan KDV hari¢ birim fiyatlari gostermektedir.

Basvuru kapsaminda dederlendirilecek asiri fiyatlama iddiasinin hem Roche’un
Depoya satis fiyatlari hem de Deponun Hastaneye teklif ettigi fiyatlar bakimindan ele
alinmasi isabetli olacaktir. SUT'un 6.4.1. maddesinde ilaglara uygulanacak indirim
oranlari duzenlenmigtir. Bu indirim oranlari belirlenirken ilaglara oncelikle kamu
kurum iskontosu olarak belli bir baz iskonto uygulanmakta, ardindan ilacin orijinal,
jenerik, yirmi yilhk gibi durumlar dikkate alinarak SUT’un ayni maddesinin
devaminda duzenlenen ilave iskontolar uygulanmaktadir. S6z konusu iskonto
oranlari SUT’'ta yapilan degisiklikler ile sikgca degdismektedir. Bu iskontolar
cercevesinde Roche’'un Hurriyet Ecza Deposuna net satisg fiyatlarinin, dranlerin
depocuya satis fiyatina kurum iskontosu uygulanmig fiyati oldugu anlasiimistir. Bir
baska deyisle Roche sikayete konu olan UrGnler bakimindan, duzenlemeler
gercevesinde ongortlen kamu kurum iskontosunu aynen depocuya satislarina
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yansitmistir. Dolayisiyla zincirin bu asamasinda asirn fiyatlamadan bahsetmek
mumkun degildir. Bu noktada, jeneridi olan Urunlerin depocuya satiglarinda Roche
tarafindan kamu kurum iskontosunun Uzerine c¢ikildigi tespiti yapilmistir. Ancak,
piyasanin igleyisi ve tesebbuslerin ticari ¢ikarlari gereg@i rakibi olan UrUnlerde daha
yuksek indirimlere gitmeleri, rakibi olmayan Gridnlerde ise indirim miktarini sinirli
tutmalarinin olagan karsilanmasi gerektigi kanaati olusmustur. Nitekim, saglayicilar
ile ecza depolari arasindaki muiunhasir anlagsmalara muafiyet taniyan Kurul
kararlarinda da jenerigi olan Urunler bakimindan muanhasirlik ile guclendirilecek
markalar arasi rekabetin yuUksek indirim oranlarina yol acacadi 6ngorusu dile
getirilmis ve bu durumun jenerigi olmayan UrUnler bakimindan karsilasilabilecek
olumsuzluklari telafi edebilecegi vurgulanmigtir.

Asiri fiyatlama iddiasi, bir de Hurriyet Ecza Deposunun ihalelere verdigi teklifler
bakimindan degerlendiriimelidir. Bu noktada Hurriyet Ecza Deposunun tekliflerini
olustururken ihaleyi kazanmasi halinde ilaclari temin etmek icin Roche’a ddeyecegi
bedelin Uzerine belli bir marj koydugu goérulmektedir. Bu aradaki fark da ecza
deposunun gelirini tegkil etmektedir. Her ne kadar basvuruda bazi baska depolarin
baska hastanelerin ihalelerine/dogrudan teminlerine ya da ayni hastanenin dogrudan
teminlerine Hurriyet Ecza Deposunun teklif ettigi fiyatlardan daha dusuk fiyatlar
vermis oldugu ifade edilmis olsa da Hurriyet Ecza Deposu tarafindan da ifade edildigi
Uzere, teklif fiyatini belirlerken 6deme vadeleri, firmanin Grin skalasindaki Grinler
arasinda kurulan denge, ihaleye c¢ikilan Grin miktari, ihalede olusan masraflar gibi
degiskenler g6z 6nunde bulundurulmaktadir. Fiyat dizeylerinin dederlendiriimesinde
onem tasiyan unsur, teklif edilen fiyatlarin yukarida bahsedilen dizenlemeler ile
gizilen gerceve icerisinde kalip kalmadigidir. Yukaridaki tabloda yer verildigi Uzere,
her bir ihale kalemi bazinda degerlendirildiginde Hurriyet Ecza Deposunun verdigi
tekliflerin ilgili ilaglarin kamu fiyatinin altinda kaldigi goértulmektedir. Dolayisiyla
kamunun ilgili ilaglar i¢in 6demeye razi oldugu bedelin altinda kalan bu fiyatlar igin
agiri fiyat degerlendirmesi yapmak mumkuan degildir.

Ancak bu noktada ayrica degerlendiriimesi gereken bir husus daha bulunmaktadir.
Soyle ki basvuru sahibi, hastanenin cesitli mevzuat gereg@i gelirleri Gzerinden
kesilecek bazi paylarini da degerlendirmeye dahil etmis ve Hurriyet Ecza Deposunun
tekliflerinin bu paylar diustnulduginde de SGK tarafindan ilag alimlari i¢in 6denen
bedelin Uzerinde kaldigini ifade etmistir. S6z konusu kesintiler;

- SUT'un 6.4.1. maddesinde yer alan “Hastaneler, yatarak tedavilerde kullandiklari
ve kendi eczanelerinden temin ettikleri ilaglara da yukarida belirlenen esaslara
gore imalatgi/ithalatgi indirimi ile %3,5 oraninda eczaci indirimi uygulayarak fatura
edeceklerdir.” hUkmu uyarinca yapilan eczaci indirimidir.

- 17.9.2004 tarihli ve 5234 sayili Kanun’da yer alan “Genel but¢eye dahil dairelerle
katma butgeli idarelere bagli olarak kurulmus olup, 5018 sayili Kanun’a ekli (I) ve
(I1) sayili cetvellerde yer alan idarelere bagli doner sermayeli isletmelerin aylik
gayrisafi hasilatindan tahsil edilen tutarin %15’i (ilag ve tibbi sarf malzemesi
hasilatinin %5’i), en ge¢ takip eden ayin 20’sine kadar genel butceye irat
kaydedilmek Gzere ilgili saymanliklara yatinilir.” hikmi cergevesinde kesilen
hazine payidir. Bu pay. 1.1.2010 tarihinden itibaren ila¢ ve tibbi sarf malzemesi
hasilati icin %1 olarak uygulanmaktadir.



420

430

440

450

11-60/1565-556

- 2547 sayll YOK Kanunu’nun 58. maddesinde yer alan “Déner sermaye
gelirlerinden tahsil edilen kismin ylzde &5’i, Universite bunyesinde vyuratulen
bilimsel arastirma projelerinin finansmani igin kullanilir.” hikmU uyarinca kesilen
%5 oranindaki bilimsel arastirma payidir.

Her ne kadar bu indirim ve kesintiler, nihai olarak hastanenin elde ettigi geliri
azaltacak nitelikte olsa da, diger mevzuattan kaynaklanan bu azalmanin ilag
imalatgisi/ithalatgisi tesebbuslerin veya ecza depolarinin Uzerine yuklenemeyecedi,
bu tesebbusler bakimindan asil olanin duzenlemelerle belirlenmis fiyat seviyelerinin
icinde kalip kalmadiklaridir. Nitekim 30.10.2008 tarihli ve 08-61/996-388 sayili Kurul
kararinda ilgili piyasanin fiyat dizenlemesine tabi olmasi ve ihlal iddiasina konu
ilaglarin fiyatlarini belirlemede tesebbilslerin tam serbestiye sahip olmamasi
gerekceleriyle asiri fiyatlama iddiasina itibar edilmemigtir.

Basvuru konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddeleri
gercevesinde yapilan ayrintili degerlendirmeler sonucunda,

- Roche ile bazi ecza depolari arasinda kurulan ve Rekabet Kurulunun Roche-
Sistem Ecza Deposu karari gergevesinde bireysel muafiyet taninan “Munhasir
ihale Deposu Soézlesmesi’ne Kurul tarafindan verilen bireysel muafiyetin geri
alinmasini gerektirecek bir durum bulunmadigi,

- Siki bir fiyat dizenlemesinin s6z konusu oldugu beseri ilag piyasasinda sikayete
konu ihaleler bakimindan gerek Roche gerek Hurriyet Ecza Deposu tarafindan
uygulanan fiyatlarin dizenlemeler ile 6ngorilen sinirlar igerisinde kaldigi,
dolayisiyla hakim durumda olsalar dahi, bu tesebbuslerin fiyatlama
davraniglarinin kétuye kullanma niteliginde olmadigu,

- Hakkinda o6narastirma yapilan tesebbulsler hakkinda sorusturma acgiimasina
gerek bulunmadigi

kanaatine ulagiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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