REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : S.R./01-6 (Sorugturma)

Karar Sayisi : 02-04/40-21

Karar Tarihi 1 22.1.2002

Dosya Konusu : Turk Mihendis ve Mimar Odalan Birligi(TMMOB) tarafindan
kendi birliklerine baglhh meslek odalarinin asgari ucret tarifelerinin ve TMMOB
tyesi olan $ehir Plancilari Odasr'nca sehir plancilarinin asgari ucret
tarifelerinin belirlenmesi suretiyle adi gecen Birlik ve Odanin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettikleri iddiasiyla agilan
sorusturmaya iligkin nihai karardir.

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.

Uyeler :Dr. Kemal EROL(Il. Baskan), ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM,
A.Ersan GOKMEN, R.Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR,
Murat GENCER, Mustafa PARLAK, Prof. Dr. Zihtii AYTAC, Rifki UNAL

B- SORUSTURMA HEYETI

Baskan : Nejdet KARACEHENNEM
Raportorler : K. Oguz KARAKOGC, M. Okan ALPAY

C- SIKAYET EDENLER

izmir Ticaret Odasi
Atatiirk Caddesi, No:126, 35210 iZMiR

Cem YASIN
Selimiye Sokak, No:16/8, 06550 Yukari Ayranci/ANKARA

D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR

Turk Muhendis ve Mimar Odalarn Birligi
Atatirk Bulvari, No:131, Kat 9, Bakanliklary/ANKARA

TMMOB Sehir Plancilari Odasi
Tunus Caddesi, No:50 A/13, 06680 Kavaklidere/ANKARA

IDDIALARIN OZETi

izmir Ticaret Odasi adina Yénetim Kurulu Baskani E... D... tarafindan verilen
ve kurum kayitlarina 5.1.2000 tarihinde giren sikayet dilekgesinde;

E

- Meslek odalarinin, uyelerini koruma amaciyla, asgari Ucretleri belirledigi,
belirlenen tarifeye gore fatura ibraz edilmeyen projeleri imzalamadiklari ve bu suretle
piyasadaki rekabeti yok ettikleri,

- Belirlenen asgari tarifelerin genellikle piyasa fiyatlarinin 3-5 kati oldugu,

- Piyasada fiyatlarin arz ve talebe gore olusmasinin engellendigi, belirtiimigtir.
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Diger sikayetgci, Sehir Plancisi Cem Yasin ise;

- Sehir Plancilari Odasi’nin buro tescil ve mesleki denetim ile ilgili mevzu- ati
geregdi asgari fiyatlarin altinda teklif veremedigini,

- Oda fiyatlarinin altinda is yapanlarin buro tescillerinin iptal edildigini ve Onur
Kuruluna verildigini,

- Fiyatlarin oda baskisi ile belli bir dizeyin Uzerinde tutulmasinin hem
kendilerinin is almalarini zorlagtirdidini, hem de kamuya zarar verdigini

belirterek 4054 sayili Kanun’a aykiri olan Ydnetmelik hakkinda gerekli islemlerin
yapiimasini talep etmistir.

F- DOSYA EVRELERI

Cem Yasin’in 27.8.1999 tarihli ve izmir Ticaret Odas’’nin 30.12.1999 tarihli
sikayetleri Uzerine; 9.5.2000 tarih ve 00-17/170-90 sayili Rekabet Kurulu Karari ile
Tark Muhendis Mimar Odalari Birligi ve Sehir Plancilari Odasi hakkinda, 4054 sayili
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.

Onarastirma sonucunda Kurum raportorleri tarafindan hazirlanan 20.6.2000
tarih ve D4/1/L.K.-00/2 sayili Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu’nun 11.7.2000
tarihli toplantisinda gorusulmus ve 00-26/273-151 sayili karar ile;

- TMMOB’nin 4054 sayili Kanun anlaminda bir “tesebbls birligi” ve ilgili
yonetmeligin de Kanun’un 4 (a) maddesi kapsaminda bir “tesebbus birligi karar”
oldugu degerlendirmesi yapilarak, TMMOB blnyesindeki odalarca uygulanan
dizenlemelere dayanak olugturan Yonetmelikler ile ilgili olarak TMMOB hakkinda,

- Bu ybdnetmelige dayanarak asgari Ucret tarifelerini belirlemesi dolayisiyla
Sehir Plancilari Odasi hakkinda

4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmigtir.

26.7.2000 tarihinde, Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca taraflara sorusturma
acildigina dair bildirimde bulunularak taraflardan 30 gun icginde ilk yazih
savunmalarini géondermeleri istenmistir.

Haklarinda sorusturma acilan tesebblis ve tesebbus birliklerinden; Turk
Muhendis Mimar Odalari Birligi'nin birinci yazili savunmasi suresi icinde; TMMOB
Sehir Plancilari Odasi’'nin ise birinci yazili savunmasi, yasal suresi gectikten sonra
31.5.2001 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Kurul’'un 9.1.2001 tarih ve 01-13/19-M sayili karari ile; 4054 sayilh Kanun’un
43/1. maddesi uyarinca sorusturmanin suresi 6 ay uzatiimistir.

Sorusturma Heyetince tamamlanan 28.6.2001 tarih ve SR/01-6 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Baskanlikga tUm Kurul
Uyeleri ile ilgili taraflara 29.6.2001 tarihinde tebli§ edilmis ve ayni maddenin ikinci
fikrasi geregince taraflardan 30 gun iginde yazili savunmalarini gdéndermeleri
istenilmistir.

Hakkinda sorusturma yurutulen Turk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi ve
TMMOB Sehir Plancilari Odasr’'nin bagvurulari Uzerine, Kurul’'un 31.7.2001 tarih ve
1-37/362-M sayili karari ile savunma surelerinin 30’ar gun uzatiimasina karar
verilmistir. Taraflar ikinci yazili savunmalarini yasal suresi i¢cinde vermislerdir.
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Sorusturma Heyeti’'nin hazirladig1 “Ek Yazili Goris”, Kanun’un 45/2. maddesi
uyarinca, 12.9.2001 tarihinde tum Kurul Uyeleri ve taraflara teblig edilmis, TMMOB
hazirlayacaklari savunmalari igin ek sure talebinde bulunmus ve s6z konusu talep
Rekabet Kurulu'nun 16.10.2001 ve 1-49/503-M sayili toplantisinda uygun gorulerek
savunma sureleri 30 gun uzatilmistir. TMMOB Sehir Plancilari Odasi son yazili
savunmasini 15.10. 2001 tarihinde, TMMOB ise savunmasini 12.11.2001 tarihinde
yasal sureleri igcinde Kuruma vermiglerdir.

Hakkinda sorusturma yurutulen taraflar, Kanun’'un 46. maddesi uyarinca s6zlu
savunma toplantisi yapilmasini talep etmiglerdir. Rekabet Kurulu’nun 20.11.2001
tarih ve 01-56/553-M sayili toplantisinda, yudratilen sorusturma ile ilgili olarak
14.1.2002 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmasina karar verilmis ve sozlU
savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun’'un 46/2. maddesi uyarin- ca ilgililere
gonderilmigtir.

Kanun'un 47/5. maddesi uyarinca, s6zIli savunmaya katilmak igin bagvuran A’
Sehir Planlama Danigsmanlik Tic. Ltd. Sti. ve Ana-kent Planlama Sehircilik Mimarlik
insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.nin talebi Kurul’ca uygun bulunarak, sdzlii savunma
toplantisina davet edilmiglerdir.

14.1.2002 tarihinde yapilan s6zlii savunma toplantisina sikayetci izmir Ticaret
Odasi, Cem Yasin ve Ana-kent Planlama Sehircilik Mimarlik Ltd. ile hakkinda
sorusturma yapilan Turk Muhendis Mimar Odalari Birligi ve TMMOB $ehir Plancilari
Odasi temsilcileri katilmislardir. Toplantida iddialar ve savunmalar dinlenmistir.

Rekabet Kurulu, 22.1.2002 tarihinde nihai kararini vermistir.
G- RAPORTORLERIN GORUSU

Sorusturma Raporunda;

1.a) TMMOB’nin;

- TMMOB Asgari Ucret ve Cizim Standartlari Tesbit Komisyonu ve Kontrol
Birolarinin Kurulmasina iliskin Yénetmelik, TMMOB Mimarlik-Mihendislik Hizmetleri
ve Asgari Ucret-Asgari Cizim ve Diizenleme Esaslari Yénetmeligi, TMMOB Serbest
Mihendislik ve Mimarlik Hizmetleri Asgari Ucret Yonetmeligi, TMMOB Disiplin
Yonetmelidi ile serbest muhendislik ve mimarlik hizmetlerinin asgari Gcretlerini tesbit
esaslarini belirlemesi, bagli odalarin asgari Ucretleri tesbit ve denetleme sistemini
getirmesi ve uygulamada asgari Ucretlere riayet edilmesini saglamaya yonelik
eylemlerde bulunmasi ve bu tesebbus birligi kararini 4054 sayili Kanun’un yurarlige
girmesinden veya Rekabet Kurulu’'nun tegkilatini olugturdugunu 1997/6 sayili Teblig
ile bildirmesinden sonra da ortadan kaldirmayarak devam ettirmesi suretiyle, 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu eylemleri nedeniyle ayni Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi geregince hakkinda para cezasi uygulanmasi,

- 4054 sayili Kanun’un 10. maddesi ve 1997/6 sayili Rekabet Kurulu Tebligi’nin
3. maddesi geregince Rekabet Kurulu'na bildirilmesi gereken s6z konusu tesebbus
birligi kararlarini bildirmemis olmasi nedeniyle, Kanun’un 16. maddesi birinci fikrasi
(c) bendi uyarinca para cezasi ile cezalandiriimasi,
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- Kanun’un 16. maddesi Uguncu fikrasi uyarinca 5.11.1997-5.4.1998 tarihleri
arasinda Yonetim Kurulu'nda gorevli olanlara da bu cezanin %10’'una kadar idari
para cezasl verilmesi

gerektigi;
b) ihlale son vermeye iligskin olarak TMMOB’nin;

- Gerekgeli kararin kendilerine tebliginden itibaren en ge¢ 45 gun icinde
asgari Ucret tesbitine iliskin tim ydnetmelik hikUmlerini iptal etme girisiminde
bulunmasi ve gerekli girisimlerde bulunuldugunu Rekabet Kurumu’na belgeleriyle
birlikte bildirmesi,

- Yonetmeliklerin iptalini takiben Uyelerinin hizmet fiyatlarini 6zgurce
belirleyebileceklerini ve mevcut rekabet ihlallerinin sona erdirildigini Uyelerine
bildirmesi ve Rekabet Kurulu’na en geg¢ bir ay iginde gereginin yapildigi konusunda
bilgi vermesi,

- Ihlalin sona erdirilmesini takiben ayni amag ve etkiyi doguracak uygu-
lamalardan kaginmasi

gereginin 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasi ¢gergevesinde tebligi ve
uyulmamasi halinde ayni Kanun'un 17. maddesinin (a) bendi uyarinca sureli para
cezasl uygulanacaginin bildirilmesi gerektigi;

2.a) Sehir Plancilari Odasr’nca;

- “TMMOB Sehir Plancilari Odasi Serbest Sehircilik Hizmetleri Buro Tescil,
Mesleki Denetim ve En Az Ucret Yoénetmeligi” ve “TMMOB Sehir Plancilari Odasi
Mesleki Denetim Ydnergesi” ile asgari Ucretleri belirlemeye esas tesebbus birligi
karari alinarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri davranildigi,

- Ancak, bu Yoénetmeliklerin “TMMOB Asgari Ucret ve Cizim Standartlari
Tesbit Komisyonu ve Kontrol Birolarinin Kurulmasina lliskin Yénetmelik” ve
“TMMOB Serbest Miihendislik ve Mimarlik Hizmetleri Asgari Ucret Yonetmeligi”
uyarinca gikarildig,

- Mevcut yonetmeliklere, idareler uymak zorunda olduklarindan bu eylemleri
nedeniyle haklarinda idari para cezasi uygulanmamasi gerektigi,

b) ihlale son verilmesi hususunda ise, Sehir Plancilari Odasr’'nin,

- Yonetmelik ve uygulamalarina dayanak olan TMMOB’nin yonetmelikleri- nin
yururlukten kaldinimasini takip eden 45 gun iginde asgari Ucret belirlemeye iligkin
Yonetmeliklerini  yararliUkten kaldirmasi  ve Uyelerinin  fiyatlarint  6zglrce
belirleyebileceklerini ve mevcut rekabet ihlallerinin sona erdirildigini Uyelerine
bildirmesi ve Rekabet Kurulu’na bilgi vermesi,

- Ihlali sona erdirmesini takiben ayni amag ve etkiyi doguracak uygulama-
lardan kaginmasi,

gereginin 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasi uyarinca tebligi ve bu
hususlara uyulmamasi halinde ayni Kanun’'un 17. maddesinin (a) bendi ve 2001/1
sayili Teblig uyarinca haklarinda sureli para cezasi uygulanacagl hususunun
bildirilmesi gerektigi;
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3. Basbakanlik Tegkilati Hakkinda Kanun HUukminde Kararnamenin
Degistirilerek Kabull Hakkinda 3056 sayili Kanun'un 2. maddesinin (c) bendi
uyarinca: “Kanun,... yonetmelik tekliflerinin  Anayasa ve diger mevzuata
uygunlugunu incelemek...” gorevi Bagbakanliga ait oldugundan ve ayni Kanun’un 8.
maddesinin (e) ve (f) bentleri uyarinca yonetmeliklerin hazirlanmasi ve bu konularda
kurum ve kuruluglar arasinda koordinasyon saglanmasi hususlarinda Bagbakanlik
(Kanunlar ve Kararlar Genel Mauaduarligu) gorevli kilindigindan, s6z konusu
yonetmeliklerin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu ve bu aykiriligin giderilmesi
gerektigi hususunun T.C. Bagbakanlik makamina da intikal ettirilmesi gerektigi;

sonug ve kanaatine ulasildigi belirtilmigtir.
H-INCELEME VE DEGERLENDIRME
H-1. ilgili Pazar

H-1.1. ilgili Oriin Pazari

Muhendislik ve mimarlik hizmetleri, mihendis ve mimar Unvan ve etkisi ile
meslegdin icrasinda her tlrlG arastirma, musavirlik, bilirkisilik, etad, harita, plan, proje,
resim ve kararlarinin hazirlanmasi ve bunlarin uygulanmasi ile ilgili her tarla
kontrolliik islerinin yapilmasidir. Ulkemizde mimarlik ve mihendislik hizmetleri 23
brang altindaki 220 binden fazla mimar-muhendis tarafindan gercgeklestiriimektedir.
TMMOB catisi altinda yer alan meslek odalari ve 31.12.2000 tarihi itibariyle Gye
sayllari asagida beliritilmistir:

Ziraat MUhendisleri Odasi (11200 Uye), Mimarlar Odasi (27778 Uye), Kimya
Mihendisleri Odasi (12425 (iye), Sehir Plancilari Odasi (2506 (ye), Insaat
Muhendisleri Odasi (48565 Uye), Elektrik Muhendisleri Odasi (23500 uye), Cevre
Muhendisleri Odasi (1837 Uuye), Gida Muhendisleri Odasi (2903 Uye), Orman
Muhendisleri Odasi (6849 Uye), Jeoloji MUhendisleri Odasi (8250 uye), Jeofizik
Miihendisleri Odasi (2300 Uye), ic Mimarlar Odasi (668 lye), Peyzaj Mimarlari
Odasi (1433 Uye), Gemi Muhendisleri Odasi (1545 Uye), Makine Muhendisleri
Odasi (47741 JGye), Metallrji Muhendisleri Odasi (2987 Uye), Meteoroloji
Muhendisleri Odasi (469 Uye), Maden Muhendisleri Odasi (6390 Gye), Gemi Makine
isletmeleri Odasi (1127 (ye), Petrol Mihendisleri Odasi (766 Uye), Fizik
Muhendisleri Odasi (1441 uye), Harita ve Tapu Kadastro Muhendisleri Odasi (6400
uye), Tekstil MUhendisleri Odasi (1075 Uye).

incelemeye konu dosyanin igerigi ve yapilan sikayetlerin TMMOB’ye y6nelik
olmasi nedeniyle belirlenen ilk pazar “muhendislik ve mimarlik hizmetleri pazari”dir.

TMMOB’ye bagli Sehir Plancilari Odasrna yonelik sikayet ve inceleme
bakimindan, degerlendirmeye konu diger ilgili Grin pazari “serbest sehircilik
hizmetleri pazari”dir.

Serbest sehircilik hizmeti; sehir ve bolge plancilarinin yetkili oldugu her dlgek
ve tlrdeki, arastirma, fizibilite, etid, plan, proje, tasarim, uygulama, kontolluk,
isletmecilik, danigsmanlik, vb. islerin yapiimasidir.
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H-1.2. ilgili Cografi Pazar

TMMOB ve TMMOB'ye bagli ¢alisan Sehir Plancilari Odasi uygulamalari Glke
genelini  kapsadigindan, ilgili cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti” olarak
belirlenmigtir.

H-2. Sikayet Edilen ve Haklarinda Sorusturma Yapilan
Tesebbils Birlikleri

H-2.1. Turk Miuhendis ve Mimar Odalar Birligi (TMMOB)

TMMOB, 1954 yilinda 6235 sayilh Turk Muhendis Mimar Odalari Birligi
Kanunu ile kurulmustur. Kanun’un 1. maddesi hikmince TMMOB kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusudur. TMMOB’a 23 oda bagh olup, bu odalarin Uye
sayllarinin 220 binden fazla oldugu anlasgilmistir.

H-2.2. TMMOB S$ehir Plancilari Odasi (SPO)

Sehir Plancilari Odasi TMMOB'’ye bagli 23 meslek odasindan biridir. 2641
dyesi bulunan Sehir Plancilari Odasi, 1969 yilinda kurulmustur. Sehir Plancilar
Odasi ulusal bir meslek orgutu olarak 5 subesi, 25 il temsilciligi, 27 mesleki denetim
gorevliligi ile Tuarkiye genelinde orgutlenmistir. Turkiye'de mesleki etkinlikte
bulunmak isteyen sehir plancilarinin Sehir Plancilari Odasi'na tye olmalari yasal bir
gerekliliktir.

H-3. ilgili Mevzuata iliskin Genel Bilgiler
H-3.1. T.C. Anayasasi

T.C. Anayasasi'nin 135. maddesinde, “Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarr ve ust kuruluglari; belli bir meslege mensup olanlarin migterek
ihtiyaclarini  karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile
ve halk ile olan iligkilerinde ddrtstligi ve glveni hakim kilmak (zere meslek disiplini
ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlari kendi Ulyeleri
tarafindan goésterilen usullere gére yargi gézetimi altinda, gizli oyla secgilen kamu
tuzel kisilikleridir." seklinde belirtilmistir.

H-3.2. 6235 sayii TMMOB Kanunu

Tark Mdhendis ve Mimar Odalari Birligi 1954 tarih ve 6235 sayili TMMOB
Kanunu ile kurulmustur. Anilan Kanun’'un 1. maddesinden TMMOB’nin “Tiirkiye
sinirlari igcinde meslek ve sanatlarini icraya kanunen yetkili olup mesleki faaliyette
bulunan yiiksek mihendis, yiksek mimar, mihendis ve mimarlari tegkilati icinde
toplayan tizel kigilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu” oldugu
anlasilmaktadir. Birligin kurulugs amaci 6235 sayili Kanun’'un 2. maddesinin (a)
bendinde;

“Batiin mihendis ve mimarlari ihtisas kollarina ayirmak ve her kol igin bir oda
kurulmasina karar vermek; bu suretle ayni ihtisasa sahip meslek mensuplarini bir
odanin biinyesinde toplamak,”

Ayni maddenin (b) bendinde;
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‘Mimarlik ve mihendislik meslegi mensuplarinin migterek ihtiyaglarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun
olarak iglemesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile olan
iligkilerinde ddirtistltigi ve gliveni hakim kilmak Uzere meslek disiplinini ve ahlakini
korumak igin gerekli gérdiigi butiin tegebbls ve faaliyetlerde bulunmak”

olarak belirtilmigtir.

S6z konusu Kanun’un 13. maddesinde; “Lizum gériilen yerlerde Birlik Umumi
Heyeti kararlariyla Tirk Mihendis ve Mimar Odalari agilabilir’” denilmekte- dir.
Gelinen bu noktada, TMMOB’ye bagli odalarin da bu hukimler dogrultusunda
kuruldugu ve faaliyetlerinde genel koordinasyonun yukarida sayilan amaglar dog-
rultusunda Birlik tarafindan saglandigi anlasiimaktadir.

H-3.3. TMMOB Tiizugu

TMMOB’un 36. Genel Kurulu'nda kabul edilen TMMOB Tuzugu, 5.6.2000
tarihinde yurarlige girmistir. TMMOB Tuzigu'nde yer alan, sorusturma konusu
bakimindan iki 6nemli hikim asagida belirtilmistir.

‘“Amag” baslikli 3. maddenin (c) bendinde, TMMOB ve bagli odalarin
amagclarindan birinin de, “Meslek ve c¢ikarlari ile ilgili islerde, resmi makamlar ve 6teki
kuruluglar ile isbirligi yaparak gerekli yardimlarda ve 6nerilerde bulunmak, meslekle
ilgili bltin mevzuati, normlari, bilimsel sartnameler, tip s6zlesmeler ve bunlar gibi
butin bilimsel evraki incelemek ve bunlarin degistiriimesi, geligtirimesi ya da yeniden
konulmasi yolunda énerilerde bulunmak” oldugu belirtilmigtir.

“Birlik Yonetim Kurulunun Gorev ve Yetkileri” baslikli 24. maddesinin (z)
bendinde, “oda tiiziik ve ybnetmeliklerini ylrirlikteki TMMOB tiiziiklerine ve ilgili
diger yasal diizenlemelere gbére inceleyerek karara baglamak” hUkmu mevcuttur.

H-3.4. 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu

02.11.1984 tarih ve 18563 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3065 sayili
KDV Kanunu'nun "Emsal Bedeli ve Emsal Ucreti" baslikli 27. maddesinin 5. fikrasi
"Serbest meslek faaliyetleri icin ilgili meslek tesekkliillerince tespit edilmis bir tarife
varsa, hizmetin bedeli, bu tarifede gdsterilen lcretten diistik olamaz." seklindedir.
Buna gore, serbest meslek faaliyetlerinde vergi matrahi, varsa meslek odalari
tarafindan tespit edilmis tarifeler olacaktir.

H-4. Yapilan Tespit ve Elde Edilen Deliller

H-4.1. TMMOB Tarafindan Kanun’un 4. Maddesinin ihlali iddiasina
iligkin Olarak Sorusturma Sonucu Ulasilan Tespitler

H-4.1.1. Yururlukteki Tuziik ve Yonetmelikler

A) TMMOB Asgari Ucret ve Cizim Standartlari Tesbit Komisyonu ve Kontrol
Biirolarinin Kurulmasina iligkin Yénetmelik (TMMOB AUTKKBY)

24 Haziran 1981 tarih ve 17410 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “TMMOB
Asgari Ucret ve Cizim Standartlari Tesbit Komisyonu ve Kontrol Birolarinin
Kurulmasina iliskin Yénetmelik’in, konumuz bakimindan énem tasiyan;
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- “Amag¢ ve Kapsam” baslikh 1. maddesi; “Bu ydnetmelik, 6235 sayili Kanuna
dayanilarak kamu yarari agisindan, mdihendislik ve mimarlik meslek dallarinin
gelismesi, nitelikli hizmet elde edilmesi, meslek mensuplarinin hak ve selahiyetlerinin
korunmasi, haksiz rekabetin 6nlenmesi ve meslektaslar arasinda dayanismanin, bilgi
ve deney iletisiminin saglanmasi amaclarini tasir. TMMOB lyeleri bu yénetmelik
hiikiimlerine baglidirlar.”,

- “Asgari Ucret ve Cizim Standartlari Tesbit Komisyonu Kurulmasi” baglikli 3.
maddesi; “llgili odalardan ikiser ve ilgili diger kamu kuruluglarindan danisman olarak
cadrilan ikiser kisinin katilacagi ‘Asgari Ucret ve Cizim Standartlari Tesbit Komisyonu’
TMMOB Bagkanliginca kurulur.”,

- “Asgari Ucret ve Cizim Standartlari Tesbit Komisyonunun Gérevleri” baglikl 4.
maddenin (d) bendi; “Mimarlik ve mihendislik hizmetlerine iliskin uygulamalari
incelemek, diger kamu kuruluslarinin ¢alismalarindan da yararlanarak birim fiyat ve
asgari lcret tesbitinde bulunmak.”,

- 5. maddesi; “Asgari Ucret ve Cizim Standartlari Tesbit Komisyonu yilda en az bir
kere, TMMOB Bagkanliginin ¢agrisi lizerine ve en az 5 Kisi ile toplanir...”,

- 8. maddesi; “...asgari ¢izim standartlarinin  ve  asgari (cretlerin
uygulanmasini saglamak, ilgili odalarin gbrevleridir. Bu amagla odalar, isbirligi
halinde, sube ve temsilciliklerinde kontrol bdirolari kurarlar.”,

- 9. maddesi; “Kontrol biirolarinin gérevi,...lyelik ve asgari (cret kontroli
yapmaktir.”,

- 10. maddesi; “Mimarlik ve mihendislik (cretlerinin bu ybnetmelikte belirtilen
kosullara uygunlugu gérildiikten sonra ilgili oda Kontrol Vizesi yapilir. Vize islemi
resim proje ve hesaplarin onayi anlamini tasimaz. Bu hizmetlere karsilik Asgari Ucret
ve Cizim Standartlar Komisyonlarinca tesbit edilen vize harci alinir.”,

- 11. maddesi; “TMMOB lyeleri, bu ybnetmelikte gdsterilen hususlara uyarak,
mesleklerini haksiz rekabete kapilmadan ve dayanisma igerisinde sdrddrtirler.”,

- 12. maddesi; “TMMOB liyeleri, mesleki faaliyetleri karsiligi alacaklari (cretleri,
odalarca hazirlanacak tip sézlesmelerde belirtmek ve belgelemekle ylkimldiddirler.
Bu hizmetler karsiligi alinacak licret, odalarca belirtilen asgari Ulcretten agagi
olamaz.”,

- 14. maddesi; “Bu ybnetmelik hikimlerine aykiri davranislari goérilenler, ilgili
odalarin Onur Kurullarinca cezalandirilirlar.” seklindedir.

B) TMMOB Mimarlik Miihendislik Hizmetleri ve Asgari Ucret-Asgari Cizim ve
Diizenleme Esaslar Yonetmeligi (TMMOB AUGDEY)

Yonetmeligin “Tanimlar” baglikli;

- 3.6. maddesinde, “Mimarlik ve Mihendislik Hizmetleri: Yapilarin nev'ine,
6nemine ve blylklik derecesine gbre her tiirlii arastirma, mdigavirlik, bilirkisilik, ettit,
harita, plan, proje, resim ve hesaplarinin hazirlanmasi ve bunlarin uygulanmasi ile
ilgili her tirlt kontrolliik hizmetlerinin uzmanlik konularina, ilgili kanunlarina, teknigin
ve meslegin genel ilke ve menfaatlerine uygun olarak, uyum ve birlik iginde
yapilmasidir.”,
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- 3.8. maddesinde, “Asgari Ucret: Her tiirlii mimarlik miihendislik
hizmetlerinin, ydirtirliikteki yasa ve ybnetmelikler uyarinca yapilabilmesi icin TMMOB
ve bagli odalarca tespit ve ilan olunan ve KDV Yasasi, 27. madde 5. fikra
uygulamalarina da esas en az (icretlerdir.”,

- 3.10. maddesinde, “Mesleki Denetim: Mimarlik ve mihendislik hizmetlerinin
ihtisas dallari arasinda uyum ve isbirligi iginde ylritlilmesi ve asgari lcret, asgari
¢izim ve dlizenleme esaslari agisindan, bu hizmetlerin ilgili meslek odalari ve kontrol
blirolarinca denetlenmesidir.”

seklinde tanimlanmistir.
Yonetmeligin “Esas Hukumler, Hizmetlerin Asgari Ucretleri” baslikl,

- 6.1. maddesinde Proje Asgari Ucretinin,

- 6.2. maddesinde Kontrollik (Santiye sefligi, Mesleki Kontrollik, Fenni
Mesuliyet) Asgari Ucretlerinin,

- 6.3. ve 6.4. maddelerde diger konulardaki asgari ucretlerin,

- 7.1. maddesinde Roloveler asgari Ucretlerinin

ne sekilde belirlenecegi agiklanmigtir.

Yoénetmeligin 6.3. maddesinde: “Ucretlerin Tahsili: Bu yénetmelikte bahsedilen
mimarlik mihendislik hizmetini yliklenen mimar ve mihendisler yukarida tespit edilen
tcretler karsihgr fatura kesmek ve bu faturalarini odalarina ibraz etmek
zorundadirlar. ligili odalar ve Kontrol Biirolari bu (icretlerin tahsili ile ilgili esaslari
belirler ve gerekli tedbirleri alirlar.” denilmektedir.

Yonetmeligin 6.4.3. maddesinde ise, asgari mimarlk-muhendislik hizmet
Ucretlerinin ve bagka hususlarin ilgili meslek odalari kontrol burolarinca kontrol
edildigi ifade edilmistir.

C) TMMOB Serbest Miihendislik ve Mimarlik Hizmetleri
Asgari Ucret Yonetmeligi (TMMOB AUY)

22 Nisan 1990 tarih ve 20500 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan bu
Yonetmelik, 29 Temmuz 1986 gun ve 19179 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
TMMOB Insaat Miihendisligi Makine Mihendisligi Elektrik Mihendisligi ve Mimarlik
Hizmetleri Asgari Ucret Yonetmeligi'nin yerine gegmistir.

Yonetmeligin,

-“Amacg” baslikli 1. maddesi; “Bu ybénetmelik, ...6235 sayili TMMOB Kanunu,
3065 sayili KDV Kanunu geregi yapilacak mihendislik mimarlik hizmetlerinin,
tlkenin, meslegin ve teknigin gereklerine uygun bir sekilde tanimini, uygulanmasini,
koordinasyonunu ve gelisimini temin ve (lke ¢apinda uygulanacak Ucretlerdeki asgari
miktarlari tespit etmek ve denetimini saglamak amaciyla hazirlanmistir.”,

-“Kapsam” baglikh 2. maddesi; “Bu ydnetmelik 88/13 181 Sayili Bakanlar
Kurulu Karari’'nda yer alan idare tanimindaki kuruluglarin digindaki kisi ve kuruluglari,
bunlarin yaptirmakta oldugu mimarlik ve miihendislik hizmetlerini ve bu hizmetlerin
niteligine gére karsiliginda 6denecek asgari licretleri kapsar.”

seklindedir.
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-“Deyimler ve Tanimlar” baslikli 4.2. maddesinde; Muhendislik ve Mimarlik
Hizmetleri TMMOB AUCDEY’nin 3.6. maddesindeki tanim dogrultusunda
tanimlanmigtir.

Yoénetmeligin 4.3. maddesinde; “Asgari Ucret Her tiirlii Miihendislik Mimarlik
Hizmetinin ydrirliikteki yasa ve ybnetmelikler uyarinca yapilabilmesi icin TMMOB
Yénetim Kurulu tarafindan tesbit edilip ilgili Bakanlik¢a uygun bulunduktan sonra ilan
olunan en az Ucretlerdir."denilmektedir. Bu madde 13-14 Mayis 1994 tarihli 33.
Olagan Genel Kurul toplantisinda, “Mimarlik ve miihendislik hizmetlerine iliskin
uygulamalari incelemek, diger kamu kuruluglarinin ¢alismalarindan da yararlanarak,
her yil en az bir kez, birim fiyat ve asgari Ulcret tesbitinde bulunmak” seklinde
degistirilmistir.

Yonetmeligin,

-4.6. maddesinde; “Mesleki Denetim Mimarlik Miihendislik Hizmetinin ihtisas
dallari arasinda uyum ve igbirligi iginde yliritilmesi ve asgari licret, asgari ¢izim ve
dlizenleme esaslari agisindan bu hizmetlerin meslek odalari ve kontrol blirolarinca
denetlenmesidir.”,

-“Hizmetlerin Asgari Ucretleri” baslikli 7. maddesinde; “Kapsam maddesinde
belirtilen ve ihtisas alanlarina gére yapilmis hizmetler igin tespit edilen degerler asgari
ticretler olup, highbir hizmet bu (cretlerin altinda yapilamaz. Birden ¢ok miihendislik-
mimarlik hizmet dalinin birlikte hizmetini gerektiren islerde alinacak toplam asgari
ticret; gerekli hizmet dallari igin her yil belilenecek TMMOB Koordinasyon Katsayisi
(KK) ile hizmet dallarinin (gerektiginde yéresel) asgari ticretleri (AU) garpimlarinin
toplami olarak hesaplanir. Toplam Asgari Ucret =(AU1T*KK1)+ (AUn* KKn) Asgari
ticretin bélge katsayisi, odalarin ybre érgltlerince belirlenip, oda merkezlerinin ve
TMMOB Yénetim Kurulu’nun onayindan ve birden fazla odanin Uretim alanindaki
hizmetlerin bélge katsayilarinin TMMOB Yénetim Kurulu’nca belirlenmesinden sonra
her ikisi de bu ybénetmeligin 13. maddesi hiikiimlerine gbére Resmi Gazete’'de
yayimlanir.”,

-8. maddesinde; “Bu ydnetmelik kapsaminda hizmet dallarina gére her yil
tablolar halinde belirlenen asgari lcret tarifeleri ile ilgili olarak, o meslek dalindaki
odanin hazirladigi ayrintili Asgari Ucret Tarife ve Esaslari ile Biiro Tescil
Yénetmelikleri, bu Yénetmelik hikimlerine aykiri olmamak kogsulu ile diizenlenir ve
Resmi Gazete'de yayimlanir.”,

-10. maddesinde; “Mdihendislik, mimarlik hizmetini yliklenen mihendis ve
mimarlar bu yénetmelik hiikiimlerine gére belirlenecek Asgari Ucret Tarife Esaslari ile
tespit edilen Ucretler kargiligi fatura kesmek ve bu faturalari odalarina ibraz etmek
zorundadirlar.”

hakumlerine yer verilmistir.
D) TMMOB Disiplin Yonetmeligi (TMMOB DY)

TMMOB’nin 34. Olagan Genel Kurul karari ile yudrurluge giren TMMOB
Disiplin Yonetmeligi’'nin, “Para Cezalar1” baslikli 8. maddesinde; “Para cezalari ilgili
odanin yillik édenti tutarinin katlari olarak uygulanir ve yillik 6denti tutarinin on
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katindan az olamaz. Uygulanacak cezanin tutari olayin dogurdugu sonuglara gére
belirlenir. Para cezasi asagidaki durumlarda verilir:

a. Meslek mensuplari arasinda haksiz rekabete neden olacak davranislar- da
bulunmak,

b. Biro tescil ve tescil yenilenmesi gerektiren durumlarda, tescilsiz mesleki
etkinliklerde bulunmak, serbest mihendislik ve mimarlik ile ilgili yénetmelik ve ta-
limatlara uymamak,

c. Mesleki denetim uygulamasina aykiri davranmak,

d. TMMOB ya da odalarca belirlenmig asgari lcretin altinda (cret almak...” hUkmu
yer almaktadir.

Yukarida verilen bilgiler 1g1ginda, ilgili mevzuatta yer alan asgari Ucret
belirlemeye iliskin hukUmleri dort grupta toplamak mamkundur:

- Asgari Ucret tespit komisyonu kurulmasina iligkin hukumler;
TMMOB AUTKKBY’nin 3., 5. ve 6. maddeleri,

- Asgari Ucret tespitinde bulunulmasina iliskin hukumler;
TMMOB AUTKKBY’nin 4. ve 12. maddeleri,

TMMOB AUCDEY’nin 3.8., 6.1., 6.2., 6.3., 6.4. ve 7.1. maddeleri,
TMMOB AUY’nin 1.2., 4.3., 8. ve 10. maddeleri,

- Asgari Ucret uygulamasini saglama ve kontrole iliskin hukumler,

TMMOB AUTKKBY’nin 8., 9., 10. ve 11. maddeleri,
TMMOB AUCDEY’nin 3.10., 6.4.3. maddeleri,
TMMOB AUY’nin 4.6. ve 7. maddeleri,

- Asgari Ucretlere uyulmamasi halinde uygulanacak mueyyide ve disiplin
cezalari ise, TMMOB DY'nin 8. ve TMMOB AUTKKBY’nin 14. maddesi ile
dizenlenmigtir.

H-4.1.2. Onur Kurulu Cezalari

Serbest Mimarlik Hizmetleri Uygulama ve Mesleki Denetim Ydnetmeligi'ne
aykiri davranan kigilere Oda Onur Kurullunca ceza verilmis ve bu kararlar TMMOB
Yuksek Onur Kurulu tarafindan onaylanmigtir. Bu tlr uygulamalardan bazilar
asagida agiklanmigtir:

1) 9-10 Ekim 1999 tarih ve 21 sayili Mimarlar Odasi 36. Donem Onur
Kurulu'nca, 9583 sayili dyenin Mimarlar Odasi Serbest Mimarlik Hizmetleri
Uygulama ve Mesleki Denetim Yonetmeligi'ne aykiri davrandigi ve Yalova'da
serbest meslek uygulayan Uyelerin mesleki denetim ve asgari Ucret tarifesine
uymasina kargin, kendisi uymayarak meslek mensuplari arasinda haksiz rekabete
neden olan davranista bulundugu gerekcesiyle, 6235 sayih TMMOB Yasasi’'nin 2.b
maddesi, TMMOB Disiplin Yonetmeligi'nin 8. maddesi, TMMOB Mimarlar Odasi
Yonetmelidi'nin  47. maddesi uyarinca 96.000.000 Turk Lirasi para cezasi
kesilmesine karar verilmistir. TMMOB Yulksek Onur Kurulu’nun 12 Kasim 2000 tarih
ve 2000/27 sayil toplantisinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu tarafindan tye hakkinda
verilen karar onanmig ve gereginin yapilmasi 20 Kasim 2000 tarih ve 807 sayili
kararla ilgili odadan istenmistir.
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2) 4.6.2000 tarih ve 11 sayili toplantisinda Makina Muhendisleri Odasi Onur
Kurulu'nca 23175 sicil nolu Uyenin makbuz kesmeden montaj tespit raporu
diizenledigi, AITM proje onaylarindan eksik licret alarak odayr 1.155.580.000 TL
zarara ugrattiyi ve oda mevzuatlarina, TMMOB MMO Mali isler Ydnetmeliklerine
aykiri davraniglarda bulundugu sugu sabit goérilmus ve bir ay sureyle serbest sanat
icrasindan men’i cezasi ile cezalandiriilmasina karar verilmistir. TMMOB Yuksek
Onur Kurulu 16.7.2000 tarih ve 2000/3 sayili karariyla bir ay slreyle serbest
meslekten men kararini onaylamistir.

Yukarida yer verilen kararlara benzer diger Onur Kurulu Kkararlari ve
cezalandirilan meslek mensuplari asagida belirtilmistir:

Cezayi Veren Oda Oda Onur Kurulu Karari | Cezalandirilan Ceza Miktan
Tarih ve Sayisi Uye No
Mimarlar Odasi 9-10/10/1999-3 | ... 192.000.000.-
Mimarlar Odasi 9-10/10/1999-4 | ... 192.000.000.-
Mimarlar Odasi 9-10/10/1999-5 | ... 192.000.000.-
Mimarlar Odasi 9-10/10/1999-7 | ... 192.000.000.-
Mimarlar Odasi 9-10/10/1999-8 | ......... 192.000.000.-
Mimarlar Odasi 9-10/10/1999-11 | ......... 3.840.000.000.-
Mimarlar Odasi 9-10/10/1999-22 | ......... 383.000.000.-

Oda Onur Kurullarinca verilen cezalar sirasiyla TMMOB Yuksek Onur
Kurulu’nca da onaylanmistir.

H-4.1.3. ifade (Bilgi) Tutanaklar

izmir Ticaret Odasi Bagkani E... D...\n sikayette bulunmasi nedeniyle,
11.04.2001 tarihinde ifadesine basvurulan izmir Ticaret Odasi Hukuk Misaviri
Avukat N... A... T...;

"... Projelerin denetlenmesi hizmetine iligskin olarak Meslek odalari tarafindan
bir lcret alinmasina karsi degiliz. Odamiz, meslek odalarinin vize vermesine veya
projelerin denetlenmesine kargi da degildir. Makul olmayan ve kargi oldugumuz
husus; meslek odalari tarafindan proje yapim lcretlerinin asgari bedellerinin
belirlenmesidir. Vize (cretlerinde nispi oranlarin uygulamasi odalarin belirledigi asgari
fiyatlar Uzerinden tespit edilmekte, piyasa fiyatinin asgari fiyatin altinda oldugu
durumlarda dahi vize Ucreti asgari fiyat lzerinden alinmaktadir. Bu durum piyasa
fiyatinin asgari fiyatin altinda oldugu durumlarda odaya &denen vize I(icretini
degistirmemekte, fiyatin yukari ¢ekilmesine ve asgari lcretin dayatil- masina neden
olmaktadir. Vize (cretleri asgari tarifeye bagli olmayan maktu bir bedel lzerinden
alinmalidir.”

Mimar ve muhendislik hizmetlerinin fiyatlarinin odalarca belirlenmesinin ne
gibi sonuglara yol agtigi hususunda ise;

“Meslek odalarinin fevkalade azami rakamlari iceren asgari lcret tarifelerinin
uygulamasini oda vizesi uygulamasi esnasinda ve sonucunda zorunlu hale getirmig
olmalari, proje sahibi ile proje muellifinin proje lcretini aralarinda piyasa rayiglerine
gére serbestce kendi iradeleriyle ve ‘akit serbestisi’ ana kurall ¢ergevesinde tespit
etmelerini hicbir yasal dayanaklari olmadan engellemekte ve rekabet ortamini yok
etmektedirler.” beyaninda bulunmustur.
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23.05. 2001 tarihinde TMMOB Genel Sekreteri F... O...;

- “..TMMOB Asgari Ucret ve Cizim Standartlari Tesbit Komisyonu ve Kontrol
Biirolarinin Kurulmasina lliskin Yénetmeligi miihendis mimarlar ve sehir plancilari
arasindaki dayanismanin saglanmasini, mihendisliGge uygun bir hizmetin
verilebilmesini, her tirlii yapi ve tesis dretiminin saglanmasini, meslektaslar
arasindaki haksiz rekabetin Onlenmesini, bu alanlardaki her tirlii mimarlik,
muhendislik ve sehir planciligi hizmetlerinin Ulkenin, meslegin, teknigin ihtiya¢ ve
menfaatlerine uygun bir sekilde tanimlanmasini, uygulanmasini, koordinasyonunu,
gelismesini, Ulke c¢apinda denetimini saglamak igin ¢ikariimig- tir. Yénetmeligin
dayanaklari 3194 sayili Imar ve 3065 sayili KDV Kanunu 85 ve 66 sayili KHK ile
degisik 7303 (6235) sayili TMMOB Kanunlaridir.

Teknik olarak asgatri Ucretlerin belilenmesinde esas alinan teknik kistaslar ve
licretlerin belirlenmesindeki ybéntem Bayindirlik ve lIskan Bakanligi Mimarlik ve
Mtihendislik Hizmetleri Sartnamesi ile aynidir. Miihendislik ve mimarlik hizmetleri- ne
esas licretler TMMOB’a bagli odalarca Bayindirlik Iskan Bakanligir'nin sartnamesinde
yer aldigi gibi Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nca her yil Resmi Gazete’de yayimlanan
mimarlik yapi birim maliyetleri baz alinarak yapilmaktadir.  Yapi sirecinde
muhendislik, mimarlik hizmetleri éneri raporu, én proje, uygulama projesi, detaylar,
proje orijinallerinin  tespiti, ihale dosyasi dlizenlenmesi ve fenni mesuliyet
safhalarindan olusmaktadir. Gelismig lilkelerde bu hizmetler igin belirle- nen (cretler
yap! maliyetinin %12’si civarindayken (ilkemizde oda asgari Ulcretle- rince tespit
edilen rakamlar bu miktarin yarisi civarindadir. Diger yandan, 595 sayili yapi
denetimi hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname eki olarak ¢ikarilmis bulunan Yapi
Denetim Uygulama Yobénetmeliginde belirtilen asgari (cretler de, oda asgari
ticretlerinin tizerindedir.”

TMMOB en az Ucret tarifelerine uyulmasina iligkin olarak;

“

. TMMOB hazirlamis oldugu bu cerceve ydbnetmelik uyarinca yukarida
belirtilen amag ve yasal dayanaklarla TMMOB c¢ergeve ybnetmeligine aykiri olmamak
kosuluyla, TMMOB’ye bagli odalar da ayni adli ybénetmelikleri hazirlamiglardir.
Yukarida belirtilen hizmetler serbest mimarlik, miihendislik ve mdgavirlik hizmetleri
olup bu hizmetleri veren (lyelerin adi gecen ybnetmelik uyarinca kendi odalarinca
belgelendiriimesi, denetlenmesi ve sicillerinin tutulmasi gergeklestirimekte, mevzuata
aykiri uygulamalarda bulunan lyelere TMMOB Kanunu c¢ergevesinde haysiyet
divanlarinca gerekli cezalar veriimekte, cezalar ve haysiyet divani kararlari tim
gerekli mercilere duyurulmaktadir. Uyelerin asgari (icrete uymamalari durumunda
TMMOB Kanunu 26. maddesi geregince oda haysiyet divanlarinca yasada belirtilen
cezalar verilmektedir. Béylece lyelerimizin asgari Ucretlere uymalarini kanuni olarak
saglamaktayiz.

TMMOB’ye bagli odalar asgari (cret yonetmelikleri uyarinca (Ucretleri
belirlemekte ve oda yayinlariyla (yelerine duyurmaktadirlar. Tarifelerin ydriirliige
girmesi igcin TMMOB’nin herhangi bir onayinin alinmasina gerek yoktur. TMMOB’ye
bagl bir odanin TMMOB tiiziigi ve cergeve ybnetmelikleri dogrultusunda hareket
etmesi yasal bir zorunluluktur.
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...S0z konusu TMMOB yénetmelikleri 4054 sayili yasanin ruhuna uygun
olarak haksiz rekabetin éniine ge¢cmek igin diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde temel
mantik, mihendislik ve mimarlik hizmetlerinin kamu ve (ke yararina verilmesini,
cagdas norm ve standartlarda hizmet verilmesini saglamak, kaynak israfini 6nlemek,
denetimsizlik ve ihmal nedenleriyle zarara ugrayan uglncl gsahislarin haklarini
korumak, meslektaglarin birbirleriyle ve halkla olan iligkilerinde karsilikli gtiven ve
dayanigsmayi tesis etmek, mesleki hizmetlerin kalitesini ylkseltmektir.” demistir.

H-4.2. TMMOB $ehir Plancilari Odasi (TMMOB $PO) Tarafindan
Kanun’un 4. Maddesinin ihlali iddiasina iligkin Olarak
Sorusturma Sonucu Ulagilan Tespitler

H-4.2.1. Yirurlukteki Tuziik ve Yonetmelikler

TMMOB Sehir Plancilart Odasi 6235 sayili Kanun ile kurulan TMMOB’a bagli,
tuzel kisilige sahip, kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur.

A) TMMOB $ehir Plancilari Odasi Serbest Sehircilik Hizmetleri Buro Tescil,
Mesleki Denetim ve En Az Ucret Yonetmeligi

14-15 Eylul 1996 tarihinde Olaganusti Genel Kurul Karari ile yararlige giren
“TMMOB Sehir Plancilari Odasi Serbest Sehircilik Hizmetleri Blro Tescil, Mesleki

 ayy

Denetim ve En Az Ucret Yonetmeligi'nin ilgili maddelerine asagida yer verilmistir:

Yonetmeligin;

“Amag” baslikh 1. maddesinin (f) bendinde; “Uretilecek serbest sehircilik
hizmetleri ile en az (icretleri belilemek ve mesleki denetimi saglamak amacinin
gudaldagd’,

“Tanimlar ve Kisaltmalar” bagslikli 3. maddenin;

- (d) bendinde; “Serbest Sehircilik Hizmeti (SSH): Sehir ve bélge plancilari- nin
yetkili oldugu her blgek ve tirdeki, arastirma, fizibilite, etit, plan, proje, tasa- rim,
uygulama, kontrolliik, isletmecilik, danismanlik vb. isleri ve ilgili yasa ve y6-
netmeliklerle tanimlanmig, teknigin ve meslegin genel ilke ve menfaatlerine uy- gun
olarak yapilan tim hizmetlerdir.”,

- (m) bendinde; “En Az Ucret: Serbest sehircilik biirosunca (iretilen her tirden
serbest sehircilik hizmeti icin uygulanacak taban Ulcret.”,

- (n) bendinde; “En Az Ucret Tablosu: Serbest sehircilik biirosunca (retilen ve
yine bu tabloda tanimlanmis serbest sehircilik hizmetleri igin uygulanacak taban
tcretlerin nasil hesaplanacaginin belirtildigi ve gelismelere bagli olarak Ybnetim
Kurulunca tanimlanabilecek, bu hesaplamalarda kullanilacak birim fiyatlar, katsayilar,
ilkeler ve kabulleri iceren yénetmeligin eki tablo.”,

“‘Mesleki Denetim Uygulamasi” baglikh 17. maddesinde; “Serbest sehircilik
blrosu yaptigi, yaptirdigi serbest sehircilik hizmeti kapsamindaki, en az (cretleri
belirlenmig her tirden proje ve ekleri ile ilgili dbkiimanlari odaya vererek mesleki
denetim uygulamasindan gecgirmek ve uygunluk saglamak zorundadir.”,

“En Az Ucret” bagslikli 23. maddesinde; “Serbest sehircilik biirosu, bu
ybnetmeligin eki olan en az (icret tablosuna uymak zorundadir. Tabloda belirlenen
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ticretlere uymadigi saptananlar, énce yazil olarak uyarilirlar. Eksiklik veya yanlislik
15 gln igerisinde dlizeltimezse ceza uygulanir. Diizeltimesi olanaksiz durumlarda
dogrudan ceza uygulamasi yapilir.”,

“Yetki” baslikli 33. maddenin;

- (b) bendinde; “Bu ybnetmeligin eki olan ‘Mesleki Denetim Formu’, ‘En Az
Ucret Tablosu’, ‘Mesleki Denetim Yénergesi’ ve benzeri biitiin dokimanlar
hazirlamaya, bunlari degisen kogullara gére yenilemeye (en az licret tablosunu en az
yilda iki kere), bunlari oda yayinlarinda duyurmaya ve tescilini yenilemis serbest
sehircilik biirolarina taahhtitlii olarak géndermeye, bunlari uygulamaya,”

- (d) bendinde; “Mesleki Denetim Uygulamasinin En Az Ucret Tablosunun
tim dlke ¢apinda uygulanmasi igin her tirlli galismayi yapmaya,”

- (f) bendinde; “Yénetmelik hiikiimleri diginda hareket eden serbest sehir-
cilik blirosunun sahipleri ve yetkililerini cezalandirma istemiyle Onur Kuruluna sevk
etmeye,”

- (h) bendinde; “Hukuki sorunlar ve serbest rekabet ile esitlik ilkelerinin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlar nedenleriyle bu ybénetmeligin en az lcret ve
mesleki denetim uygulamasi ile ilgili hiikiimlerini kismen veya tamamen slreli veya
stiresiz askiya almaya (béyle durumlarda alacagi her karari ilgililere gerekgeleriyle
birlikte bildirmekle yikdamliddr), Ybénetim Kurulu yetkili killnmistir.” hUkumlerine yer
verilmigtir.

B) TMMOB Sehir Plancilari Odasi Mesleki Denetim Yonergesi

TMMOB $ehir Plancilari Mesleki Denetim Yonergesi, Yonetim Kurulu’nun
30.12.1998 gun ve 2 sayili karari ile 1.1.1999 tarihinde yurirluge girmistir.

Yonergenin “Amag” baslikli 1. maddesi; “Bu ybénerge ‘TMMOB Sehir Plan-
cilari Odasi Serbest Sehircilik Hizmetleri, Biiro Tescil, Mesleki Denetim ve En Az
Ucret Yénetmeligi'nin 18. ve 33. maddeleri uyarinca Mesleki Denetim Uygulama
esaslarini belirlemek amaciyla diizenlenmigtir.”

“Kapsam ve Istisnalar” baglikli,

-2. maddesi, “serbest sehircilik blrosunun yaptigi ve/veya yaptirdigi
ybnetmelikte tanimlanan Serbest Sehircilik Hizmetlerinden (SSH) en az (icret
tablosunda (icreti belirlenmis olanlar Mesleki Denetime tabidir.”

-3. maddesi, “odanin protokol yapacagi kamu yararina ¢alisan dernekler igin
yapilan Serbest Sehircilik Hizmetleri de mesleki denetime tabidir. Ancak bu islerden
blylkligi ne olursa olsun ydrtrlikteki en az (cret tablosundaki en dlisiik degere
uygun olarak Mesleki Denetim Ucreti alinir.”

Yonergenin 8. maddesi 1. fikrasi; “Mesleki Denetim icin getirilen Serbest
Sehircilik Hizmeti Yénetmeligi'nin 18. maddesi uyarinca, Yénetmelik hiikiim- lerince
kayit ve tescilini yaptirmis serbest gehircilik blrosu ve yetkili serbest sehircilerce, en
az Ucretlere uygun olarak yapilip, yapilmadigi bakimindan incele- nir.”

Yénergenin “Mesleki Denetim Ucreti” baslikli 11. maddesi, “Mesleki Dene- tim
ticreti, serbest sehircilik birosunun yaptigi ve en az Ucret tablosunda bedeli
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belirlenmis serbest sehircilik hizmeti karsiligi olarak, en az lcret tablosunda
belirlenen en az licret lizerinden %2 oraninda, brtit licret lizerinden tahakkuk ettirilir.”

Yonergenin “Cezalar” baslikli 17. maddesi, “Mesleki Denetim Uygulamasinin
(MDU) yapilmadigi, MDU’nun slresi iginde yapilmadigi ve MDU (cretinin
6denmedigi durumlar ile en az Ucretlere uymayan serbest sehircilik hizmetlerinin
saptanmasi sonrasinda lgili serbest sehircilik blrosu ve yetkili serbest sehirci
hakkinda Yénetmelik hiikiimlerine gére islem yapilir.”

seklindedir.
H-4.2.2. Sehircilik Hizmetleri En Az Ucret Tablosu

Sehir Plancilari Odasi tarafindan Gyeleri icin “Hizmete Ozel” ve filigranli
olarak en az ucret tablosu hazirlanarak Gyelerine gonderilmektedir. Bunun yani sira
“Yore Katsayisi Tablosu” da hazirlanmis ve Uyelere gonderilmistir.

Sehir Plancilari Odasi’nca Uyelerine gonderilen Ucret tarifelerinin diginda
ayrica uguncu sahislara gonderilmek uzere sehircilik hizmetleri Ucret tarifeleri
hazirlanmakta olup, asgari Ucretleri belirleyen hizmete 6zel Ucret tablolari ile GglUncl
sahislara yonelik tablolar arasinda fark bulunmaktadir.

Sehir Plancilari Odasr’nca Serbest Sehircilik Burolarina gonderilen 20.2.1997
tarih ve 97/83 sayili yazida, ekte kendilerine hizmete 6zel en az Ucret tablosu
gonderildigi, bu tablonun serbest sehircilik burosunun oda ile mesleki denetim
iliskisinde dikkate alacadi belge oldugu, baska hic¢bir kisi ya da kuruma
verilemeyecedi ve c¢ogaltilamayacagi belirtiimistir. Ayrica yazida serbest sehircilik
bdrosunun isverenle olan Ucret gorusmelerinde diger tarifenin dikkate alinacagi, en
az Ucretin altinda Ucret teklifi yapilamayacagi bildirilmistir.

H-4.2.3. Sehir Plancilari Odasinin En Az Ucret Tarifelerine Uyulmasi
Konusundaki Eylemleri

a) Oda, Uye Erkan Uckun’a 21.2.1997 tarih ve 100 sayili yazisiyla asagidaki
hususlari bildirmistir:

“...odaya ulagan bilgilere gére, ihale yoluyla aldiginiz bazi sehircilik iglerinde,
Yénetmeligin ilgili hiikiimlerine aykiri olarak oda en az (lcretinin altinda teklifler
vererek haksiz rekabete yol actiginiz belirtimektedir.

TMMOB Yasasi geregi, meslek alanini diizenlemekle gérevli odamiz, bu
konuyu ‘meslek ahlaki’ acgisindan degerlendirmektedir. Bu dogrultuda konuyu
gériisen Yénetim Kurulumuz, &6ncelikle sizden gériis istenmesine karar vermistir.
Serbest Sehircilik Hizmetleri, Biro Tescil, Mesleki Denetim ve En Az Ucret
Yénetmeligi'nin 30. maddesi geregince yazimizin teblig tarihini izleyen 15 glin iginde
odamiza agiklama yapmaniz gerekmektedir.”

b) Oda, 28.2.1997 tarih ve 101 sayili yazisiyla ismail Aslan, Nuri Ozmen-
Ozgiin Kent imar ve ingaat Tic.Ltd. Sirketi'ne;

. “...odalarina ulasan bilgilere gére, ihale yoluyla aldiginiz Yozgat ili, Ayancik
llgesi imar plani revizyonu igsinde, Yénetmeligin ilgili hiikiimlerine aykiri olarak oda en
az ucretinin altinda teklifler vererek haksiz rekabete yol actiginiz belirtimektedir.
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TMMOB Yasasi geregi, meslek alanini diizenlemekle gérevli odamiz, bu
konuyu ‘meslek ahlaki’ acgisindan degerlendirmektedir. Bu dogrultuda konuyu
gériisen Yénetim Kurulumuz, &6ncelikle sizden gériis istenmesine karar vermistir.
Serbest Sehircilik Hizmetleri, Biro Tescil, Mesleki Denetim ve En Az Ucret
Yénetmeligi'nin 30. maddesi geregince yazimizin teblig tarihini izleyen 15 glin iginde
odamiza agiklama yapmaniz gerekmektedir.” uyarisinda bulunmustur.

c) Oda, Ahmet Salkim’a hitaben 28.2.1997 tarih ve 102 sayili yazisiyla;
“...yaptiklari SSH’ni, MDU’na getirmeyen SSB’lari ve en az licret tablosuna uymadigi
saptananlarin yazili olarak uyarilacagi, 15 glin iginde eksiklik ve noksanliklarinin
gideriimemesi halinde SSB’larinin tescillerinin 3 ay slireyle iptal edilecegi ve Onur
Kurulu’na sevk edilecegi” belirtilerek kendisinden, yaptigi imar planlarinin érneklerini
odaya gondermesini istemistir.

H-4.2.4. ifade (Bilgi) Tutanaklari
a) Sikayetci Cem YASIN 21.5.2001 tarihli ifadesinde;

"...Sehir Plancilari Odasr’nin tespit ettigi asgari fiyatlarla is almam mimkin
olmuyor. Diglk dcretle is aldigim zaman Onur Kurulu'na verilme tehdidiyle
karsilasiyorum. Tehdit kelimesiyle séylemek istedigim Sehir Plancilari Odasi’nin
asgqari fiyati belirleyen ybnergesi uyarinca en az lcrete uymayanlarin Sehir Plancilari
Odasi Onur Kurulu’na sevkinin acik bir hiikiim olmasidir. Diger durumda da, Sehir
Plancilar1 Odasi fiyatlarindan fatura keserek Sehir Plancilari Odasi’na yliksek vize
ticreti 6demek zorunda kaliyorum.

... Kamuya yapilan islerin biiyiik bélimii belediyelere, lller Bankasina, GAP
Ozel Idaresi, Bayindirlik ve Iskan Bakanlidi, Kiiltiir Bakanhgi ve Turizm Bakanligina
ybnelik yapilmaktadir. Bazi belediyeler odanin onayini istemekte, bazilari
istememektedirler. Odalar mesleki denetimi yayginlastirmak igin, blylk belediyeler
icinde igyeri temsilcilikleri ag¢mislardir, bdylece tescilsiz igslerden haberdar
olmaktadirlar. Odalar Belediyelerle protokoller imzalayarak, tescil ve en az licret
uygulamasini yayginlastirmaya c¢alismaktadirlar. Kooperatiflere yapilan ve diger
tesebblislere yapilan 6zel projelerde ise Sehir Plancilari Odasi’nin asgari fiyatina
kesinlikle uyulmaktadir.

Sehir Plancilari Odasi tarafindan yapilan denetimin 6nemli bir kismini bliro
tescil belgesi olusturmaktadir. Biiro tescil belgesi serbest sehir plancilari veya sehir
plancilari bdrolarinin serbest sehircilik hizmetleri alaninda hizmet vermek igin
almalari gereken bir belgedir. Sehir Plancilari Odasi bu belgeyi vermek igin bir
oénceki yihin bdtin faturalarini  almak ve faturalarini mesleki denetimle
iliskilendirmektedir. Sehir Plancilari Odasi asgari fiyata uymayan sehir plancilarina
blro tescil belgesi vermeyerek meslege devam etmelerini engellemektedir. Bu
islemle bliro tescil belgesinin verilmesi mesleki denetimden gecise ve en az licret
tarifesine uymaya baglanmaktadir.

Denetimin diger kismini ise projelerin vize verilirken Odaca matbu olarak
hazirlanan sézlesmelerin odaya ibraz edilmesi olusturmaktadir. En az (cret
tarifelerinin - uygulanmasi mesleki kaliteyi saglamaya yoénelik degildir... Oda
tarafindan yapilan denetim bir icerik denetimi degildir. Diglik dcretle c¢alisilip
calisiimadigi arastirilir.” demistir.
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Cem Yasin, 21.5.2001 tarihli ikinci ifadesinde, asgari Ucretle iligkili olarak;

“Uretilen isin kalitesiyle fiyat arasinda dogrudan bir iliski yoktur. Yapilan isin
standardi hem c¢ok tanimlidir, hem de sehir plancilari egitim ve imar plani yeterlik
karne grubu olarak belli standartlara tabidir. Bu durumda Odanin en az (icret
uygulamasinin meslek mensuplarina yénelik bir faydasi olmamakta, en az (icret
uygulamasi Odalara gelir saglamaya yoénelik bir hal kazanmaktadir.” demistir.

b) Diger sikayet basvurusu izmir Ticaret Odasi tarafindan yapildig igin,
11.4.2001 tarihinde ifadesine basvurulan Ticaret OdasiI mensubu Sehir Plancisi E...
G... asgari Ucretler konusunda;

“..Sehir Plancilari Odasi, vize verirken sehir plancisi ile hizmet talep eden
musteri arasinda yapilan sézlesmeyi istemekte, asgari fiyatin altina inilmesi
durumunda Sehir Plancilari Odasi vize vermemektedir. Ayrica yiIl sonunda ertesi yil
yeniden oda tescil belgesi vermek icin defterleri, faturalari gérmek istiyor. Faturalarin
denetlenmesi ve faturalara iptal edilemez damgasinin basiimasi asgari fiyat tespit
edildiginin bir gbstergesidir. Her yil yenilenen oda tescil belgesi olmadan da sehir
plancisi hizmet verememektedir.”

Hizmet kalitesi ile asgari Ucret arasindaki iligkiyle ilgili olarak,

“Biiyiik montanli islerde rekabetin kisittanmasina yol agilimaktadir... Ozel
kesimce talep edilen hizmetlerde hizmet Kalitesi ile hizmet fiyati arasinda bir iliski
yoktur.” demistir.

c¢) Anakent Planlama Sehircilik Mimarlik insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. temsilcisi
Avukat M... Y...;

“.. Sehir Plancilari Odasi yayimladiklari Serbest Sehircilik Hizmetleri Biiro
Tescil Mesleki Denetim ve En Az Ucret Yénetmeligi uyarinca belirledikleri ve yasal
dayanadi olmadan yayimladiklari En Az Ucret Tablolarina aynen uyulmasini
istiyorlar. Ayrica biro tescil belgesi vermek igin yapilan her gehircilik hizmeti iginin
mlusteriye kesilen faturasini istemekte ve bu faturalara da iptal edilemez kasesi
vurmaktadirlar. Bu fatura lzerinden %2 vize licreti Odaya pesin olarak alinmaktadir.
Diger taraftan, s6z konusu projeyi ancak kendileri uygun bulurlarsa isveren kurum
veya kigilere ibraz etmemize miisaade etmektedirler. Isveren uygun gériilen projeyi
begenmezse paramizi alamamakta ve Sehir Plancilari Odasi 6demis oldugumuz %2
vize Ucretini de geri vermemektedir. Bunun yani sira bir sehir plancisinin ¢izdigi
projenin ayrica Sehir Plancilari Odasi tarafindan denetlenmesi meslek ahlakiyla
bagdasmamaktadir.

6235 sayili Kanun, Sehir Plancilar Odasina s6z konusu yénetmeligi ¢ikarma
yetkisi vermemektedir... Bu noktadan hareketle, Danistay 8. Dairesi Sehir Plancilari
Odasr’nin Yénetmeliklerini iptal etmistir. Buna ragmen Sehir Plancilari Odasi her
seferinde farkli isim altinda yeni bir ybénetmelik hazirlayarak haksiz uygulamalarina
devam etmistir.” beyaninda bulunmustur.

d) 23.05.2001 tarihinde Sehir Plancilari Odasi Mesleki Denetim Gorevlisi B...
A... yapilan gérismede;

“Ozel iglerde asgari fiyatin altinda fiyat verimesi Odamiz en az licret
ybnetmeligi hiikiimlerine aykiridir. Bbyle bir durumda sehir plancisina cezai
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hikdmleri hatirlatan bir yazi yazilmakta ve sehir plancisi uyarilmaktadir. Sehir
plancisi en az (cretin altinda fiyat vermeye devam ederse tekrar uyarilir ve Onur
Kurulu’na génderilir. Ancak bu sebeble benim bildigim kadariyla Onur Kurulu’na sevk
edilen veya cezai islem uygulanan sehir plancisi bulunmamaktadir.” demistir.

e) 29.05.2000 tarihinde yapilan gérusmede, o tarihte gérevde bulunan Sehir
Plancilari Odasi Bagkani S... K...;

- “Asgari Ucret uygulamasinin 1970’lerden itibaren uygulanmakta oldugu
ancak 1981 yilinda ydrdrlige giren TMMOB ybnetkmeligi ve buna dayanilarak
odalarin ¢ikardigi asgari lcrete iliskin ybnetmeliklerden énce odalarin belirledigi
asgari Ucretlerin meslek mensuplarinin baz alacaklari fiyatlar olarak tavsiye
niteliginde oldugu,

- Mevcut uygulamada, (yenin yaptidi isi isverene gétirmeden énce odaya
getirmek ve vize almak zorunda bulundudu, isveren kamu kurumu ise asgari licrete
uyulmamig olmasinin bir yaptirimi bulunmadigi; igsverenin vakif, dernek, kooperatif
vb. gibi 6zel isveren olmasi halinde ise asgari licrete uyulmadan vize veriimedigi,

- Ayrica belediyeler tarafindan yaptirilan islerde 1994 yilinda yapilan
ybnetmelik degisikligi ile asgari licret aranmamaya baslandigi, zira, ihale ile yapilan
islerde asgari iicret uygulamasinin lhale Kanunu’na aykirilik tegkil ettigi, oda
tarafindan alinan % 2 oranindaki mesleki denetim licretinin mali baski yarattigi igin
liyeleri asgatri licrete uymaya zorladigi,

- Isin yapildigi fiyat ne olursa olsun mesleki denetim iicretinin asgari fiyat

tizerinden alindigi” beyaninda bulunmustur.

Ayni gérusme sirasinda, S... K... projelerin kalite denetimi hakkinda;

- “3215 belediye oldugunu ve bunlardan ancak 400 tanesinde gehir plan- cisi
bulundugunu, bu nedenle bltin belediyelerin denetim yapmasinin mdmkin
olmadigini, yine de Belediyelerin lller Bankasi eliyle denetim yaptirabildiklerini,

- Ayrica oda vizesi uygulamasinin mesleki denetim olup, hem kalite hem de
fiyat denetimini kapsadigini, bu c¢ercevede (yenin projesinin her kosulda
onaylandigini, uygun gérilmeyenlerin isaretlenip incelemeye alinmakla birlikte
tiyenin dogrudan igverene ihbar edilmedigini, béyle bir durumda oda olarak yanls ig
yapan Ulyeyi uyarma ve dlzeltme istendigini, hata yapan (lyenin hatasini
diizeltmemesi durumunda 6énce planin inceleme kuruluna, kurulun dyeyi suglu
bulmasi halinde ise nihai olarak Onur Kuruluna sevk edildigini,

- Fiyat denetiminde ise asgari licrete uymayan (yenin énce uyarildidini, tekrari
halinde ise Onur Kuruluna génderildigini, isveren kamu kurumu oldugunda asgari
ticrete uyulmadigi zaman odanin yaptirrminin mevcut olmadigini, ancak 1994
yilindaki yénetmelik degisikliginden énceki, 1992 ve 1993 yillarinda biiro kapatma
cezalarinin verilmis bulundugunu’,

Asgari Ucret uygulamasinin ne amagla yapildigina iligkin olarak;

“‘Kamu yarari olan islerde kalitenin 6nemli bulundugunu, kaliteyi saglayacak
baska mekanizmalarin bulunmamasi nedeniyle tek mekanizma olarak asgari fiyat
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uygulamasinin kullanildigini, ayrica, ¢ok dislk fiyatla is alindigi takdirde, hem
kalitesizlige hem de diger toplumsal maliyetlere yol agildigini” ifade etmigtir.

f) 23.5.2001 tarihinde $ehir Plancilari Odasi Baskani N... U...;

“.. Sehir plancisi asgari fiyatin altinda fatura kestiginde kamu islerinde ve
ihaleyle yapilan islerde (mlitesebbis heyet tarafindan yaptirilan isler) odamizin sehir
plancisina herhangi bir yaptirrmi bulunmamaktadir. Ancak kendi gérisiimce kamu
islerinde de asgari fiyat kamu yarari igin uygulanmalidir.

Ozel islerde, sehir plancisi odamiz asgari fiyatlarina uymak zorundadir. Sehir
plancisi asgari fiyata uymadiginda odamiz tarafindan yénetmeligin ilgili hikimlerini
hatirlatan bir yaziyla uyariimaktadir. Ozel islerde ¢odunlukla kamu yararindan séz
etmek olanakli degildir, bu sebeple de asgari fiyatin altinda is yapilmasi uygun
degildir.

Sehir plancisinin meslegin gereklerine uygun hareket etmesini saglamak igin
asgqatri fiyat uygulamasini yapmaktayiz. Ancak asgari fiyata uyulmasi durumunda bile
sehir plancisi meslek etigine aykiri hareket edebilir.

... Benim yénetimde oldugum 1996 yilindan beri Onur Kurulu’'nda bu konuda
herhangi bir islem yapiimamigtir.” demistir.

g) 4.6.2001 tarihinde yapilan gorismede, A’ Sehir Planlama Danismanlik
Hizmetleri sahibi S... A... O...; Sehir Plancilari Odasi ile davali oldugunu,
Marmaracik beldesi i¢in hazirladiklari imar planlarini  mesleki denetim
uygulamasindan gegirmeden onay kurumuna teslim etmeleri nedeniyle Sehir
Plancilari Odasi Yonetim Kurulu karariyla buro tescil belgelerinin 3 ay sureyle iptal
edilmesi ve meslekten men istemiyle Onur Kurulu'na sevk edilmeleri sonucu
Danistay’da dava agtiklarini belirtmistir.

H-5. Serbest Meslek Hizmetlerinde
Rekabetin Genel Degerlendirmesi

a) Serbest Mesleklerde Rekabet

Eskiden ve kismen de halen serbest mesleklerde rekabetin meslek ahlakiyla,
meslek dayanismasiyla bagdasmayacagi dustunulmekteydi. Ancak kuresel duzeyde
bir serbestlesmeye dogru gidildigi gunumuzde Avrupa Birligi, serbest mesleklerde,
hem serbest meslek sahipleri ile tuketicilerin yararini gézeten hem de gelismeyi
saglayan bir rekabet politikasi olusturmaktadir. Bu politikanin, esasli unsurlari:

1- Kisitlayici uygulamalara son vermek,
2- Cografi pazarlara erisimi kolaylastirmak, bu sayede serbest meslek
mensuplarinin Topluluk ve uluslararasi diizeyde galismasini saglamaktir’.

O halde amag, mesleklerin nitelikleri de géz énlinde bulundurularak, serbest
mesleklerin rekabet iginde yapilmasini saglamak olmalidir. Serbest mesleklerde
rekabet, hizmetlerin kalitesi Uzerinden yapilmalidir. Bu durumda, tam ve kesin bilgi
edinme yaninda hizmet fiyatlarinda rekabetin de ayni derecede mimkin olmasi

' 1999 yili AB Komisyonu Rekabet Genel Miidiirliigi, 29. Rekabet Politikasi Raporu.
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gerekir. Fiyatlarin ortak tespiti rekabet kurallarinin agir sekilde ihlalidir® °. Fiyat
tarifeleri pazara girigi ve mesleki gelismeyi engellemektedir.

b) Kabul Edilebilir DiUzenlemeler

Meslek orgutlerinin mesledi ve meslek mensuplarini korumaya ve gelistirmeye
yonelik belli dizeyde diizenlemelerde bulunabilmeleri dogaldir. Onemli olan, bu
dizenlemeler ile rekabet arasindaki dengenin saglanmasidir. Serbest meslek
orgutlerinin meslegi korumaya ve meslek ahlakina yonelik uygulamalarinin ¢ogu
rekabeti sinirlayici olup sadece uyelerinin gikarlarini korumaya yoneliktir. O halde,
meslek orgutlerinin bu uygulamalarindan rekabete aykiri olanlarin c¢ikariimasi
halinde meslek orgutleri gercek anlamda meslegi gelistirmeye yonelik kurallar
Uzerinde yogunlasabileceklerdir.

Ornek olarak,

- Meslek sirrini korumaya, ¢ikar gatismalarini gidermeye,
- Aldatici reklami, haksiz rekabeti dnlemeye,
- Sorumlulugu, rekabet edebilirliligi, dayanigsmayi ve butunligu sagla-maya

iliskin kurallar sayilabilir.
c) Rekabetin Yararlari

Serbest mesleklerde rekabet, genel olarak fiyatlarin dismesi suretiyle
tuketicilerin lehine olacaktir.

Uygulayicilar hizmetlerini tuketicilerin taleplerine ve hizmetlerin duinya
dizeyinde gelisimine gore sunabileceklerdir. En iyiler, en rekabet¢i olanlar
yeteneklerinin kargihgini gorecek, eskimis uygulamalar surdurilemeyecektir. Serbest
meslek mensuplari daha rekabetci olmak igin fiyatlarini indirmeye, yeni hizmetler
sunmaya, dunya duzeyindeki gelismelere gore kendilerini yenilemeye mecbur
kalacaklardir.

Meslek orgutleri ise tuketicilerin ¢ikarina ve gelismeye karsi ancak
kendilerinin ve Uyelerinin ¢ikarina olan uygulamalar yerine daha genel menfaatleri

2 Official Journal (AT Resmi Gazetesi) T-513/93 CNSD v. Commission (2000). AB Komisyonu CNSD (italyan
GUmrik Komisyonculari Ulusal Birligi) kanunla kurulmus bir meslek 6rgiti olan CNSD’nin belirledigi ve Maliye
Bakanligi'nca onaylanan gimrik komisyoncularinin fiyat tarifelerine iligkin olarak; CNSD’nin kanunun kendisini
asgari Ucret belirlemekle goérevli kildigi savunmasinin kabul edilemeyecegine, ¢lnkl zorunlu fiyat tarifelerinin
rekabet kurallarinin agik ihlali anlamina geldigine, Adalet Divani’'nin ilgili kararlarina gére ulusal kanunlarin
topluluk rekabet kurallarini yirurlikten kaldirmadigina, uygulamalarini engellemeyecegine deginilerek CNSD’nin
fiyat belirleme kararirin AET Antlasmasi’nin 85(1) maddesini ihlal ettigine karar verilmistir.

Komisyon’un CNSD karari, biri Avrupa Ilk Derece Mahkemesinde digeri ATAD'da olmak (izere iki davaya yol
acmistir.

Avrupa ik Derece Mahkemesi, CNSD’nin kamu kurumlarina bagl ulusal bir érgiit olmasinin onu, 85. madde
uygulamasinin disina ¢gikarmayacagini belirterek CNSD’nin itirazinin reddine karar vermistir.

Komisyon'un lItalya’ya karsi, bir tesebbiis birligine Anlasma’nin 85. maddesine aykiri olarak fiyat belirleme
yetkisi veren bir kanunu kabul ettigi ve yururlikte tuttugu icin agtigi davada ATAD zorunlu tarife uygulamasi
yetkisi veren bir kanunu kabul ettigi ve yirirliikte tuttugu icin italya’nin yikimliliiklerini yerine getirmedigine
karar vermistir.

% Official Journal C-35/96 Commission v. Italy (1998) ECR 1-3851. AB Komisyonu, Ispanya’da faaliyet gdsteren,
gorevleri patent ofisi islemlerinde mdusterilerini temsil etmek olan serbest sinai milkiyet acentalarinin
olusturdugu kamu kurumu niteliginde bir meslek birligi olan Coapi’nin Uyelerinin uygulayacagdi asgari Ucret
tarifelerini belirlemesinin, kanunla kendisine fiyat belirleme yetkisinin verildigi, dolayisiyla bunu yaparken kamu
glictini kullandigi yontndeki itirazlarini kabul etmeyerek, 81. madde kapsaminda rekabet ihlali olduguna karar
vermigtir.
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koruyabilecek, hizmetlerin kalitesini artirmaya ve meslegin sayginligini saglamaya
yonelik ¢calismalar yapabileceklerdir.

H-6. Savunmalar ve Bunlara iligkin Degerlendirmeler

H-6.1. TMMOB ve Sehir Plancilari Odasi’nin 4054 Sayili Kanun Anlaminda
Birer Tesebbiis Birligi Olmadiklan ve Sehir Plancilari Odasi Uyelerinin ise
Tesebbius Olmadiklari Savunmasi ve Degerlendirmesi

TMMOB 28.8.2000 tarih ve 572 sayili birinci savunmasinda;

“TMMOB ve bagl lyeler, 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde tanimi yapilan;
tesebblis birligi’ olmadigi gibi, TMMOB ve bagli odalar blinyesinde faaliyet gésteren
muihendis ve mimarlari da ‘tesebblis’ olarak tanimlamak mimkin degildir.

Tesebbiis kavraminin saptanmasinda temel olan, onun ‘herhangi bir
ekonomik ve ticari faaliyetle’ ugrasmasidir. TMMOB’nin yukarida belirtildigi gibi
ekonomik ve ticari faaliyetle kurumsal olarak ugrasmasi sbéz konusu
degildir....Belirtilen durumda temel gbérevierinden birisi olan meslek mensuplari
arasinda ve halkla iligskilerinde haksiz rekabeti 6nlemenin de bulundugu bir érguiti
tesebblis olarak tanimlamak olanakli degildir.” iddiasinda bulunmustur.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi 31.5.2001 tarih ve 2306 sayili birinci yazil
savunmasinda;

“4054 sayili Kanundaki tanimlardan yola ¢ikarak TMMOB ve bagli odalarin
tesebblis birligi oldugu ve Uyelerinin de tesebblis olduklari tespitleri yanlis temellere
dayanmaktadir. Zira TMMOB ve bagli odalar...6235 sayili Kanun ile Yasama Organi
tarafindan kurulmugtur ve ...dyeleri arasinda kamuda gérevli personeli de
bulunmaktadir.” denilmigtir.

TMMOB ve TMMOB S$Sehir Plancilari Odasrnin  savunmalarinda, yapi
strecinin  kamusal bir faaliyet oldugu, yapi slirecinde yer alan mimar ve
muihendislerin kamu hizmeti ifa ettikleri, serbest meslek mensubu mimar ve
muhendislerin Ticaret Odasi Uyesi ve isletme olmadiklari igin rekabet hukukunun da
stjesi olmadiklari, lyelerinin ticaret odalarina liye tesebblislerden farkli bir zeminde
faaliyet gésterdikleri, tyelerinin sermaye sirketi olmayip gercek kisilerden olustugu,
bu nedenle (yelerinin tegsebbiis olarak nitelendirimesinin olanakli olmadigi
belirtiimektedir.

TMMOB’un ikinci yazili savunmasinda; 4054 sayili Kanun’un 3. maddesindeki
“Tesebbliis Birligi” tanimina gére TMMOB ve bagl odalarin iktisadi tegsekkliller
olmadigi, TMMOB Yasasr’'nin 2. maddesindeki amacglari gergeklestirmek igin
kurulmus kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu oldugu, meslek mensuplarinin
odalara liye olmalarinin 6235 sayili Kanun’un 33. maddesi geregince zorunlu oldugu,
dolayisiyla meslek odalari ve odalara (iye meslek mensuplari arasinda “tesebblisler”
ve ‘tesebblis birlikleri” arasindaki “belirli amaclara ulasmak” biciminde tecelli eden
iradi bir iliski bulunmadigi, sadece %15 lik bir bélimiin serbest c¢alisarak kamu
hizmeti lreten, blyik bélimi kamu kurumlarinda g¢alisan ya da igsiz olan lyelerinin
tesebblis olarak nitelendiriimesi ve odanin da tesebblislerin bir araya geldigi bir
tesebblis birligi olarak nitelendiriimesinin gercegdi yansitmadigi ifade edilmistir.
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4054 Sayili Kanun’un “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde tesebbus “piyasada
mal veya hizmet (reten, pazarlayan, satan gercek ve tlizel kigilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin tegkil eden birimler’ olarak tanimlanmistir.
Bu tanimdan da anlasilacagi Uzere “tesebbus” sayilabilmek igin;

- Tuzel kisilige sahip olmak ve ticaret odalarina kayit yaptirmak sart degildir.
Gergek kisiler de mal ve hizmet Uretmeleri halinde “tesebbls” olmakta- dirlar.
- Tuzel kigilerin de 6zel hukuk tlzel kisisi olma sarti bulunmamaktadir.

Serbest calisan mimar ve muhendisler esas itibariyle serbest meslek
sahibidirler. Serbest meslek faaliyeti, sermayeden ziyade sahsi mesaiye, ilmi veya
mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan islerin bir isverene bagli olmaksizin bagimsiz
olarak, sahsi sorumluluk altinda ve bir Ucret karsiligi yapilmasidir. Dolayisiyla,
hizmetini Ucret karsiligi satan serbest meslek mensubu mimar ve mihendisler, 4054
sayili Kanun kapsaminda birer tesebbUs sayilacaklardir.

Yine 4054 Sayili Kanun'un 3. maddesinde tesebbus birligi “tesebbuslerin
belirli amaclara ulagmak icin olusturdugu tuzel kigiligi haiz ya da tuzel kigiligi
olmayan her turlu birlik” olarak tanimlanmigtir.

Uyeleri arasinda kamuda gorevli olanlarin da bulunmasi TMMOB ve bagl
odalarin niteligini degistirmez. Clinki TMMOB ve bagl odalar, Uyeleri olan serbest
meslek sahibi tesebbuslerin belirli amaclara ulasmasi icin kurulmustur. “Tesebbls”
niteligindeki Uyelerinin yaninda, tesebbls niteliginde olmayan Uyelerinin de
bulunmasi durumu degistirmeyecektir.

TMMOB ve baglh odalar esas itibariyle birer meslek kurulugudur. Bu
kuruluglarin kamu kurumu niteliginde olmalari veya olmamalari dnemli degildir.
Onemli olan bodyle bir fiili birlik varsa ve bunun kararlar tesebbis niteligindeki
dyelerini etkiliyorsa bir “Tesebbus Birligi” var demektir.

Odalarin, “belirli amaglara ulasmak” igin olusturuldugu kuskusuzdur. Bunun
iradi olarak veya kanunla kurulmasi isin mahiyetini degistirmemektedir. Yeter ki bu
fiili birliktelik sonucu uyeleri etkileyebilecek kararlar alabilsin. Aksi dusunuldugunde,
kanunla Uye olma zorunlulugu getirilmis kuruluglarin Rekabet Kanunu’na aykiri
olarak alacaklari kararlari uygun gormek, bdylece Rekabet Kanunu’nu fiilen
uygulanamaz hale getirmek s6z konusu olacak ve kanun karsisinda esitlik prensibi
bozulacaktir.

Bu tanimlardan ve ac¢iklamalardan ulasilan sonug;

- Hizmet Uretip satan mihendis ve mimarlar ile sehir plancilarinin
“tesebbus’,

- Bunlarinin Gye olduklari odalarin ve bu meyanda S$ehir Plancilar
OdasI’'nin ve odalarin Ust birligi konumundaki TMMOB’un “tesebbus birligi” oldugu
hususudur® °.

* Official Journal T-513/93 CNSD v. Commission (2000). AB Komisyonu, CNSD (Kanunla kurulmus bir meslek
drgitii olan italyan Giimrilk Komisyonculari Ulusal Birligi) kararinda;

- ltalyan kanunlarinin giimrilk komisyonculugunu serbest meslek olarak tanimlamasinin, onlarin ekonomik
etkinlik gosteren tesebbis olmalari hususuyla c¢elismedigini, aksine “ekonomik etkinlik gdsteren her birim
tesebbls kavrami iginde yer alir’ diyen Adalet Divani Héfner karariyla (Official Journal C-41/90) uyumlu
oldugunu,

REKABET KURUMU 23




H-6.2. Asgari Ucretin Belirlenmesinin Zaruri Oldugu Savunma ve
Degerlendirmesi

TMMOB’un ilk yazili savunmasinda; “Rekabet Kurulu’nun kurulug amaci;
Ulkede rekabetin sinirsizca kullaniimasini saglamak degildir. Gelismenin saglanmasi
icin rekabete olanak saglanirken, haksiz rekabet yoluyla kendi alanlarinda faaliyet
gbsteren gergek ve tilzel kisilerin yok olmasini 6nleyecek tedbirlerin de alinmasi
zorunludur. Bu sinirlarin belirlenmesinde belirli standartlara ulasilamaz ise, Kisi ve
kuruluslarin keyfi takdirleriyle verilecek kararlar, kamu yararina degil, kamu zararina
sonuglar dogurur. Bu konularda (lkemizde, belirli hizmet alanlarinda sosyal hukuk
devleti ilkesine uygun olarak kigi ve kuruluglarin magduriyetinin éniine ge¢cmek igin
‘ASGARI’ sinirlar ¢izilir. Serbest ¢aligsan liyelerimizin alacaklari iicretin emek, tecriibe,
bilgi, deneyim isiginda dretilen bir hizmet karsiligi olmasi...mesleksel gelisimin
saglanabilmesi ...teknolojik ve mesleki gelismelerin takip edilerek lilke yararina
sunulabilmesi, nitelikli hizmet (retilerek kamu yararina uygun hizmet elde edilebilmesi
icin asgari lcretin belilenmesi gerekmektedir.” ifadelerine yer verilmigtir.

Ayrica, TMMOB Yénetim Kurulu Uyesi N... S... sbézli savunmada,
“TMMOB’un uyguladigi asgari lcret uygulamasinin TMMOB (yeleri agisindan bir
asgari kriterin en azindan, altyapisinin olusturulmasi gerektigini, bunun llkemiz gibi
heniiz bazi konularin gecgerliliginin anlasilamamig oldugu bir yapida son derece
6nemli oldugunu, hizmetin maliyetinin belli oldugunu, fiyatin asagiya cekilmesinin
ancak kaliteden vazgecilmesiyle saglanabilecegini ve hizmet standardinin
yakalanabilmesi igin fiyatin belirlenmesi gerektigini” ifade etmigtir.

Bunun yani sira, TMMOB tarafindan, mesleki denetim sirasinda Ucret
tarifesine uyulup uyulmadiginin kontrol edilebilecegini ifade eden T.C. Ankara 7.
Idare Mahkemesi’nin 1999/1296 sayili karari ibraz edilmistir.

Kararin H.4.2.3. bdluminde de dedinildigi Uzere, Sehir Plancilari Odasi
tarafindan asgari Ucretin altinda bir fiyatla hizmet sunan sehir plancilarina
gonderilen yazilarda Sehir Plancilari Odasi’'nin bu konuyu “meslek ahlaki” agisindan
degerlendirdigi belirtiimektedir.

Serbest meslek hizmetlerinde rekabetin tlketiciler, serbest meslek mensuplari
ile bunlarin o6rgatleri bakimindan sagladigi faydalar bu kararin H.5. bdlimuinde
aciklandigindan burada tekrar edilmeyecektir. Oda temsilcileri asgari Ucret
uygulamasinin hizmetlerin kalitesini guvence altina alacagi hususunda gorus
belirtirken, gorusulen baska meslek mensuplari ise asgari Ucretlerin belirlenmesinin
hizmetin kalitesinin saglanmasinda etkili olmadigini beyan etmislerdir.

Serbest mesleklerde kalitenin saglanabilmesi i¢in asgari Ucret belirlemesinin
gerekli oldugu dusltncesine katilmak mimkin degildir. Tam aksine rekabetgi

- Bunun sonucunda, CNSD’nin “tesebbus birligi” ve kararlarinin da “tesebbdis birligi karari” oldugunu kabul
etmistir.

® 30 Ocak 1995 tarihli Official Journal L/22, AB Komisyonu tiyelerinin uygulayacaklari asgari icretleri belirledigi
gerekgesiyle Coapi (Gorevleri patent ofisi islemlerinde musterilerini temsil etmek ve yasal tavsiyelerde bulunmak
olan serbest sinai miulkiyet acentalarinin olusturdugu kamu kurum niteliginde meslek birligi) hakkinda actigi
davada sinai milkiyet acentalarinin tesebbis ve bu acentalarinin olusturdugu Coapi’'nin ayni baglamda bir
tesebbis birligi oldugunu, Coapi'inin kamu kurumu niteligi tasimasinin, kanunla kendisine bir takim yetkiler
verilmesinin ve kar amaci glitmesinin tesebbus birligi olma niteligini degistirmedigini, Coapi’'nin aldigi kararlarin
da tesebbus birligi kararlari oldugunu kararlastirmistir.
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ortamda kalitenin saglanabilecegi diisiiniilmektedir® * Diger taraftan, meslek
orgutlerince “kalite” sorusunun sadece Ucretle iliskilendiriimesi, gercek bir kalite
kontrollinU de engelleyecek niteliktedir.

Meslek drgutlerinin érnegin haksiz rekabet konusunda 6nlem almalari “meslek
ahlakina” uygundur. Ancak Uyeler arasinda rekabetin kisitlanmasinin ve bunun
sonucu tuketicilerin zarar goérmesinin ve mesleki gelismenin yavaglamasi- nin
‘meslek ahlaki” ile irtibatlandiriimasi olanakl degildir. Aksine odalarca rekabetin
saglanmasi “meslek ahlaki” olarak degerlendirilmelidir.

H-6.3. Ozel Kanun-Genel Kanun Onceligine iligkin Savunma ve Degerlendirmesi

Sehir Plancilari Odasr’'nin ilk yazili savunmasinda; 6235 sayili Kanun’un ézel
bir kanun oldugu, bu kanun ile 4054 sayili Kanun arasinda g¢elisen hususlarda 6zel
kanunun uygulanmasi gerektigi belirtiimektedir.

6235 sayili Kanun’da TMMOB ve bagli odalara asgari Ucret belirleme yetkisini
veren acik bir hukmian bulunmamasi ve 4054 Sayili Kanun ile fiyat belirlemesinin
yasaklanmasi nedeniyle iki kanun arasinda c¢eligski doguran farkli bir dizenleme
bulunmamaktadir.

H-6.4. Asgari Ucret Yonetmeliginin Bir Diizenleyici iglem Oldugu
Dolayisiyla idari Yargida Goziilmesi Gerektigi Savunma ve Degerlendirmesi

TMMOB ile TMMOB Sehir Plancilari Odasi ikinci yazili savunmalarinda:

“ldari yargilama Usulii Yasasi ve Danistay Yasasrnin 30. maddesinin
gerekcesinde idari islem, idare makamlari tarafindan gerek tlzik, yénetmelik gibi
objektif tanzimi tasarruflari ve gerek bunlarin ve kanunlarin uygulanmasi zamaninda
muamele ve bagka adlar altinda idari maksatla tesis olunan her g¢esit hukuki
tasarruflari ifade etmektedir.

TMMOB, Anayasa’nin 124. maddesi ile kendine taninan yetkiye dayanarak,
meslek mensuplarinin ortak menfaatlerini kargilamak, meslek etigi olusturmak,
muihendislik ve mimarlik meslek dallarinin gelismesi, nitelikli hizmet elde edilmesi,
meslektaslar arasinda isbirligi ve dayanismanin saglanmasi, haksiz rekabetin
o6nlenmesi amaciyla hareket ederek diizenleyici islem tesis etmektedir. Sorusturma
konusu Asgari Ucret Yénetmeligi de tesis etmis oldugu diizenleyici islemlerden
yalnizca biridir.

Idari islemler, Anayasa’nin 125/l. maddesi “idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu agiktir’ hiikmi geregince yargisal denetime tabidir. Yani,
bir dizenleyici isleme karsi ancak, idari yargi yerinde dava agilma olanagi
bulunmaktadir. Kamu hukukunun genel ilkesi geregi, diizenleyici islem, yetkili yargi

6 (www.agem.it, italyan Rekabet Kurumu, 1994 Yili Raporu) italyan Rekabet Kurumu, 1994 yilinda, apartman
binasi profesyonel idare hizmetleri birligi hakkinda verdigi kararinda, asgari fiyat belirlemesinin belirli bir hizmet
kalitesinin yakalanmasi acgisindan kaginilmaz oldugu ydnindeki savunmayi inandirici bulmayarak eylemi
rekabet ihlali olarak degerlendirmistir.

7 (www.agem.it, italyan Rekabet Kurumu, 1998 ve 2000 Yili Raporlari) italyan Rekabet Kurumu, Dis Hekimleri
Meslek Birligi hakkindaki bir kararinda, asgari UGcret uygulamasinin hizmet kalitesinin teminini saglamakta etkili
olamayacagina karar vermis, ayrica hizmetten yararlananlarin daha ucuz hizmet almalarinin bu suretle
engellendigi durumlarin da olabilcegi hususunu vurgulamigtir.
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yerince iptal edilinceye kadar, hukuka uygunluk karinesine, baglayicilik 6zelligine
sahiptir.

TMMOB Genel Kurulu’'nda kabul edilerek Resmi Gazete’de yayimlanan Asgari
Ucret Yénetmelidi, ya yapildiklari sekilde geri alinarak ya da yargi karari ile iptal
edilerek ydrtrliikten kaldirilabilir. Bu nedenle, Sorusturma Raporu’'nda ilgili
ybnetmeliklerin kaldirilmasinin istenmesi ybniinde yer alan istem, hukuka uygun
olmadigi gibi olanakli da degildir.

Nitekim, odalarin Mesleki Denetim Y&netmeligi'ne uymayan Uyeleri hakkinda
verdikleri disiplin cezalari iptal davasi konusu edilmig, ancak, yargi yerlerince
davacilarin iptal istemleri reddedilmistir.” denilmektedir.

Gene bu konuda CNDC karari 6rnek gosterilerek:

“Sorusturma Raporu’'nda, COAPI karari 6rnek goésterilirken yine yargi
kararinca iptal edilen lehe olan yargi karari kullaniimamistir. Rekabet Otoritesi, 'Ticari
Muisavirler Milli Konseyi’ [Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialist (CNDC)] ile
‘Muhasebeciler ve Ticari Eksperler Milli Konsey’ [Consiglio Nazionale dei Ragionieri e
Periti Commerciali (CNRPC)] tyelerinin mesleki hizmetleri karsiligi uygulayacaklari
tarifeyi belirlemelerinin, 287 sayili Yasa anlaminda anlagarak fiyat belirleme
olduguna; ayrica her iki milli konseyin ayni tarifeyi uygulamalarinin da Yasa’nin ayni
hiikmiine aykiri bir koordinasyon olusturduguna karar vermigtir.

Rekabet Otoritesi’nin kararina karsi Lazio Idare Mahkemesinde dava
aclimigtir. Mahkeme Rekabet Oftoritesi’nin kararini iptal etmigtir. CNDC ile
CNRPC’nin (cret belirlemesi diizenleyici bir idari islem ile ortaya ¢iktigindan, yapilan
bu iglemin rekabeti bozucu yénii olsa da, bu ancak o islemin hukuka uygunlugunun
yetkili yargi yerlerince denetimi sirasinda degerlendirilebilir. Rekabet Oftoritesi,
meslek kurulugunun kararnameden ayrilmayan davranigini incelemek suretiyle yetki
alani digina ¢ikmigtir, tespitinde bulunarak karari iptal etmistir. Demek ki, yasamin
her alanini rekabet hukukuyla yorumlamak yanlis olacaktir.” acgiklamasinda
bulunulmustur.

Savunmada devamla:

“TMMOB ve Rekabet Kurumu ayri iki yasayla kurulmug olup, idari ve mali
6zerkliklere sahip iki ayri kamu kurulusudur. lligkili olduklari bakanliklar ise, Rekabet
Kurumu Sanayi ve Ticaret Bakanligi’yla iligkili iken —idare hukukunda bu iliskiye
vesayet iliskisi denmektedir- TMMOB’nin iligkili oldugu bakanlik ise Imar ve Iskan
Bakanligr'dir. Gériilecegi lizere iki kurum arasinda yasa ile belirlenmis bir astlik Ustlik
iligskisi s6z konusu degildir. Rekabet Kurumu TMMOB (izerinde diizenleyici bir idari
islemini iptal etme, hukuksal olarak gecersiz kilma veya TMMOB’ye bir diizenleyici
islemi degigtirme ve kaldirma konusunda emir ve talimat verme yetkisine sahip
degildir.

Dolayisiyla yénetmeliklerin iptaline yénelik uyusmazligin idari yargi tarafindan
gérusilmesi hukukun geregidir.” denilmektedir.

Kamu tazel kigiligini haiz TMMOB ve bagli meslek odalari Anayasa’da
belirtilen cercevede yonetmelik seklinde duzenleyici islemler yapma yetkisine
sahiptirler. Yonetmeliklerin sebep unsurunu bir kanun ya da tuzik teskil eder.
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Yonetmeliklerin kendisine yasal dayanak teskil eden kanun ya da tlzuk ile belirlenen
cerceveyi asmamasi gerekir. Oysa TMMOB’nin c¢ikardigi ve uyguladigi
yonetmeliklerdeki asgari Ucretleri belirleyen hikumler 6235 sayili Kanun’a uygun
olmadigi gibi 4054 sayili Kanun’un 4(a) maddesine de aykiridir.

Dolayisiyla, 4054 sayili Kanun’a aykiri olan tesebbus birligi karar ve
uygulamalarini denetlemek goérevi ayni Kanun uyarinca Rekabet Kurulu’na aittir.

H-6.5. Diger Meslek Odalarinca Asgari Ucretlerin Belirlenmekte Olduguna
iligkin Savunma ve Degerlendirme

Savunmalarda, bazi meslek odalarina kanunla fiyat belirleme yetkisi
verildiginden s6z edilerek mimar ve muhendislerin de benzeri meslek mensuplarinin
durumu ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi belirtiimektedir. Gergekten de
savunmada belirtildigi Uzere, 1136 sayili Avukathk Yasasrnin (2.5.2001 tarihinde
degistirilen) 168. maddesi, 6023 sayili Turk Tabipleri Kanunu’nun 28/2. maddesi,
3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli
Mali Musavirlik Kanunu’nun 36/f. maddesi, 3224 sayili Dis Hekimleri Odalari ve
Birligi Kanunu’nun 26/e. maddesinde ilgili meslek odalarina kanun koyucu tarafindan
asgari Ucret belirleme yetkisi verilmigtir.

Serbest meslek hizmetleri fiyatlarinin belirlenmesi 4054 Sayili Kanun’a aykiri
ve agir bir ihlaldir. Kanun koyucu, TMMOB ve badli odalara fiyat belirleme yetkisi
vermemigtir. Boylelikle Kanun’un tanimadigi bir yetkiye, TMMOB’nin sahip oldugunu
varsayarak islem yapmasi olanakli degildir.

Benzer meslek kuruluslarina kanunla asgari tcret belirleme yetkisi verilmis
olmasi hususunda ise Rekabet Kurulu’nun gerekli ¢galismalari yaparak bu kanunlarda
gerekli duzeltmelerin yapilmasi igin ilgili mercilere 4054 sayili Kanun'un 27/g
maddesi uyarinca gorus bildirebilecegi tabiidir.

Kaldi ki, 6nce de deginildigi Uzere, AB Komisyonu fiyatlari kanunla belirleyen
topluluga Uye devletler hakkinda, Topluluk Anlasmasi’'na uymadiklari gerekgesiyle
ATAD nezdinde dava agmistir.

H-6.6. Asgari Fiyatin Belirlenmesinin Haksiz Rekabeti Onleyecegi Savunma ve
Degerlendirmesi

TMMOB'nin ilk savunmasinda, AUTKKBY’nin Amac¢ ve Kapsam baslikl 1.
Maddesi; “Bu Yénetmelik...haksiz rekabetin 6nlenmesini... amaglarini tagir.”
ifadesine yer verilmekte ve devaminda; “Asgari lcretlerin belirlenmesi de rekabeti
6nlemez. Aksine haksiz rekabeti 6nler. Bu ikilem arasinda TMMOB bir tercih
yapmigtir. Haksiz rekabetin 6nlenmesi amaciyla 6zgiirce rekabete yol verilmemisgtir.
Sinirsiz rekabet sonucunda dliglik lcretle mihendislik ve mimarlik alaninda faaliyet
gésterilmesine yol agiimasinin kabulii miimkiin degildir.” denilmektedir.

Haksiz rekabet, Tlrk Ticaret Kanunu'’nun 56. maddesinde aldatici hareket
veya husnuniyet kaidelerine aykiri sair suretlerle iktisadi rekabetin her turll
suiistimali olarak tanimlanmistir. Ticaret Kanunu’'ndaki haksiz rekabet kavrami,
iktisadi yasamda aldatici davranig ve baskaca yollarla iyi niyet kurallarina aykiri
hareket tlrindeki davranislardir. Rakip firma Urlnlerinin kot nitelikte oldugunu
kasten ve haksiz yere yaymak, haiz olmadigi ehliyet ve sahadetnameleri haizmis gibi
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ilan etmek veya piyasada aranan ve tutulan bir Grintn markasini taklit ederek kolay
ve haksiz kazang saglamaya calismak haksiz rekabet kavraminin pratikteki
yansimalaridir.

Haksiz rekabet eylemlerine iligkin olarak meslek &rgutlerinin Gyelerini
koruyucu duzenlemelerde bulunmasi uygun gorulebilir. Ancak TTK'nin konusu olan
haksiz rekabet ile 4054 sayili Kanun’un konusu olan rekabet ihlali ayri kavramlardir.
4054 Sayili Kanun asgari fiyat uygulamalarina iligkin tesebbus birligi kararlarini
yasaklamistir. Hi¢ sUphesiz fiyat rekabetinin TTK tarafindan duzenlenen haksiz
rekabet kavramiyla bir ilgisi bulunmamaktadir.

Diger taraftan, haksiz rekabeti engellemek icin rekabeti kisitlayici
davranislarda bulunulmasi bu davraniglari makul kilmamamaktadir.

H-6.7. 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun Asgari Ucretin
Uygulanmasini Gerekli Kildigi Savunmasi

Taraflar savunmalarinda, asgari Ucret uygulamasini Katma Deger Vergisi
Kanunu’nun gerekli kildigini ifade etmektedirler.

3065 sayili Kanun’un 27. maddesinin 5. fikrasi “Serbest meslek faaliyetleri
icin ilgili meslek tesekkullerince tespit edilmis bir tarife varsa, hizmetin bedeli bu
tarifede gosterilen Ucretten dusik olamaz.” seklindedir. Kanun katma deger
vergisine matrah olacak hizmet bedellerinin belirlenmesinin esaslarini dizenleyen
maddede, vergi matrahinin belirlenmesinde, sayet varsa asgari Ucret tarifelerinin
kullanilacagini hikme baglamistir.

Bu ifadeden, asgari Ucret tarifelerinin belirlenmesinin zorunlu oldugu seklinde
bir anlam ¢ikarilamaz.

H-6.8. TMMOB Onur Kurulu Cezalarinin Asgari Ucret Belirlemeyle ilgili
Olmadigi Savunma ve Degerlendirmesi

TMMOB'’un ikinci savunmasinda, "...Sorusturma Raporu’nun ek dizininde 14-
22 sira nosunda yer alan Oda Onur Kurulu cezalari, Asgari Ucret Tarifesi ile ilgili
degil, Mesleki Denetim Ybnetmeligine uymayanlar hakkinda verilmis disiplin
cezalaridir.” denilmektedir.

Bu husus kararin H.4.1.2 boélimudnde yer almistir. Onur Kurulu’'nun bu
kararinda;

“...'da serbest meslek uygulayan (lyelerin mesleki denetim ve asgari (cret
tarifesine uymasina karsin, kendisi uymayarak meslek mensuplari arasinda haksiz
rekabete neden olan davranista bulundugu gerekgesiyle 6235 sayili TMMOB
Kanunu’nun 2(b) maddesi ve TMMOB Disiplin Yénetmeligi’nin 8. maddesi uyarinca ...
TL para cezasi verilmesine karar verilmistir...” denilmektedir.

Onur Kurulu'nun 4.6.2000 tarih ve 11 sayili kararinda ise, 23175 nolu Uyenin
proje onaylarindan eksik Ucret alarak odayi zarara ugrattigi gerekgesiyle Oda Onur
Kurulu'na sevk edildigi ifade edilmektedir. Bu deliller karsisinda savunmada belirtilen
hususlara katilmak mdamkin olmamigtir. Nitekim Oda vyetkilileri asgari Ucret
tarifelerine uymayan Uyelerine mieyyide uygulandidini ifade etmislerdir.
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Kaldi ki, sorusturma raporunda belirtilen cezalar, asgari Ucretler ile ilgili
olmasa bile; asgari Uucretlerin belirlenmesi, uygulamanin kontrol edilmesi ve
mueyyideye baglanmasi hususlarinda yodnetmeliklerde hukim bulunmaktadir.
Rekabet Kurulu’nun yerlesmis kararlarina gore yonetmeliklerde bu tlir hikamler
bulunmasi halinde mueyyide gergekten uygulanmamis olsa bile, mieyyide
“tehdidinin” dogmus olmasi ihlalin gergeklesmesi igin yeterlidir.

H-6.9. Tarifelerin Bayindirlik ve iskan Bakanligi Sartnamesine Uygun ve
595 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile Belirlenen Ucretlerin
Altinda Tespit Edildigi Savunmasi ve Degerlendirmesi

TMMOB Genel Sekreteri Fikret Ozbilgin, odalarin belirledigi tarifelerin
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi sartnamesinde yer aldidi sekliyle Resmi Gazete’de
yayimlanan mimarlik yapi birim maliyetleri baz alinarak hesaplandigini ayrica
belirlenen tarifelerin 595 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki olarak c¢ikartilan
yap! denetim uygulama ybnetmeliginde belirtilen asgari Ucretlerin altinda kaldigini
ifade etmistir.

Bu ifadelerle, odalarca tespit edilen asgari Ucretlerin hakkaniyete uygun
oldugu belirtilmektedir. Oysa rekabet ihlali olusturan konu fiyatlarin az ya da ¢ok
olmasi degil, fiyatlarin bir tesebbus birligi tarafindan tespit edilmesidir. Kaldi ki,
Odalarca tespit edilen fiyatlardan daha dusuk bedelle hizmet vermek isteyen
tesebbuslerin oldugu somut olaylarla sabit olduguna goére, tesebbuslerin fiyat
rekabetinin kisitlandigi anlasilimigtir.

H-6.10. TMMOB’un Toplumun Yararini Korumaya Yonelik Faaliyetlerde
Bulundugu Savunmasi ve Degerlendirmesi

TMMOB Yonetim Kurulu Bagkani Kaya Guveng So6zli Savunmada,
TMMOB’un toplum sagligini, guvenligini saglamak igin girisimlerde bulundugunu ve
toplumun yararini savundugunu, son yillarda 6zellikle deprem ve sel gibi dogal
afetler sonrasinda muhendislik ve mimarlik hizmetlerinin denetiminin éneminin daha
iyi anlasildigini, sehir planciligi alaninda da metropoliten planlama yapilmasinin,
yerlesim alanlarinin bilimin ve teknigin gereklerine gore duzenlenmesinin gerekli
oldugunu ifade etmigtir.

TMMOB'’un toplum yararina olan faaliyetleri kabul edilmekle birlikte, bu durum
Kararin H.6.2. bolimunde acgiklandigi Uzere, 4054 sayili Kanun’a aykiri asgari Ucret
uygulamalarina gerekge olamaz.

H-6.11. Asgari Ucretin Kamu ihalelerinde Uygulanmadigi Savunmasi ve
Degerlendirmesi

TMMOB Yonetim Kurulu Bagkani Kaya Glven¢ S0zl Savunmada, kamu
ihalelerinin oldugu yerlerde asgari Ucretin gecerliliginin bulunmadigini, asgari Ucret
uygulamasinin piyasa kosullarinin, yani kamu ihalelerinin olmadidi yerlerde gecerli
oldugunu ve bu durumlarda kullanicilarin muihendislik ve mimarlik hizmetleri
hakkinda higbir bilgisi olmamasi nedeniyle degerlendirme yapamayacaklari igin belli
bir asgari ucretin belirlenmesinin dogrudan dogruya kamu yararini ilgilendiren bir
konu oldugunu belirtmistir.
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TMMOB'’un asgari Ucret uygulamasi ile hizmet kalitesi arasinda dogrudan bir
iliski bulunmamakta olup, kamu ihalelerinde asgari tUcretin uygulanmamasi da bunun
acik bir gostergesidir.

H-6.12. 24.6.1981 Tarih ve 17410 Sayili Resmi Gazete’de Yayimlanan
TMMOB Asgari Ucret ve Gizim Standartlari Tespit Komisyonu ve
Kontrol Biirolarinin Kurulmasina iliskin Yénetmeligin Yiiriirliikte
Olmadigina iligkin Savunma ve Degerlendirmesi

TMMOB vekili S6zli Savunmada, sorusturma konusu 24.6.1981 tarih ve
17410 sayill Resmi Gazete’de yayimlanan TMMOB Asgari Ucret ve Cizim
Standartlari Tespit Komisyonu ve Kontrol Burolarinin  Kurulmasina lligkin
Yonetmeligin yururlukte olmadigini, bunun yerine 22.4.1990 gin ve 20500 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan TMMOB Serbest Mihendislik Ve Mimarlik Hizmetleri
Asgari Ucret Ydénetmeligi’'nin yirurlige girdigini, dolayisiyla yurirliikte olmayan bir
yonetmeligin sorusturma konusu yapildigini belirtmistir.

22.4.1990 gun ve 20500 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ydnetmelik,
24.6.1981 gun ve 17410 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmeligi dedgil,
29.7.1986 gun ve 19179 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmeligi yurarlUkten
kaldirmigtir. Kaldi ki, TMMOB’ye ait tim yonetmeliklerde asgari Ucrete iliskin
hakimler bulunmakta ve bu yénetmeliklerin tamami sorusturmaya konu edilmektedir.

H-6.13. Avrupa Birligi’ne Uye Ulkelerde Asgari Ucretin Uygulandigina iligkin
Savunma ve Degerlendirmesi

TMMOB Vekili s6zlii savunmada, Yunanistan ve lItalya'da odalarin asgari
Ucreti belirledigini, Almanya'da yasal bir zorunluluk olarak hem alt sinirin -asgari
Ucretin-, hem de en (st sinirin belirlendigini, Almanya ve italya gibi tlkelerin bdyle
bir uygulamada bulunabildiklerine goére asgari Ucret uygulamasinin Avrupa Birligi
uygulamalarina aykiri olmadigini ifade etmistir.

AB Komisyonu, 13.8.1993 tarih ve L 203/27 sayili CNSD ve 2.6.1995 tarih ve
1122/37 sayili COAPI kararlarinda sirasiyla italya ve ispanya’daki meslek birliklerinin
asgari fiyatlari belirlemesini rekabet ihlali olarak kabul etmistir. Ayrica italya Rekabet
Otoritesi, Apartman Yoneticileri Birligi'nin ve Dis Hekimleri Birligi’'nin Uyelerinin
asgari Ucretlerini belirlemelerini rekabet ihlali olarak degerlendirmistir.

AT Komisyonu kararlari Uye Ulkelerin kanunlarinin ve uygulamalarinin
ustinde bulunmaktadir. Serbest meslek hizmetleri fiyatlarinin kanunla belirlenmesi
halinde Komisyon uye Ulkeler hakkinda ATAD’a bagvurmaktadir. Nitekim, ATAD 18
Haziran 1998'de aldigi kararda, Anlasma’nin 85. maddesine aykiri olarak, bir
tesebbUs birligi olan CNSD’ye butin gumrik komisyoncularina yénelik zorunlu tarife
uygulamasi yetkisi veren bir yasayi kabul ettigi ve yurirliikte tuttugu icin, italya’nin
Anlasmanin 85. ve 5. maddelerinden kaynaklanan yukumldltklerini yerine
getirmedigine karar vermistir.
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H-6.14. 4054 Sayili Kanun’un Amacinin Tiiketicinin Korunmasi Oldugu ve
Asgari Ucret Uygulamasinin Tiiketicilerin Yararina Oldugu Savunmasi
ve Degerlendirmesi

TMMOB Vekili s6zli savunmada, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’un temel amacinin tiketicinin  korunmasi  oldugunu,
tuketicilerin korunmasinda serbest piyasada rekabet edecek kuruluslarin kendi
aralarindaki rekabetin hem daha dusuk fiyat olarak tuketiciye ulasacagini, hem de
teknolojik gelismeye yardimci olacagini, mimarlik ve muhendislik dallarinda fiyatin
dismesinin tlketiciyi korumayacagini, kaliteli bir hizmet sunulmasina ve teknolojiyi
gelistirmesine katkisi olmayacagini, mimarlik ve muhendislik hizmetinin ayni
zamanda fikir ve sanat eserleri piyasasi kapsaminda sanat eseri oldugunu,
dolayisiyla insanlarin harcayacaklari zaman g6z 6nune alindiginda asgari Ucretin
belirlenmesinin gerekli oldugunu, kamu guvenligi dikkate alindiginda kamusal yani
agir basan bir meslek dali oldugunu, dolayisiyla hem tabi oldugu hukuk agisindan,
hem de Uretilen hizmet acgisindan kamu guvenligini ilgilendirdiinden Rekabet
Kurulu’nun goérev alanina girmedigini belirtmistir.

4054 sayili Kanun’'un 1. maddesinde “Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalari 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamaktir.” seklinde ifade edilmigtir. Serbest meslek
hizmetleri de bir “hizmet” oldugundan, ileri sdrulen savunmanin gecerliligi
bulunmamaktadir.

Kaldi ki, piyasada serbest olarak calisan tesebbls niteligindeki mimar ve
muhendislerin Uretip sattiklari hizmetleri birbirleriyle rekabet ederek tlketiciye
sunmalari halinde, asil o zaman, piyasadan pay almak amaciyla sunacaklari kaliteli
ve daha ucuz hizmet tuketicilerin yararina olacaktir. Daha dnce de ifade edildigi gibi
fiyat tespiti, hizmetin kalitesinin kontrolU icin bir zorunluluk degildir. Odalarin, mimar
veya muhendisin tuketici ile anlastigi fiyata bakilmaksizin, sunulan hizmetin
kalitesini isin niteligine gore denetlemeleri her zaman mumkundur.

H-6.15. Asgari Ucret Uygulamasina Bayindirlik ve iskan Bakanhgrnin
Onay Verdigi Savunmasi ve Degerlendirmesi

TMMOB Vekili s6zIi savunmada, Bayindirlik ve iskan Bakanlhiginin ister agik,
isterse zimni olarak mudahale etmemesinin TMMOB'nin asgari Ucret belirleme
yetkisi bulundugunu gésterdigini, Bayindirlik ve iskan Bakanligr’nin suskunlugunun
bu durumu hukuken kabul etmek oldugunu ve bu nedenle, islemin hukuka aykiri
olmadigini ifade etmistir.

TMMOB'nin asgari tcret uygulamalarinin Bayindirlik ve Iskan Bakanligr- nin
onayindan gegecegine dair bir yasa hUkmuU olmadigi gibi bdyle bir uygulamanin da
bulunmadidi, dolayisiyla asgari ucret uygulamalarinin TMMOB'’nin kendi iradesiyle
olustugu anlasiimaktadir.
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I- GEREKGE VE HUKUKI DAYANAGI
I-1. Asgari Ucretlerin Yonetmeliklerle Belirlenmesi

Kararin H.4.1.1 ve H.4.2.1. bolimlerinde TMMOB ve S$ehir Plancilari
Odasrnin asgari ucret uygulamalarini hangi yonetmeliklere gore yaptiklar
aciklanmistir.

Anayasa’nin yonetmeliklerle ilgili 124. maddesi, Bagbakanlik, Bakanliklar ve
kamu tuzel kisilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tuzuklerin
uygulanmasini saglamak Uzere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla ydonetmelikler
clkarabilecegini ve hangi yonetmeliklerin Resmi Gazete’de yayimlanacaginin
kanunla belirlenecegini hukme baglamistir.

Kamu tazel kigiligini haiz TMMOB ve buna baglh meslek odalari da
Anayasa’da belirtilen gergevede tlzuk ve yonetmelik seklinde dizenleyici islemler
yapabilme yetkisine sahiptirler.

Yonetmeliklerin sebep unsurunu bir kanun ya da tazik teskil eder.
Yonetmeliklerin kendisine yasal dayanak teskil eden kanun ya da tlzuk ile belirlenen
cerceveyi asmamasl Anayasa’nin 124. maddesindeki ifadeyle korunmaya c¢aligilan
normlar hiyerarsisinin bir geregidir.

Sorusturmaya konu olan odalarin asgari Ucret tarifelerini belirledikleri
yonetmeliklerin yasal dayanaginin, ilgili yonetmelik(ler)de 6235 sayilli TMMOB
Kanunu oldugu belirtiimektedir. Ancak bu kanun incelendiginde, kanunda odalara
asgari Ucret belirleme hususunda agikga yetki veren bir hikim bulunmamaktadir.
TMMOB Kanunu’nun 2. maddesinin (b) bendinde yer alan Anayasa’nin 135.
maddesinin tekrari niteliginde olan ifadelerin asgari Ucret belirleme yetkisine
dayanak oldugunu iddia etmek de mimkun goérialmemektedir.

Bu durumda, TMMOB'nin Uyeleri olan odalara bagli tesebbuslerin sunacaklari
hizmetlerin asgari Ucretlerinin belirlenecedini 6ngdren yonetmelik adi altindaki s6z
konusu dizenlemeler ve bu duzenlemelerin 4054 sayili Kanun’un vyururlige
girmesinden sonra da kaldiriimamig olmasi, ayni Kanun’un 4(a) maddesine aykiridir.

I-2. TMMOB’a iligkin Hukuki Gerekge

TMMOB Asgari Ucr_et ve Cizim Standartlari Tesbit Komisyonu ve Kontrol
Burolarinin  Kurulmasina lliskin Yonetmelik Genel Kurul kararina dayanilarak
cikarilmis ve 24 Haziran 1981 tarih ve 17410 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

TMMOB Serbest Miihendislik-Mimarlik Hizmetleri Asgari Ucret Ydnetmeligi
ise 22 Nisan 1990 tarih ve 20500 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

TMMOB Mimarlik-Miihendislik Hizmetleri ve Asgari Ucret-Asgari Cizim ve
Duzenleme Esaslari Yonetmeligi 6 Haziran 1981 tarihli Genel Kurul'da kabul
edilmigtir.

TMMOB Disiplin Yénetmeligi 34. Olagan Genel Kurul karariyla yururlige
girmis ve 2-4 Haziran 2000 tarihli 36. Genel Kurul karariyla da onaylanmistir.

Bu Yonetmelikler Genel Kurul kararina dayandigindan bir tesebbus birligi
kararidir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun 13.12.1994 tarihinde
yarurlige girmigtir.

Rekabet Kurumu Teskilatinin Olusturulmasindan Sonra Tesebbduslerin ve
Tesebbus Birlikleri’nin 4054 Sayili Kanun’dan Dogan Hak ve Yukumliliklerine iligkin
1997/6 Sayili Teblig’'in 3. maddesinde, 5.11.1997 tarihinde var olan 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykiri her tarli ...tesebbls birligi kararlarinin 5.11.1997
tarihinden baglayarak en ge¢ 6 ay igcinde Rekabet Kurumu’'na bildiriimesi
ongorualmagtar.

Bu durumda, TMMOB’nin;

Yasal dayanagi olmadigi halde, Genel Kurullarinda alinan kararlara dayali
olarak serbest muhendislik ve mimarlhk hizmetlerinin asgari Ucretlerinin tespit
esaslarini belirlemesi, bagli odalarin asgari Ucretleri tespit esaslarini getirmesi ve
uygulamada asgari Ucretlere riayet edilmesini saglamaya yonelik eylemlerde
bulunmasi seklindeki tesebbus birligi karar ve eylemleri 4054 sayili Kanun’'un 4.
maddesini ihlal ettiginden ayni Kanun’'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
cezalandirilmasi,

4054 sayili Kanun’un 10. maddesi 1997/6 sayili Rekabet Kurulu Tebligi'nin 3.
maddesi geregince, Rekabet Kurulu’na bildirilmesi gereken s6z konusu tesebbus
birligi kararlarini bildirmemis olmasi nedeniyle Kanun’un 16. maddesi birinci fikrasi
(c) bendi uyarinca para cezasi uygulanmasi,

Ayrica Kanun’un 16. maddesi Uguncu fikrasi uyarinca, bildirim suresinin bitim
tarihi olan 5.5.1998 tarihinde TMMOB Ydnetim Kurulu’'nda gorevli kisilere de bu
cezanin %10’una kadar para cezasi verilmesi,

gerektigi sonug ve kanaatine ulasiimistir.
I-3. Sehir Plancilari Odasi’na iligkin Hukuki Gerekge

TMMOB Sehir Plancilari Odasi Serbest Sehircilik Hizmetleri Buro Tescil,
Mesleki Denetim ve En Az Ucret Yonetmeligi, 14-15 Eylal 1996 tarihli Olaganustu
Genel Kurul karariyla yararlige konulmustur.

Bu Yonetmelik, “TMMOB Serbest Muhendislik ve Mimarlk Hizmetleri Asgari

Ucret Yonetmeligi” ve “TMMOB Asgari Ucret ve Cizim Standartlari Tescil Komisyonu
ve Kontrol Burolarinin Kurulmasina lliskin Yonetmelik” uyarinca gikariimistir.

Diger bir anlatimla, SPO’nun ¢ikardigi, asgari Ucreti belirleyen s6z konusu
yonetmelik Ust birlik TMMOB'ce c¢ikarilan yodnetmeliklerde odalara getirilen
yukumlaltkler nedeniyle gikariimistir.

TMMOB S$ehir Plancilari Odasi Meslek Denetim Ydnergesi ise 30.12.1998
gun ve 2 sayili Yonetim Kurulu karari ve bir Ust paragrafta deginilen Yonetmelik
dayanak gosterilerek ¢ikarilmigtir.

SPO’nun ¢ikardidr bu yonetmelikler de, TMMOB’un c¢ikardigi yonetmelikler
gibi 4054 sayili Kanun’a aykiri olup yasal dayanagi bulunmamaktadir. Ancak, bu
dizenlemeleri yapan kuruluslar olarak, TMMOB ile bu Birligin Gyesi olan Sehir
Plancilari Odasrnin durumu farkli olarak degerlendirilmelidir. S6z konusu karar ve
uygulamalar, kendisi de bir tesebbus birligi olan SPO’nun kendi bagimsiz davranisi
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sonucu olusan bir duzenleme olmayip, Uyesi oldugu (bagl oldugu) ust birlik
TMMOB’nin  ¢ikardigi  yonetmelik  (dlizenleme)lere uyma zorunlulugundan
kaynaklanmaktadir. Bu zorunluluk, $SPO’nun, Rekabet Kanunu’na aykirilik teskil
eden eylemlerinin cezalandirilabilmesi igin gerekli irade unsurunu ortadan
kaldirdigindan, SPQO’ya bu nedenle bir ceza verilmesine yer olmadigl kanaatine
variimistir. Ancak SPO’nun da, karar dogrultusunda Rekabet Kanunu’na aykiri olan
bu dizenlemeleri sona erdirmesi gerekmektedir. Rekabet Kanunu’nun 9. maddesi
uyarinca bu durumu sona erdirmesi igin yapilacak bildirimden sonra artik isbu karar
ile Rekabet Kanunu’'na aykirihgi tespit olunan TMMOB'’nin duzenlemelerine uyma
zorunlulugu ortadan kalktigindan $PO’nun da kendi davranisindan sorumlulugu
bundan sonra baslayacaktir.

J- SONUG

Tark MUhendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB) ve TMMOB Sehir Plancilari
Odasi hakkinda yuratilen sorusturma sonucu dizenlenen Sorusturma Raporu ile
taraflarin iddia ve savunmalari dederlendirilerek;

I- A) Meslek odalarina uye olan ve muhendislik, mimarlik ve sehir planciligi
gibi alanlarda hizmet Uretip satan serbest meslek mensuplarinin her birinin 4054
sayill Kanun’un 3. maddesi anlaminda “tesebbus” olduguna,

B) Haklarinda sorusturma yurattlen Tark Mihendis ve Mimar Odalari Birligi
(TMMOB) ile TMMOB Sehir Plancilart Odasi’nin ihlal konusu eylemler bakimindan
4054 sayili Kanun’un 3. maddesi anlaminda birer “tesebbus birligi” olduguna,

OYBIRLIGI ile,
lI- A) Tark Muhendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB)'nin;

1-a) “TMMOB Asgari Ucret ve Cizim Standartlari Tesbit Komisyonu ve Kontrol
Birrolarinin - Kurulmasina iliskin  Yénetmelik”, “TMMOB Mimarlik-Miihendislik
Hizmetleri ve Asgari Ucret-Asgari Cizim ve Dlzenleme Esaslari Yonetmeligi”,
“TMMOB Serbest Mihendislik ve Mimarlik Hizmetleri Asgari Ucret Yonetmeligi” ve
“TMMOB Disiplin Yonetmeligi” gibi yonetmelikler araciligi ile dogrudan yasal
dayanagi olmadigi halde, genel kurullarinda alinan kararlara dayall olarak serbest
muhendislik ve mimarlik hizmetlerinin asgari Ucretlerini tesbit esaslarini belirlemesi,
bagli odalarin asgari Ucretleri tesbit ve denetleme sistemini getirmesi ve uygulamada
asgari Ucretlere riayet edilmesini saglamaya yonelik eylemlerde bulunmasi ve bu
tesebbUs birligi kararlarini 4054 sayili Kanun’un yururlige girmesinden ve Rekabet
Kurulu’nun tegkilatini olusturdugunu 1997/6 sayili Teblig ile bildirmesinden sonra da
ortadan kaldirmayarak devam ettirmesi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigine OYBIRLIGI ile;

b) Bu eylemi nedeniyle, ayni Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2002/1
saylli Teblig geredince ve takdiren cezanin asgari tutari olan 5.816.109.312.-
(besmilyarsekizyuzonaltimilyonylzdokuzbinugytzoniki) TL. para cezasi ile
cezalandiriimasina OYCOKLUGU ile ;

2- 4054 sayilli Kanun'un 10. maddesi ve 1997/6 sayih Rekabet Kurulu
Tebligi’'nin 3. maddesi geregince, Rekabet Kurulu'na bildirilmesi gereken s6z konusu
tesebbls birligi kararlarini bildirmemis olmasi nedeniyle, Kanun’'un 16. maddesi
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birinci fikrasi (c) bendi ve 2002/1 sayili Teblig uyarinca 1.454.027.328.-
(birmilyardortyuzellidortmilyonyirmiyedibinigylzyirmisekiz) TL. para cezasi ile
cezalandiriimasina OYCOKLUGU ile;

3- Ayrica Kanun’un 16. maddesi ugluncu fikrasi uyarinca, bildirim suresi sonu
olan 5.5.1998 tarihinde Yénetim Kurulu’nda gorevli bulunan Ertugrul UNLUTURK, M.
Naci TEMELTAS, Tansel TIMUR, Arif ATTILA, Resat UNAL, Giizin GOKER, Murat
GOKDEMIR, M. Yiiksel BARKURT, Ayfer EGILMEZ, M.Fikret OZBILGIN, Nergiz
BILGIN, Mahmut KIPER, ismail KUCUK, Yavuz ONEN, Sezai KAYA, A. Betiil UYAR,
U. Nevzat UGUREL ve Ziya OZEK’e de, her birine ayri ayri olmak (izere, bu cezanin
% 5’i olan 72.701.366.-(yetmisikimilyon- yediyuzbirbintgyuzaltmigalt) TL idari para
cezasl verilmesine OYCOKLUGU ile;

4- Bagh odalarin Uyesi olan tesebbuslerin verdikleri hizmetlere karsilik
alacaklari bedellerin en alt sinirnin belirlenmesini ve buna aykiri davraniglarin
cezalandiriimasini 6ngoren karar, duzenleme ve uygulamalarinin, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal etmesi nedeniyle, ayni Kanun’un 9. maddesinin ilk
fikrasi uyarinca, rekabetin tesisini ve ihlalin giderilmesini temin etmek Uzere;

a) Tdrk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi'nin yasal dayanagi olmaksizin,
kendisine bagli odalar aracilijiyla odaya Uye olan tesebbuslerin asgari hizmet
bedellerinin belirlemesini zorunlu kilan ve bunun altinda Ucretle hizmet verilmesini
yasaklayan karar ve uygulamalarina derhal son vermesine;

b) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri oldugu i¢in hukuken yasaklanmis
ve ayni Kanun’un 56. maddesi ac¢ik hikmine gore de gecgersiz olan Turk Muhendis
ve Mimar Odalari Birligi'nin asgari Ucret belirlemeye iligkin her turld kararinin
uygulanamaz oldugu hususunun TMMOB tarafindan bagl odalara duyurulmasina ve
bu hususun gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gin iginde belgelendirilerek
Rekabet Kurulu’na bildirmesine;

c) Aksi takdirde, 60 gunluk sure bitiminden itibaren her gegen gun igin 4054
saylli Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 2002/1 sayili Teblig
uyarinca 1.454.027.328- (birmilyardortytzellidortmilyonyirmiyedibintgytzyirmisekiz) TL.
sureli para cezasi ile cezalandirilacaginin bildirilmesine

OYCOKLUGU ile;
B) TMMOB Sehir Plancilari Odasr’nin;

1-a) “TMMOB Sehir Plancilari Odasi Serbest Sehircilik Hizmetleri Buro Tescil,
Mesleki Denetim ve En Az Ucret Yoénetmeligi” ve “TMMOB Sehir Plancilari Odasi
Mesleki Denetim Yonergesi” gibi, asgari ucretleri belirlemeye iligkin karar ve
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri olduguna OY- BIRLIGI
ile;

b) Ancak, bu karar ve uygulamalarinin kendi bagimsiz davranigi olmadigi,
bagl oldugu Tuark Muahendis ve Mimar Odalari Birligi yonetmeliklerine uyma
zorunlulugundan kaynaklandigi g6z oniune alinarak TMMOB Sehir Plancilari Odasi
hakkinda ayrica idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina OYCOKLUGU
ile;
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2- Ceza uygulanmamis olmakla birlikte, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine
aykiri oldugu tespit edilen TMMOB Sehir Plancilari Odasr’nin yonetmelik, karar ve
uygulamalarinin, sona erdirilmesini temin etmek icin 4054 sayili Kanun’'un 9.
maddesi uyarinca,

a) Kanun’a aykiri bu uygulamaya neden olan Turk Mihendis ve Mimar
Odalari Birligi'nin zorlayici nitelikteki yonetmelik, karar ve uygulamalarinin sona
erdirildigi g6z 6nune alinarak, TMMOB S$ehir Plancilari Odasi’'nin da asgari Ucret
belirlemeye yonelik yonetmelik, karar ve uygulamalarina derhal son vermesine;

b) Acikca 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine ve hukuka aykir ve
yasaklanmis bulunan, yine ayni Kanun’'un 56. maddesi uyarinca gegersiz olan asgari
Ucret belirlemeye iligkin her turll karar ve uygulamanin sona erdirildiginin, Uyesi olan
tum tesebbuslere duyurulmasina ve bu hususun gerekgeli kararin TMMOB Sehir
Plancilari Odasi’'na tebliginden itibaren 60 gln iginde belgelendirilerek Rekabet
Kurulu’na bildirilmesine;

c) Aksi takdirde, 60 gunlik surenin bitiminden itibaren her gegcen gun igin
4054 sayili Kanun'un 17. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 2002/1 sayil
Tebli§g uyarinca 1.454.027.328.- (birmilyardortyuzellidortmilyonyirmiyedibintgylz-
yirmisekiz) TL. sureli para cezasi uygulanacaginin bildiriimesine

OYCOKLUGU ile;

Danistay yolu agik olmak Uzere, karar verilmigtir.

(22.01.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili Rekabet Kurulu Kararinin 1l/A-2 bendine)
KARSI OY GEREKGESI

TMMOB’ne, tesebbus birligi kararini zamaninda bildirmemesinden dolayi
ceza verilmesini dogru bulmakla birlikte, kararin bildiriimesi gereken 5.5.1998
tarihinde ydrarlikte olan maktu para cezasi yerine, Rekabet Kurulu'nun ceza
kararini verdigi tarihte yururlikte bulunan 2002/1 sayili Teblig’'de 6ngorulen para
cezasinin verilmesini yasaya aykiri gordigum igin sayin ¢ogunlugun goérusine
karglyim.

Dr. Kemal EROL
II. Baskan
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(22.01.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili Rekabet Kurulu Kararinin 11-B (1-b) bendine)
KARSI OY GEREKGESI

TMMOB ve S$ehir Plancilari Odasrnin asgari ucret belirlemeye iligkin
yonetmeliklerinin yasal dayanadi bulunmadidi gibi bu yonetmelikler 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna da agikga aykiri bulunmaktadir.

Asgari fiyat belirleme uygulamalarinin TMMOB ve bagh kuruluglari igin
yasalarla taninmig bir hak olmadiginin ve bu eylemlerin 4054 sayili yasa karsisinda
su¢ olusturdugunun bilinmesi gerekirdi. Bu nedenle, Sehir Plancilari Odasi’'na da
idari para cezasl uygulanmasi gerektigi gorusuyle, anilan kararin [(II-B (1-b)]
bendine katilma olanagi bulamadim.

A.Ersan GOKMEN
Kurul Uyesi

Rekabet Kurulu’nun 22.1.2002 Gun ve 02-04/40-21 Sayili Karar’'na
KARSI OY GEREKGESI

Sorusturulan taraflardan TMMOB Sehir Plancilari Odasr’’nin, TMMOB
tarafindan hazirlanip yudrurlige konan yonetmeliklere uyma yukimlulaga bu
yonetmeliklerin yasalara uygun olmasi olgustinde gecerlidir. Yasalari bilmemek de
mazaret sayllamayacagina goére, S$ehir Plancilari  Odas’'nin - TMMOB’nin
yonetmelikleri ile getirilen asgari fiyat belirleme uygulamalarinin TMMOB ve bagl
kuruluglar igin yasalarla taninmig bir hak olmadigini ve bu eylemlerin 4054 sayili
Yasa karsisinda sug olusturdugunu bilmesi gerekirdi. Bu bakimdan, Sehir Plancilari
Odasi’'na bu Oda’ya idari para cezasl uygulanmamasi Rekabet Kurulu igin mamkuan
olmamaliydi.

Bu gorislerim nedeniyle baslikta anilan Kurul Karar’'nin [(1I-B (1-b)] bendine
katilma olanagi bulamadim.

Murat GENCER
Kurul Uyesi

(22.01.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili Rekabet Kurulu Kararina)
KARSI OY GEREKGESI

Serbest muhendislik ve mimarlik hizmetlerinin asgari Ucretlerinin tespit
esaslarinin belirlenmesinde dayanak olusturan Turk Muhendis ve Mimar Odalari
Birligi (TMMOB) ydnetmeliklerinin, 4054 sayili Kanun’'un 10. maddesi ve 1997/6
saylli “Rekabet Kurumu Tesgkilatinin Olusturulmasindan Sonra Tesebbduslerin ve
Tesebbus Birliklerinin 4054 Sayili Kanun’dan Dogan Hak ve Yukumllliklerine iligkin
Teblig”in 3. maddesi geregince Kurulumuza bildiriimesi gereken nitelikte birer
“anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi karar”” olmadiklari, dolayisiyla bu
yonetmelikler i¢in bildirim yukimltligu bulunmadigi gorasu ile kararin 1l - A (2) ve Il -
A (3)’incu maddelerinde belirtilen cogunluk gorusine katilmam mumkun olmamistir.

Kubilay ATASAYAR
Kurul Uyesi

REKABET KURUMU 37




(22.01.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili Rekabet Kurulu Kararina)
KARSI OY GEREKGESI

Tark Muhendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB)'nin kendilerine baglh meslek
odalarinin asgari Ucret tarifelerini ve TMMOB uyesi olan Sehir Plancilari Odasi
(SPO)'nin Uyeleri olan sehir plancilarinin asgari Ucret tarifelerini belirlemelerine
iliskin olarak alinan Kurul Kararinin katilmadigim kisimlarina iliskin kargi oy
gerekcgelerim asagida agiklanmistir.

TMMOB ve S$ehir Plancilari Odasrnin asgari ucret belirlemeye iligkin
yonetmeliklerinin yasal dayanagi bulunmadigi gibi bu ydnetmelikler 4054 Sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna da agikga aykiri bulunmaktadir.

Kanuna aykiri yonetmeliklerin bu o6zelliklerinin yol actigi hukuki sakatlik
nedeniyle yuararlukten kaldiriimalari kararini vermek, yani bu yodnetmelikleri iptal
etmek yetkisi idari yargiya ait bulunmaktadir (idari Yargilama Kanunu m.1; Danistay
Kanunu m.24 ).

Dolayisiyla Rekabet Kurulu'nun, baska bir kamu kurulugunun (kamu tuzel
kigiligini haiz meslek kuruluglarinin) cikardidi bir yonetmeligin dogrudan dogruya
iptali sonucunu doguracak bir idari karar alabilmesi mimkun bulunmamaktadir.

Yonetmelikler yuarurlikte bulunduklari surece bunlara idareler uymak
zorundadirlar.

Bu agiklamalar dogrultusunda;

1- Yonetmelikler iptal edilmedikleri slrece idareler buna uymak zorunda
olduklarindan, kanuna aykiri olsa bile (rekabet ihlali olustursa bile) yonetmelik
hakdmlerinin uygulanmasinin Rekabet Kurulu tarafindan durdurulamayacagi ve
cezalandirilamayacagi kanaatindeyim.

2- Asgari Ucret belirlemeye iliskin Yonetmeliklerin yasal dayanaginin olmamasi
ve ayrica 4054 Sayili Kanun’a aykiri olmalari nedeniyle, bu yodnetmeliklerin
yururlukten kaldirilmalarini saglamak ve bunlara dayanilarak yurutulen rekabet ihlali
niteligindeki uygulamalarin sona erdirilmesi icin gerekli girisimlerde bulunmak
Rekabet Kurulu’nun gorevidir.

Bunu saglamak Uzere Rekabet Kurulu'nun ;

a) TMMOB ve SPO’ ndan, rekabeti yeniden tesis etmek igin 4054 sayili
Kanun’a aykiri olan yonetmeliklerin degistirilmesinin talep edilmesi,

b) Basbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun HuUkminde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulli Hakkinda 3056 Sayili Kanun’'un 2-c maddesi uyarinca :
‘Kanun...... yonetmelik tekliflerinin  Anayasa ve diger mevzuata uygunlugunu
incelemek.....” gorevi Basbakanliga ait oldugundan, 4054 Sayili Kanun’a aykiri olan
s6z konusu yonetmelikteki aykiriliklarin giderilmesi gerektigi hususunun T.C.
Basbakanlik makamina intikal ettiriimesi,

c) Bunlardan sonug¢ alinamamasi halinde, 4054 sayili Kanun uyarinca
rekabeti korumakla gorevli olan Rekabet Kurumu tarafindan s6z konusu
yonetmeliklerin iptali i¢in idari yargiya basvurulmasi,
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yolunda karar almasi gerektigi kanaatindeyim.

Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun’'un kendisine verdigi gorevi yukarida
belirttigim Uzere idare hukuku prensiplerine aykiri olmayacak sekilde yerine
getirmesi gerektigi kanaatinde oldugumdan, Kararin Il - A (1-b), Il - A (2), Il = A (3), Il
— A (4) ve ll - B (2) nci maddelerinde belirtilen cogunluk gorisune katilmam mumkun
olmamistir.

Nejdet KARACEHENNEM
Kurul Uyesi
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