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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-4-016 (Sorusturma/Uzlagma)
Karar Sayisi : 24-05/86-36

Karar Tarihi :18.01.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _ o
Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Ebru (")ZAKTA$, Yakup GOKALP, Alican SENTURK,
Sabrican SARAK, Muammer BOZKURT,
Mehmet Emin GUNER, Merve AYDINOZ ASLAN

C. UZLASMA TARAFI : - M.M. Tiftik Kardesler Nak. ins. Emlak Petrol ve Tarim
Urlinleri Pazarlama San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. A. Bugra AYDIN,
Av. ibrahim Samil EMIRHAN
Maslak Mah. Ahi Evran Caddesi No: 21 Polaris Plaza K:15
D:63 Sariyer/ISTANBUL

D. SIKAYETCI . Gizlilik talebi bulunmaktadir.

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 26.01.2023 tarih ve 23-06/72-M sayili
karar ile hakkinda yurutiulen sorusturma kapsaminda 11.01.2024 tarih ve 24-
03/36-MUA sayili uzlasma ara kararina istinaden M.M. Tiftik Kardesler Nak. ins.
Emlak Petrol ve Tarim Uriinleri Pazarlama San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan
gonderilen uzlagma metni neticesinde, sorusturmanin M.M. Tiftik Kardesler Nak.
ins. Emlak Petrol ve Tarim Uriinleri Pazarlama San. ve Tic. Ltd. Sti. bakimindan
uzlagma ile sonlandiriimasi.

F. iDDIALARIN OZETi: Adana ilinin Ceyhan ilgesinde faaliyet gésteren bazi hazir beton
firmalari tarafindan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili
Kanun) 4. maddesinin ihlal edildigi iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 04.04.2022 tarih ve
26828 sayi ile giren basvuru Uzerine hazirlanan 26.04.2022 tarihli ve 2022-4-016/ii
saylli ik inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 28.04.2022 tarihli toplantisinda
gorusulmuis ve 22-20/328-M sayi ile 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.

S6z konusu Onarastirma c¢ercevesinde 20-21.12.2022 tarihlerinde Adana ve
Osmaniye’de bagvuruya konu sektorde faaliyet gosteren tesebbuslerde yerinde
incelemeler gerceklestiriimis ve sd6z konusu tesebbuslerden bilgi ve belge talebinde
bulunulmustur.

Anilan Kurul karari uyarinca yurutulen 6narastirma sonucunda hazirlanan 18.01.2023
tarih ve 2022-4-016/OA sayili Onarastirma Raporu, Kurulun 26.01.2023 tarihli
toplantisinda goértgulmus ve 23-06/72-M sayili Kurul karari ile Cimsa Cimento San. ve
Tic. AS (CIMSA), Kahramanmaras Cimento Beton Sanayi ve Madencilik isletmeleri AS
(KCS), Oyak Cimento Fabrikalari AS (OYAK), Samet Hazir Beton ins. Madencilik. Loj.
Enerji Ltd. Sti. (TOROS) ve MM Tiftik Kardesler Nakliye ingaat Emlak Petrol ve Tarim
Uriinleri Paz. San. Tic. Ltd. Sti. (TIFTIK) hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
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ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorugturma agilmasina karar verilmistir.

fllgili Kurul kararlari ile baglatilan sorusturmaya iliskin bildirimler; 20.02.2023 tarihli ve
59165, 59166, 59167, 59168, 59169 sayil yazilar ile sirasiyla TIFTIK, CIMSA, KCS,
OYAK ve TOROS’a gonderilmis olup anilan tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 43.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorusturma bildiriminde yer verilen bulgu, tespit, iddia
ve degerlendirmeler hakkindaki yazili savunmalarini 30 gun i¢inde Kurum kayitlarina
intikal edecek sekilde gondermeleri talep edilmigtir.

Sorusturma bildirimlerinin akabinde KCS tarafindan sunulan birinci yazili savunma
31.03.2023 tarih ve 37040 sayi, CIMSA tarafindan sunulan birinci yazili savunma
24.03.2023 tarih ve 36870 sayi, TIFTIK tarafindan sunulan birinci yazili savunma
30.03.2023 tarih ve 37013 sayi, TOROS tarafindan sunulan birinci yazili savunma
30.03.2023 tarih ve 37023 sayl ve OYAK tarafindan sunulan birinci yazili savunma
31.03.2023 tarih ve 37049 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Yurutdlen sorusturma kapsaminda sorusturma taraflarinda 30.05.2023 ile 01.06.2023
tarihleri arasinda yerinde incelemeler gergeklestirilmigtir.

22.06.2023 tarihli Kurul toplantisinda, 23-28/539-M sayi ile sorusturma sdresinin
bitiminden itibaren alti ay uzatiimasina karar verilmigtir. Sorusturma siresinin
uzatilmasina iligkin Kurul karari 23.06.2023 tarihli ve muhtelif sayili yazilar ile
sorusturma taraflarina bildirilmigtir.

Sorusturma siireci devam ederken TIFTIK tarafindan 14.12.2023 tarih ve 40063 sayili
yaziyla, 4054 sayili Kanun’'un 43. maddesi ve bu maddeye dayanarak cikarilan
Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasina Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iligkin
Yonetmelik (Uzlasma Yonetmeligi) kapsaminda uzlasma basvurusu yapilmigtir. S6z
konusu basvuru, Kurulun 21.12.2023 tarihli toplantisinda géristlmus ve 23-60/1177-M
sayl ile uzlasma talebinin kabul edilerek uzlagsma gdérismelerine baslanmasina karar
verilmistir. Bu kapsamda, 03.01.2024 tarihinde tesebbus vekili ve yetkilisinin katilimlari
ile Kurum merkezinde uzlagsma gorusmesi gergeklestirilmistir.

Uzlasma Yonetmeligi'nin 6. maddesinin besinci fikrasi uyarinca yapilan goérismede
tesebblse isnat edilen ihlalin niteligi, kapsami ve suresi, uzlagsma tarafi tesebbus
hakkinda ihlal isnadina dayanak olusturan belgeler, surecin uzlagsma ile sonuglanmasi
halinde uygulanabilecek indirim orani ve uzlasma tarafina verilebilecek idari para cezasi
aralig1 hakkinda bilgi verilmigtir.

TIFTIK ile yapilan uzlasma gérismeleri neticesinde hazirlanan 09.01.2024 tarihli ve
2022-4-016/BN-10 sayili Bilgi Notu Kurulun 11.01.2024 tarihli toplantisinda gorusulerek
24-03/36-MUA sayili uzlagsma ara karari alinmistir. Bu karar TIFTIK tarafindan
12.01.2024 tarihinde tebellig edilmistir. Uzlasma ara kararina istinaden TIFTIK
tarafindan gonderilen uzlasma metni 15.01.2024 tarih ve 47408 say: ile suresi i¢inde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Bu gelismeler Uzerine hazirlanan 16.01.2024 tarih ve 2022-4-016/BN-11 sayili Bilgi
Notu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda 6zetle; Kurulun 11.01.2024 tarihli ve 24-03/36-
MUA sayilli uzlasma ara karari ile TIFTIK tarafindan sunulan uzlasma metni
gercevesinde, 26.01.2023 tarihli ve 23-06/72-M sayili Kurul karari uyarinca TIFTIK
hakkinda yurutlilmekte olan sorugsturmanin uzlasma usulu ile sonlandirilabilecegi ifade
edilmigtir.
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|. INCELEME VE DEGERLENDIRME

|.1. Uzlagma Tarafi: M.M. Tiftik Kardegler Nakliye ingaat Emlak Petrol ve Tarim
Uriinleri Pazarlama San. ve Tic. Ltd. $ti. (TIFTIK)

Hazir beton is kolunda faaliyet gosteren tesebblis Adana, Ankara, Osmaniye ve
Hatay'da bulunan toplam alti tesisinde dretim gerceklestirmektedir. Tesislerin yillik
uretim kapasitesi (.....) m%tir. Tesebblslin hisseleri (.....) Murat TIFTIK'e ve Mitat
TIFTIK e aittir.

1.2. ilgili Pazar

1.2.1. ilgili Uriin Pazan

Hazir beton, belirli oranlarda ¢gimento, dogal veya yapay agrega, su ve birtakim katki
malzemelerinin mikserle karistirlmasi sonucu elde edilmekte ve ingaatlarin temel yapi
malzemelerinin basinda gelmektedir. Hazir beton kullanim amaglari ve dayanimiari
bakimindan C14, C16, C18, C20, C25 ve C30 gibi alt kategorilere ayrilmakla birlikte;
insaat sektériinde en ¢ok kullanilan tarleri C20, C25 ve C30 turleridir. Bununla birlikte
hazir beton drtnlerine ait alt Grtn gruplari arasinda arz yonunden yuksek oranda ikame
edilebilirlik vardir.

Dosya konusu iddialar tum hazir beton turlerini ilgilendirdiginden, Kurulun yerlesik
ictihadi! uyarinca hazir betonun alt gruplari bakimindan bir ayrima gidilmesine gerek
gorulmemis, bu sebeple ilgili Gran pazar “hazir beton pazari” olarak belirlenmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Hazir betonun, kullanilan ¢imento cinsine ve kimyasal katkinin tirine baglh olarak belli
bir surede tasinmasi musteri tarafindan teslim alinmasi ve kaliba aktariimasi
gerekmektedir. Diger bir deyisle hazir beton Uretiminin ardindan belirli bir surenin
gecmesinden itibaren kullanilamayan?, stoklanamayan, ylksek tagsima maliyetlerine ve
tasinmasi igin yuksek teknik gereksinimlere sahip olan bir Grandur.

So6z edilen bu 6zellikleri ve yuksek tasima maliyetleri nedeniyle, hazir beton, Uretildigi
santralden yaklasik olarak 50-55 km uzakliga kadar tasinabilmektedir. Bu noktada,
belirleyici olan unsur, hazir betonun Uretiminden dokulecegi ingaat alanina kadar
tasinmasinda gegen suredir. Bu surede, hazir betonun tesisten transmiksere
yuklenmesi, insaat alanina ulastirimasi, gerekli ekipman yardimiyla Kkaliba
yerlestiriimesi gibi asamalar gergeklestiriimektedir.

Hazir betonun tretiminden sonraki bu agsamalarin, Grinin 6zelligini kaybedecegdi zaman
zarfindan once gerceklesmesi gerekmektedir. Nitekim hazir beton, 1-2 saat icerisinde
tiketilmesi gereken bir rin® olup bu slreden sonra hazir betonun kivami
bozulabilmekte ve islenebilirlik 6zelligi kaybolabilmektedir. Bu kapsamda, yukarida arz
edilen 50-55 km’lik mesafe kistasi her durumda gecerli olmayip yol ve iklim kosullarina
gore degisebilmekte* ise de ilgili cografi pazar Kurulun cgesitli kararlarinda tesisten
itibaren 50-55 km yarigapinda bir daire belirlenerek tespit edilmis ve genel olarak il,
merkez ilgeler ya da belirli ilgeler ile sinirli olarak tanimlanmistir.® Bu kapsamda, ilgili

1 Kurulun 09.07.2015 tarihli ve 15-29/433-116 sayili, 29.03.2018 tarihli ve 18-09/170-84 sayili, 05.07.2018
tarihli ve 18-22/383-188 sayili, 19.12.2019 tarihli ve 19-45/758-327 sayili, 19.03.2020 tarihli ve 20-15/215-
107 sayih kararlari.

2 Kurulun 19.12.2019 tarihli ve 19-45/758-327 sayili, 08.12.2022 tarihli ve 22-54/828-338 sayili kararlari.
38 Kurulun 19.12.2019 tarihli ve 19-45/758-327 sayili karari.

4 Kurulun 19.03.2020 tarihli ve 20-15/215-107 sayili karart.

5 Kurulun 29.03.2018 tarihli ve 18-09/170-84 sayili, 05.07.2018 tarihli ve 18-22/383-188 sayil kararlart.

3/18



24-05/86-36

cografi pazar belirlenirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli kriterin; Grindn niteligi
oldugu, dolayisiyla drtntn niteliklerinin imkan verdigi tasimal/lojistik kosullarinin dikkate
alinmasi gerektigi hususu 6nem arz etmektedir.

(21) Dosya konusu sikayetin Ceyhan ilgesi 6zelinde yapilmasindan dolayi ilgili cografi
pazarin belirlenmesine yonelik degerlendirmelerde Ceyhan ilgesi merkez alinmigtir. Bu
dogrultuda, ilk olarak Ceyhan ilgesinden 50-55 km yarigapinda bir daire olusturulmus
ve olusturulan bu daire kapsaminda Ceyhan ilgesi igerisinde birbirine rakip olabilecek
tesebbusler belirlenerek inceleme kapsamina alinmistir. Bahsi gegen yaricapa sahip
daire icinde kalan tesebbusleri gosterir gorsele asagida yer verilmektedir.

Gorsel 1: Ceyhan llgesi Merkez Alinarak Olusturulan 50 Km’lik Yari Capli Daire Uzerinde Rakip
Tesebbluislerin Gosterimi
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Kaynak: Google Maps

(22) Gorsel 1’de de goruldugu Uzere, Adana ilinin Ceyhan ilgesine satis yapabilecek hazir
beton tesisleri 50-55 km kurali ¢ergevesinde belirlenmistir. Dosya konusu iddialar
dogrultusunda 6narastirma Adana ve Osmaniye illerini kapsayacak sekilde agildigindan
gorseldeki dairede yer alan diger iller analize dahil edilmemigtir.

(23) Nihai olarak, sikayete konu tesebbuslerin faaliyet gosterdigi Ceyhan ilgesinin merkez
alinmasi suretiyle Adana-Ceyhan-Osmaniye merkezleri arasindaki ulasim olanaklarinin
gelismis olmasinin sagladigi avantaj ve hazir beton Granundn tagsinma kosullari da géz
onunde bulundurularak Ceyhan ilgesindeki Ureticilerin batida Adana il merkezindeki
ureticiler ile doguda ise Osmaniye il merkezine yakin ureticiler ile rekabet igerisinde
oldugu degerlendiriimektedir. Bu cercevede, Ceyhan ilge merkezi ve cevre ilgeler
arasindaki mesafeyi gosteren tabloya asagida yer veriimektedir.

Tablo-1: Ceyhan ilge Merkezinin Cevre llgelere Olan Uzakliklari (km)8

Ceyhan < Yumurtalik 31,9 | Ceyhan — Toprakkale 32,4
Ceyhan < imamoglu 34,6 | Ceyhan < Saricam 41,2
Ceyhan < Osmaniye Merkez 41,6 | Ceyhan < Yuregir (Adana Merkez) 46,6
Ceyhan < Seyhan (Adana Merkez) 51,4 | Ceyhan « Kadirli 53,7
Ceyhan < Kozan 56,9 | Ceyhan < Cukurova 57,9

6 Tablo, iki yer arasindaki en kisa siireli mesafe dikkate alinarak olusturulmustur.
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| Ceyhan < Sumbas | 58,9 |
Kaynak: Google Maps

Tablo-1'de gorulecegi Uzere, Ceyhan ilge merkezinin Adana iline bagli Yumurtalik,
imamoglu, Saricam, Yiiregir ve Seyhan ilgelerine ve Osmaniye il merkezi ile Osmaniye
iline bagli Kadirli ve Toprakkale ilgelerine olan uzakhgdinin 50-55 km’nin altinda olmasi
sebebiyle bu ilgelerin Ceyhan ilge merkezi ile rekabet edebilecedi dederlendiriimektedir.
Dolayisiyla ilgili cografi pazar; “Ceyhan, Yumurtalik, imamoglu, Sarigam, Yiregir,
Seyhan, Osmaniye Merkez, Toprakkale ve Kadirli ilgeleri” olarak belirlenmigtir.

1.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bulgular’?
Bulgu-2°

TIFTIK Adana tesisinde yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TIFTIK Tesis
Maddart (.....) (EK) tarafindan TIFTIK Genel Muadura (.....) (AS) génderilen 07.04.2022

tarinli Whatsapp gonderilerinde yer alan ifadeler agagidaki gibidir:
07.04.2022
(.....) (EK): (.....) galvaniz
Bizim miisterimiz daha énce 1 blok yaptik ikinci blok medcem doékiiyor
(.....) 700 fiyat verdim
Miigteri bizim ¢imsa 715 vermis
Ben (.....) fiyat: yiiksek tutuyorum is ¢cimsanin oldugu igin onlar béyle yapmiyorlar
(.....) 3 ay énce listeme aldim ve daha eskiden de beton verdik buraya kgs ile anlasmis.
(.....) mdsteriyi ben buldum OYAK aldi buray! (.....) ile ilgili bize karsi mahcup olduklari
soylediler karsiliginda yeni baslamamig bir isi bize vereceklerini séylediler
(.....) (EK): Bende (.....)a gidip fiyat verdim yazili teklif istediler (.....) bey® fiyat| yiiksek tutalim dedi
(.....) (EK):(.....) miiteahhit firma (.....) yol dan ¢ekilmemizi istiyorlar ben burdan ¢ekilirsem (.....) ile aram
acllir
(.....) (EK): Zaten ¢ok betonlari yok abi kii¢lik bir miktar icin bu firma ile aramiz bozulmasin

Bulgu-3

TIFTIK Adana tesisinde yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TIFTIK Genel
MUudurd (.....) (AS) ile TIFTIK Tesis Mudurt (.....) (EK) arasinda gegen 18.04.2022 tarihli
Whatsapp goérismesinde yer alan ifadeler agsagidaki gibidir:

18.04.2022

(.....) (EK): Hayirli sabahlar abi

(.....) (EK):(.....) fiyat teklifi haziliyorum ama medcem ¢imsa dimax ve ¢ukuroavaya glivenmiyorum 680

den fiyat veriyorlar saga sola

(....) (EK):(.....) listemiz de yok ama mdisteri bizim ilk tespiti Aralik ayinda biz yaptik

(.....) (EK):(.....) beye sOyledim ama Uistiine diigsmeyebilir gerekli yerlere sen iletirmisin abi

(.....) (AS): Digerlerine de soylerim

(.....) (AS): Ben 760+KDV verdirdim

Bulgu-411

7 Belgelerdeki ifadeler, belgelerin aslina sadik kalmak amaciyla herhangi bir diizeltme yapilmaksizin ayni
sekliyle alinmigtir.

8 Belge igerigine yer verilirken sorusturma raporunda yer alan tespit numaralandirmasina sadik
kalinmigtir.

® Yazismada bahsi gegen bazi tesebbuslerin Ginvanlari su sekildedir: (.....) ve (.....).

10 Yazigsmada “(.....) Bey” olarak anilan kisi TIFTIK'te Karaisali Tesis Sorumlusu olarak galisan (.....)’a
isaret etmektedir.

11 Yazigmada bahsi gegen tesebbisiin Gnvani (.....) seklindedir.
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TIFTIK Adana tesisinde yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TIFTIK Tesis
Maddart (.....) (EK) tarafindan TIFTIK Y6netim Kurulu Bagkani (.....)’e (MT) génderilen
23.09.2022 tarihli Whatsapp gonderilerinde yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

23.09.2022
(.....) (EK): Hayirli cumalar abi

(.....) fiyat giincelledik.

OYAK ile yeniden gériisme halindeler.

(.....) bey OYAK vermeyecek dedi bilgin olsun abi
(.....) (EK): ingallah OYAK bizi yaniltmaz abi

Bulgu-5

TIFTIK Adana tesisinde yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TOROS calisani
(.....) (SG) ile TIFTIK BETON Genel Mudura (.....) (AS) arasinda gegen 26.09.2022
tarinli Whatsapp yazismasinda yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

26.09.2022

(.....) (SG)i(.....) bey

(.....) (SG): Benim misterime

(.....) (SG): Ceyhan

(.....) (SG): Osbde

(.....) (SG): Beton

(.....) (SG): Dékiiyorsunuz

(.....) (SG): Acil ararmisin

(.....) (AS): Milli emlak ta toplantidayim ararim
(.....) (SG): Beni (.....) icin defalarca aradin.
(.....) (SG): (.....) bey

(.....) (SG): Fiyat yliksek verin diye

(.....) (SG): Simdi ne oldu

(.....) (AS): Degisen bi sey ayni yerdeyiz aricagim

Bulgu-6

TIFTIK Adana tesisinde yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TIFTIK Tesis
Maddara (.....) (EK) tarafindan TIFTIK Yoénetim Kurulu Baskani (.....) (MT) gonderilen
11.10.2022 tarihli Whatsapp gonderilerinde yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

11.10.2022

(.....) (EK): Aosb (.....) fiyat istiyor oyadin yarim igi. Oyadin verdigi fiyat 900+KDV abi fiyati yliksek
vericem en azindan OYAK bilsin abi

(.....) (EK): Bilgin olsun abim

Bulgu-7

TIFTIK Osmaniye tesisinde yapilan yerinde incelemede elde edilen ve “(.....)" ismiyle
kayitl tesebbus calisani (.....) (ACM) ile TIFTIK Tesis Mudurda (.....) (BK) arasinda gegen
21.10.2022 tarihli Whatsapp yazismasinda yer alan ifadeler asagidaki gibidir!?:

21.10.2022

(...)

(.....) (ACM): Mudtir bunlar tantana yapiyo buraya Saatinde Génder (.....)den alak Filan yapiyo
(.....) (ACM): Is sahibi

(.....) (ACM): Beton Bekliyoz filan diyorlar Aralarinda

(.....) (ACM): Gagmasin sonra

(.....) (BK): Gacmaz merak etme

(.....) (BK): Bizden baska kimse dokomez

(.....) (ACM): Tir mixer rahat galigiyo

12 Tesebbus tarafindan iletilen agiklamada, Whtasapp'ta (.....) ismiyle kayitli olan sahsin adinin (.....)
oldugu, TIFTIK’te hem tir mikser soféri hem de hazir beton pompasi operatéril ve yagcisi olarak goérev
yaptigi ifade edilmektedir.
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(.....) (ACM): Hemen Génder istediklerinde

(.....) (ACM): Toros sikistiriyor heralde

(.....) (BK): Oyle yapacaz zaten

(.....) (ACM): Burayi

(.....) (BK): [“Toros sikistiriyor heralde” ibaresi alintilanmigtir] (.....)
(.....) (BK):(.....) sikistiriyor

(.....) (BK): Ama. Yemez

(.....) (BK): Toros giremez girdigi an ben Erzin ve Ceyhan organizeye girerim
(.....) (ACM): Hmm

(.....) (BK): Onun i¢in bizim dedigimiz fiyati verdi toros

(.....) (ACM): Bilmiyorum ama

(.....) (ACM): Biraz sikintili bura heralde

(.....) (BK): Toros sikinti yapiyordur

l.4. Degerlendirme

4054 sayih Kanun’un 4. maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri’
yasaklanmaktadir. Bu dogrultuda, 4. madde kapsaminda bir ihlal sonucuna ulagabilmek
igin tesebbuslerin, amaci veya etkisi rekabeti engellemek, bozmak ya da kisitlamak olan
bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin tarafl oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.
Ekonomik aktorlerin piyasada alacaklari kararlari bagimsiz bir bigimde belirlemesine
yonelik sahip olduklari yakimluluge aykirilik tegkil edebilecek her turll irade uyugmasi,
4054 sayili Kanun’un ilgili hUkmU kapsamina girebilecektir.

Rekabet hukuku uygulamasinda “anlasma” kavrami genis olarak yorumlanmakta ve bir
anlasmanin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin
anlagmanin yazili olmasi, hukuki baglayiciliginin bulunmasi veya bir yaptirim icermesi
gerekmemektedir. Aksine, bahsi gecen 4054 sayi Kanun’'un 4. maddesi, sekline
bakilmaksizin, taraflar arasinda belirli bir irade uyusmasini iceren tim anlagsma ve/veya
uyumlu eylemleri kapsamaktadir. Ayni sekilde, anlagma tarafi herhangi bir tesebbUsun,
anlagsmanin olugsumuna sinirh katkida bulunmasi veya anlasmayl tam olarak
uygulamamasi, anlagsmanin tarafi olmadigi anlamina gelmemektedir.

Avrupa Birliginin isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA) 101. maddesinde 4054 sayili
Kanun’a benzer sekilde, yukarida ifade edilen amaca yonelik olarak Uug¢ farkli
koordinasyon turune yer verilmistir. Bununla birlikte, tesebbusler arasi koordinasyonun
ortaya koyulmasi durumunda, igbirliginin tarine iliskin net bir siniflandirmanin
yapilmasinin madde kapsaminda vyapilacak hukuki analizi etkilemeyecegdi kabul
edilmektedir. Cogunlukla i¢ ice gegen bu terimlerin nihai amacinin, tesebbuslerin
bagimsiz karar aldiklari haller ile davraniglarini koordine ettikleri haller arasindaki
ayrimi nitelemekten 6teye gegmeyecedi sdylenebilecektir. Bu ¢ger¢cevede Kurulun gesitli
kararlarinda da benzer bir yaklasim benimsenmistir's.

Ayrica 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (b) bendi rekabet hukuku ihlallerinde pazar
paylagimi ile ilgilidir. ilgili bende gére “Mal veya hizmet piyasalarinin béliigtilmesi ile her
turlt  piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli’
yasaklanmaktadir. Bu hukumler dogrultusunda en az iki rakip tesebblsun aralarinda
anlasmak suretiyle faaliyet gosterecekleri bolgeleri bdlismeleri ya da mal veya hizmet
sunacaklari musterileri paylagmalari ve birbirlerinin bdlgelerinde faaliyet gdstermemeyi

13 Kurulun 06.04.2012 tarihli ve 12-17/499-140 sayili, 14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayil, 28.11.2017
tarihli ve 17-39/636-276 sayili, 25.03.2021 tarihli ve 21-17/208-86 sayili ve 24.02.2022 tarihli ve 22-
10/152-62 sayil kararlari.
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kabul etmeleri, 4054 sayilli Kanun kapsaminda pazar paylasimi olarak
degerlendiriimektedir.

Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmelik'in
Uglncl maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in (Ceza Yonetmeligi) ticlincii maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendinde “kartel” kavramina yer verilmis olup; "Fiyat tespiti, mdsterilerin,
saglayicilarin, bdlgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler
arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve uyumlu eylemler' kartel olarak
tanimlanmaktadir. Kartel olarak degerlendirilen pazar paylasimi anlasmalari
kapsaminda yapilan musteri veya bolgelerin bolugimu rekabeti ylUksek oranda
sinirlamakta olup bu ihlallerin ortaya ¢ikardiklari zarari telafi edici nitelikte herhangi bir
somut fayda ortaya cikarmadigi ve aksine fiyatlarin rekabet¢i seviyenin Uzerine
cikmasina neden olduklari kabul edilmektedir4.

Bu hususlara ilave olarak belirtimedir ki 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
kapsaminda giren eylemin niteligine bagli olarak amag veya etki unsurlarindan yalniz
birinin varhgi vyeterli kabul edilmektedir. Kurulun Biopharma ve Burdur LPG
kararlarinda®® tesebbdislerin fiyat tespiti, arz kisitlamasi, pazar veya misteri paylasimini
konu alan anlasma/uyumlu eylemlerinin dogasi itibariyla rekabeti sinirlayici olmalari
nedeniyle pazardaki etkisine bakilmaksizin amag¢ bakimindan rekabet ihlali teskil ettigi,
bu sebeple bu eylemlerin per se ihlal kabul edildigi ifade edilmistir. Bu nitelikteki
anlasma/uyumlu eylemin varhgdi ihlal sonucuna ulasiimasi bakimindan yeterli
gorulmekte, ayrica anlasmanin piyasadaki rekabeti bozucu etkilerinin gdsterilmesi
gerekmemektedir. S6z konusu agik kisitlamalari iceren anlagmalarin piyasadaki
rekabet ortamini bozduklari kabul edildigi i¢in, bu tur anlagmalar pazardaki mevcut veya
potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek gorulmeksizin yasaklanmaktadir.

1.4.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bulgulara iliskin Degerlendirme
Bulgu-2, 3, 4 ve 6’ya iliskin Degerlendirme

Bulgu-2 TIFTIK Adana tesisinde yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TIFTIK (.....)
(EK) tarafindan TIFTIK (....) (ASya goénderilen 07.04.2022 tarihli Whatsapp
gonderilerinden olugsmaktadir. Bulgu-2 kapsaminda gergeklesen yazigsmanin iki kisim
halinde incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Bulgu-2'de yer alan yazismanin ilk kisminda, (.....) (EK) tarafindan halihazirda TIFTIK
musterisi olan (.....)’ya 700 TL fiyat verildigi, CIMSA’'nin ise ayni misteriye 715 TL fiyat
verdigi, TIFTIK tarafindan CIMSA ile ¢alisan bir misteriye ((.....) Gnvanli misteri) bilincli
olarak ylksek fiyat verilirken CIMSA’nin ise Kkarsilik olarak benzer davranigi
gdstermedigi ve (i¢ ay evvel TIFTIK tarafindan miisteri listesine alinan (.....) ise KCS ile
anlastigi belirtiimektedir.

Yazigsmanin ikinci kisminda ise (.....) (EK) tarafindan (.....) adli musterinin kendisi
tarafindan bulundugu ancak isin OYAK tarafindan alindigi, OYAK’in aldigi (.....) isinden

14 Kurulun 25.03.2021 tarihli ve 21-17/209-87 sayil karari
15 Kurulun 09.01.2020 tarihli ve 20-03/28-12 sayili karari, 26.05.2022 tarihli ve 22-24/390-161 sayil
kararlar
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dolayl mahcup oldugu ve bu nedenle OYAK’In yeni baslayacak olan bir isi TIFTIK’e
birakacagi vaadinde bulundugu belirtiimektedir. Yazismanin devaminda (.....) (EK)
tarafindan (.....) bir projesi kapsaminda TIFTIK Karaisali Tesis Sorumlusu (.....)'un
talebiyle yuksek fiyat teklifi sunuldugu ifade edilmistir.

Yazigsmanin ikinci kisminda yer alan “(.....) misteriyi ben buldum OYAK aldi burayi (.....)
ile ilgili bize karsi mahcup olduklari séylediler kargiliginda yeni baglamamig bir igi bize
vereceklerini séylediler’ ifadesinden (.....) isimli misterinin TIFTIK tarafindan
bulundugu, buna karsin s6z konusu isin OYAK tarafindan alindigi anlasiimaktadir.
Ayrica, OYAK'In ise (.....) isini almasi nedeniyle TIFTIK’e karsi mahcup oldugunu, bu
nedenle yeni baslayacak bir isi TIFTiIK'e birakacagini soylediginin belirtildigi
gorilmektedir. Bahse konu yazismadan TIFTIK ile OYAK'In hazir beton satigi
pazarinda birbirlerinin mugterilerine karsi rekabet etmekten kaginarak musteri paylagimi
yaptigi ve birbirlerinin musterilerini almalari halinde ise yeni bir musteri ya da yeni
baslayacak bir is konusunda rakibi ile rekabete girmeyerek bu durumu telafi ettikleri
anlasiimaktadir. S6z konusu durumun ise hazir beton satisi pazarindaki rekabeti
kisitladigl degerlendirilmektedir.

Bulgu-3, TIFTIK Genel Mudiiri (.....) (AS) ile TIFTIK Tesis Middri (.....) (EK) arasinda
gecen 18.04.2022 tarihli Whatsapp yazismalarindan olugmaktadir. Bulgu-3
kapsaminda, (.....) (EK) tarafindan ilk olarak TIFTIK tarafindan tespit edilen (.....) adl
musteriye fiyat teklifi hazirlandigi, (.....)'in kendi listelerinde olmadidi ancak s6z konusu
musteriyi Aralik ayinda tespit etmeleri nedeniyle musterinin kendilerinin oldugu, rakip
konumundaki MEDCEM, CIMSA, DIMAKS ve CUKUROVA’nin misterilerine daha
dusuk fiyat teklifi (680 TL) vermesinden dolay! adi gegen tesebbislere givenmedigi
belirtilerek durumu (.....) Bey'e!® ilettigi, ancak (.....) Bey'in bu durumun (izerine
dusmeyebilecegdi ifade edilmektedir. (.....) (AS) tarafindan ise cevaben; bu durumu
gerekli yerlere iletece@i belirtildikten sonra “Digerlerine de séylerim, Ben 760+KDV
verdirdim”, “Ok” ve “Oyak yazdi” ifadeleri kullanilmistir.

Bulgu-3 kapsaminda gerceklesen yazismalarin biitininden, TIFTIK'in listesinde
olmayan ancak TIFTIK'in Aralik ayinda kesfettigini ve bu nedenle kendi musterisi
oldugunu belirttigi (.....) adh musteriye rakip tesebbulsler tarafindan yapilacak fiyat
teklifine iliskin olarak rakipleriyle iletisim kurmaya calisti§i ve TIFTIK'in yazismada adi
gecgen bazi rakip tesebbuslere misterilerine daha diiglik fiyat teklifi vermesi nedeniyle
givenmedigi, bu nedenle TIFTIK vyetkilisinin durumu gerekli yerlere iletecegi
gorulmektedir. Yazismada gegen “Ben 760+KDV verdirdim”, “Ok” ve “Oyak yazdi”
ifadelerinden OYAK’In s6z konusu mdsteri icin verdigi yiksek fiyat teklifini TIFTIK ile
paylastigi anlasiimaktadir. Nitekim dosya kapsaminda elde edilen belgelerden de
yazigma tarihinden bir giin sonra OYAK'In (.....) adli mUsteriye yaptigi fiyat teklifinin 760
TL+KDV oldugu gériilmiistiir. Séz konusu yazismadan OYAK ile TiFTIK tarafindan
hazir beton satisi pazarinda birbirlerinin musterilerine yutksek fiyat teklifi vermek
suretiyle rekabetten kaginarak musteri paylagsimi yapildigi gorulmektedir. Bulguda yer
alan iletisimin de s6z konusu eylemin yurutilmesi ve takibine iliskin oldugu
anlasiimaktadir.

Bulgu-4, TIFTIK (.....) (EK) tarafindan TIFTIK Yénetim Kurulu Bagkani (....)e (MT)
gonderilen 23.09.2022 tarihli Whatsapp gonderilerinden olugmaktadir. Bulgu-4
kapsaminda (.....) (EK) tarafindan (.....) adl musteriye teklif edilen fiyatin guncellendigi,
(.....) OYAK ile yeniden gorusme halinde oldugu ve “(.....) bey OYAK vermeyecek dedi

16 Yazismada “(.....) Bey” olarak anilan kisi TIFTIK'te Karaisall Tesis Sorumlusu olarak galisan (.....)’a
isaret etmektedir.
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bilgin olsun abi” ifadesinden de TIFTIK Genel Midiri (.....) (AS)in OYAK'In bu
musteriye Urin vermeyecegi bilgisini kendisine ilettigini ifade ettigi anlasiimaktadir.
Génderinin devaminda ise (.....) (EK) tarafindan “insallah OYAK bizi yaniltmaz abi”
ifadeleri kullaniimistir.

Bulgu-4 kapsaminda gercgeklestiriien yazismadan da TIFTIK'in fiyat guncelledigi
misterisine OYAK tarafindan Uriin verilmeyecegi hususunun TIFTIK Genel Mudiri
tarafindan TIFTIK Tesis Midirine aktarildigi gériilmektedir. Séz konusu bulgu da
Bulgu-2 ve Bulgu-3 ile birlikte degerlendirildiginde, OYAK ile TIFTIK’in hazir beton satisi
pazarinda birbirlerinin musterilerine Griin vermemek suretiyle musteri paylagimi yaparak
rekabet etmekten kagindigini géstermektedir.

Bulgu-6, TIFTIK'in Adana tesisinde yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TIFTIK
Tesis Mudirii (.....) (EK) tarafindan TIFTIK Yénetim Kurulu Baskani (.....) (MT)
gonderilen 11.10.2022 tarihli Whatsapp goOnderilerinden olugmaktadir. Bulgu-6
kapsaminda, (.....) (EK) tarafindan OYAK’in yarim kalan isi oldugu belirtilen (.....) adh
musteriye teklif edilecek fiyatin yiksek tutulacagi ifade edilmektedir. Ayrica ilgili bulguda
gecen “Oyadin verdidi fiyat (.....) abi” ifadesinden TIFTIK’in OYAK'In teklif edecegi fiyat
hususunda bilgi sahibi oldugunu belirttigi gorulmektedir. Gonderinin devaminda ise
“fiyati yliksek vericem en azindan OYAK bilsin abi” ifadesi yer almaktadir.

Bulgu-2, Bulgu-3 ve Bulgu-4'te de deginildigi Gzere, TIFTIK ile OYAK'In birbirlerinin
musterilerine kargi rekabet etmekten kagindiklari gorulmektedir. Bulgu-6 kapsaminda
gergeklestirilen yazismadan da s6z konusu eylemlerin devam ettigi, nitekim TIFTIK'in,
OYAK'In yarim kalan isini Ustlenmemek adina (.....) adli musteriye ytksek fiyat teklifi
verecegini ifade ettigi gorilmektedir. Yazismanin devamindaki “fiyati yiksek vericem
en azindan OYAK bilsin abi” ifadesinden TIFTIK’in OYAK ile ¢alisan misterilere duisiik
fiyat teklifi vermek istemedigi ve OYAK ile arasindaki musteri paylasimi uzlasisina aykiri
hareket etmekten kacindigi gortilmektedir. S6z konusu bulgu da yukarida yer verilen
diger bulgularla birlikte degerlendirildiginde, OYAK ile TIiFTIK'in hazir beton satigi
pazarinda birbirlerinin musterilerine yuksek fiyat teklifi vermek suretiyle musteri
paylasimi yaptiklari gorulmektedir.

Bulgu degerlendirmelerinin akabinde Bulgu-2, 3, 4 ve Bulgu-6'nin birer i¢ yazisma
olmasindan hareketle rekabet hukuku uygulamalarinda ihlalin  varhginin
kanitlanmasinda delillerin niteligi hakkinda bilgi verilmesi 6nem arz etmektedir. Rekabet
hukuku uygulamalarinda, ihlalin varliginin kanittanmasinda esas olan delil serbestisi
ilkesidir. Buna gore, elde edilen delillerin degerlendiriimesinde delillerin sekli kurallara
uygun olmasi aranmamakta, ajanda notlari, elektronik postalar, bir kisi tarafindan
tutulan notlar, telefon gérismelerinin icerigini nakleden notlar, toplanti tutanaklari gibi
birgok c¢esitte delil bir ihlalin varhdinin ispatlanmasi igin kullanilabilmekte, delillerin
capraz teyidi gerekmemektedir. Onemli olan elde edilen delillerin maddi gergeklikleri ve
olgular ortaya koymasidir. Dolayisiyla, maddi gergegi ortaya koyan ve hukuka uygun
yollarla elde edilmis olan her turlt delil ihlalin ispatina dayanak teskil edebilecektir.

Bulgu-2’de “OYAK aldi burayi (.....) ile ilgili bize karsi mahcup olduklari séylediler
karsiliginda yeni baslamamis bir igi bize vereceklerini séylediler”; Bulgu-3'te “OYAK
yazd’ gibi ifadelerden OYAK ile TIFTIK'in dogrudan iletisim icerisinde olduklari
anlasiimaktadir.

Bu gercevede yukarida Bulgu-2, 3, 4 ve Bulgu-6 kapsaminda yapilan degerlendirmeler
bir butin olarak ele alindiginda, TIFTIK’in 07.04.2022-11.10.2022 tarihleri arasinda
hazir beton satisi pazarinda musteri paylasimina yonelik anlasma/uyumlu eylem iginde
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bulundugu, bu yolla TIFTIK tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi
kanaatine varilmaktadir.

Bulgu-5’e lliskin Degerlendirme

Bulgu-5, TOROS calisani (.....) (SG) ile TIFTIK Genel Miidiirii (.....) (AS) arasinda gecen
26.09.2022 tarihli Whatsapp yazigsmalarindan olusmaktadir. Bulgu-5 kapsaminda, (.....)
(SG) tarafindan Ceyhan OSB’deki TOROS’un miisterisine TIFTIK tarafindan beton
dokuldugu ve kendilerinin (.....) adli musteriye verilecek fiyat teklifinin ylksek tutulmasi
hususunda defalarca arandigi belirtilerek neden bu sekilde hareket edildigi
sorgulanmaktadir. Buna cevaben TIFTIK yetkilisi degisen bir seyin olmadigini ifade
etmektedir.

Rekabet hukuku kapsaminda anlasma olarak nitelendirilebilecek bir ihlalden s6z
edebilmek igin tesebbuslerin ortak bir amag¢ veya sonuca yonelik iradelerinin
uyustugunu, bir baska deyigle tesebbusler arasi uzlasmayr ortaya koymak
gerekmektedir.

Bulgu-5 cergevesinde TIFTIK ve TOROS arasindaki rekabeti kisitlayici anlasmanin
iceriginin ve irade uyusmasinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Oncelikle bulguda yer
alan ifadelere bakildiginda TOROS c¢alisani tarafindan (.....) adl musteri igin yuksek
fiyat verilmesi konusunda kendilerinin defalarca arandigdi belirtilerek, mevcut durumda
TOROS'un baska bir musterisine TIFTIK tarafindan beton dokilmesinden rahatsizlik
duyuldugu ifade edilmektedir. Bu ifadeler taraflarin daha énce de iletisime gectiklerini
ve taraflar arasinda musteri paylasimina yonelik irade uyusmasini agikga ortaya
koymaktadir. TOROS calisaninin “simdi ne oldu” seklinde aralarindaki uzlasiyi
sorgulamasi Uzerine TIFTIK vyetkilisi uzlaglyr dogrular nitelikte degisen bir sey
olmadigini ve ayni noktada olduklarini belirtmektedir.

Bulgu igeriginden taraflarin daha sonra birbirlerini aramak yoluyla da iletisime ge¢gcme
iradesine sahip oldugu anlasiimaktadir. Bu noktada bahsi gegen bulgu, uzlaginin
konusu, taraflari, ilgili pazar, fiyat politikasi ve uygulama yontemi gibi pek ¢ok hususa
iliskin bilgiler icermekte olup Bulgu-5’in TiFTIK'in miisteri paylasimina yénelik
anlasma/uyumlu eylem igerinde oldugunu ortaya koydugu degerlendiriimektedir.

Bu noktada delillerin degerlendiriimesi bakimindan, delillerin sayisinin degil, haiz
oldugu ispat gucinin dnem arz ettigi belirtiimelidir. Bu ¢ergevede ihlalin varligi yahut
hangi tesebbuslerin ihlale taraf oldugu dederlendirilirken, elde edilen delillerin
miktarindan ziyade bu delillerin nitelik itibariyla ihlali ispatlamaya yeterli olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kimi hallerde tek bir delil dahi ihlal
iddiasinin ispati icin yeterli kabul edilebilmektedir.’

Bulguda yer alan ifadeler taraflar arasindaki musteri paylagsiminin varligini agikga ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda Bulgu-5 4054 sayili Kanun kapsaminda rakipler arasi
musteri paylasimina yonelik bir anlasma/uyumlu eyleme taraf olma seklinde ortaya
¢ikan ve kartel olarak nitelendirilen davraniglari, bu anlagsma/uyumlu eylemin taraflarini
ve anlagsma/uyumlu eylemin rekabete aykirt amacini net bir bicimde ortaya koymaktadir.

Buna ek olarak Bulgu-5’'in daha saglikli degerlendirilebilmesi adina bulguda bahsi
gecen ve musteri konumunda bulunan (.....) ¢alisani (.....) ile 03.07.2023 tarihinde bir
telefon goriasmesi gerceklestiriimistir. Anilan gérismede (.....) galisani tarafindan; 2022

17 Kurulun 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili Kurul karari para. 108, 29.3.2018 tarihli ve 18-
09/180-85 sayil Kurul karari para. 55, 25.02.2021 tarihli ve 21-10/140-58 sayili Kurul karari para. 15,
01.04.2021 tarihli ve 21-18/229-96 sayili Kurul karari para. 113, 24.02.2022 tarihli ve 22-10/152-62 sayil
Kurul karari para. 201.
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yilinda liman projesi kapsaminda (.....) istiraki konumunda bulunan (.....) adina TOROS,
TIFTIK ve CIMSA’dan hazir beton fiyat teklifi talep edildigi, ilgili tesebbiislerden TOROS
ve TIFTIK'in fiyat teklifi verdiginin hatirlandigi ifade edilmistir. Fiyat teklifleri sonrasinda
ise TIFTiIK'ten hazir beton tedarik edildigi ancak sdz konusu bilginin ve verilen teklif
iceriklerinin teyidi i¢in evraklarin kontrol edilmesi gerektigi belirtiimistir.

ilgili bilgiler kapsaminda 05.07.2023 tarih ve 67596 sayi ile (.....) ihale siireclerine ve
hazir beton tedariklerine iligkin bilgi talebinde bulunulmustur. (.....) cevabi yazisinda;

- “(.....)" projesi kapsaminda TOROS, TIFTIK, CIMSA ve CEYHAN'dan hazir beton
tedariki icin fiyat teklifi talebinde bulunuldugu ve bu doért tesebblsten 13.10.2020
ve 06.01.2022 tarih araliginda fiyat teklifleri alindigu,

- TOROS, CIMSA ve CEYHAN tarafindan bu dénemde birer defa fiyat teklifi
iletilirken TIFTIK tarafindan 13.10.2020, 03.02.2021 ve 04.01.2022 olmak Ulizere
3lcdefa fiyat teklifi verildigi,

- Sbéz konusu fiyat teklifleri sonrasinda sadece TIFTiK’ten hazir beton tedariki
yapildigi

hususlari ifade edilmis olup iletilen tekliflerin yer aldigi e-mailler ile TIFTIK ile kurulan
ticari iligkiyi ortaya koyan tum belgeler (satin alma sézlesmesi ve faturalar) Kuruma
iletilmigtir.
Yazismanin gerceklestigi tarih 2022 yilinin Eylul ay1 olmakla birlikte fiyat tekliflerinin
yaklasik iki yil éncesine kadar uzandigi goértlmektedir. (.....)'in cevabi yazisinda,
yukleniciye is yeri tesliminin 01.09.2021 tarihinde gergeklestigi, ancak bu tarihin hem
oncesinde hem de sonrasinda fiyat arastirmasi yapildidi belirtiimistir. Asagidaki tabloda
hazir beton tedarikgileri tarafindan ilgili proje kapsaminda verilen fiyat teklifleri tarih
silsilesine gore sunulmaktadir.

Tablo 2: Bulgu-5’e Konu Olan Musteriye Verilen Fiyat Teklifleri (TL/m3)

TIFTIK

TOROS

TIFTIK

CIMSA

TIFTIK

CEYHAN

13.10.2020

28.12.2020

03.02.2021

20.12.2021

04.01.2022

06.01.2022

C16/20

C20/25

C25/30

C30/37

C35/45

C40/50

Kaynak: (.....) Cevabi Yazi

Tablodan da goriilecegi Uzere, bulgu kapsaminda TOROS (28.12.2020) ve TIFTIK
(13.10.2020, 03.02.2021) tarafindan yapilan ug¢ fiyat teklifi yakin tarihli olup TOROS
tarafindan yapilan fiyat teklifinin TIFTIK tarafindan yapilan fiyat tekliflerinden daha
yuksek oldugu anlasiimaktadir. Bu husus bulguda gegen ve TOROS calisani tarafindan
ifade edilen “Beni (.....) igcin defalarca aradin (.....) bey Fiyat yiiksek verin diye” cumlesi
ile ortismekte olup taraflarin anlasma/uyumlu eylem icgerisinde olduklarini ortaya
koymaktadir.

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler bir arada ele alindiginda, TIFTIK’in
musteri paylasimina yonelik bir anlasma/uyumlu eylem igerisinde oldugu, bu yolla
TIFTIK tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
ulasiimigtir.
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Bulgu-7’ye iliskin Degerlendirme

Bulgu-7, Whatsapp’ta “(.....)"28 ismiyle kayith TIFTIK calisani (.....) (ACM) ile TIFTIK
Tesis Muduru (.....) (BK) arasinda gegen 21.10.2022 tarihli Whatsapp yazigsmalarindan
olusmaktadir. Tesebbis calisani (.....) (ACM) hélihazirda beton tedarik -ettikleri
musterilerine betonun hizli bir gekilde dokulmesi gerektigini aksi takdirde isi
kacirabileceklerini ve ilgili musteriyi TOROS’un sikistirdigini tahmin ettigini ifade
etmektedir. Bunun Uzerine tesebbis yeftkilisi (.....) (BK) cevaben, “(.....)"In sikistirdigini,
TOROS’un girmesinin mumkin olmadigini aksi durumda kendilerinin de Erzin ve
Ceyhan Organize Sanayi Bolgesi'ne girecegini ve bu nedenle TOROS’un istedikleri
fiyati verdigini belitmektedir.

Bulgu-7 kapsaminda (.....) (BK) tarafindan “Bizden baska kimse dokomez”, “Toros
giremez girdigi an ben Erzin ve Ceyhan organizeye girerim” ve “Onun igin bizim
dedigimiz fiyati verdi toros” ifadeleri TIFTIK'in misteri/bélge paylasimina yénelik bir
anlasma/uyumlu eylem icerisinde olduguna isaret etmektedir. Buna ek olarak “Onun igin
bizim dedigimiz fiyati verdi toros” ifadesinden TIFTIK'in fiyat teklifi verme siirecinde
danisikli hareket icerisinde oldugu ve yaptiklari gériismelerin akabinde danisikl fiyat
teklifleri verildigi anlagiimaktadir.

Bulgu-7’de gecen yazismalarin daha iyi anlasilmasi adina cevabi vyazilar
incelendiginde, TIFTIK tarafindan Ceyhan ilgesine 2022 yili Nisan ayi sonrasindaki
dénemde Mayis ayi hari¢ tim aylarda gogunlukla C30 tirl hazir beton olmak lizere C16
ve grobeton; Erzin ilgesine ise 2022 yili boyunca tim aylarda C16, C20, C25, C30 ve
C35 tart hazir beton satigi gerceklestirildigi gértlmektedir. TOROS’un 2022 yili hazir
beton Urlnu satislarina bakildiginda ise Ceyhan ve Erzin ilgelerine C16, C20, C25, C30,
C35 ve C40 hazir beton tirleri basta olmak tzere 2022 yilinin tim aylarinda satisinin
oldugu gorulmektedir.

Bununla birlikte, bulguda adi gegen Ceyhan Organize Sanayi Bolgesi'ne (Ceyhan OSB)
TIFTIK ve TOROS tarafindan gergeklestirilen hazir beton satiglarina cevabi yazilardan
hareketle bakildiginda, 2022 yili Ocak-Aralik déneminde; TiIFTiIK’'in C30 satislarinin
sadece (.....) m®lik kisminin Ceyhan OSB’ye yapildigi, tesebbisiin toplam C30 tiri
hazir beton satisinin ise (.....) m3oldugu ve ayni bolgeye C25 tirli hazir beton satisi da
gerceklestirimedigi, buna karsin TOROS’'un Ceyhan OSB’ye toplam C25 ve C30
satisinin (.....) m®oldugu ve anilan tesebbiisiin Ceyhan OSB’ye gergeklestirdigi C25 ve
C30 satiglarinin toplam satiglar icerisindeki payinin %(.....) oldugu gorulmektedir.
TIFTIK tarafindan yapilan (.....) m®lik C30 tirii hazir beton satisinin ise yalnizca
(.....)ye yapildigi ve s6z konusu tesebblse TOROS tarafindan da satis yapildigi
gorulmekte ise de bu durumun tek bir mugteri ile sinirh kaldigi anlagiimaktadir. Benzer
durumun TIFTIK agisindan Erzin OSB bakimindan da gegerli oldugu gorilmektedir.
TIFTIK'in séz konusu bdlgeye yalnizca (.....) m®liik C30 tiirl hazir beton satisinin
bulundugu, bu satisin da yine (.....)’ye yapildigi gorulmektedir. TOROS'un ise s6z
konusu bolgeye ¢esitli hazir beton turleri bakimindan yaptigi satiglarin toplam satislari
icindeki payinin yaklasik %(.....) oldugu gorilmektedir. Bunlara ilaveten Ceyhan OSB
ve Erzin OSB bélgelerinin TIFTIK’in hazir beton tesislerine olan uzakliklari sirasiyla 32
ve 22 km civarinda olup TIFTIK’in ekonomik agidan satis yapabilecegi bdlge icerisinde
yer almaktadir.

18 Tesebbus tarafindan iletilen agiklamada, Whatsapp'ta (.....) ismiyle kayitli olan sahsin adinin (.....)
oldugu, TIFTIK’te hem tir mikser soférii hem de hazir beton pompasi operatéri ve yagcisi olarak gérev
yaptigi ifade edilmektedir.

13/18



(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

24-05/86-36

Bu cergevede hazir beton sektorinun bazi dinamiklerine deginiimesinde fayda
bulunmaktadir. Hazir beton sektériinde, beton tedariki saglanacak projeye bagl olarak
bir mlsteriye birden fazla tesebbis tarafindan hazir beton tedarik edilebilmektedir®. Bu
bakimdan bulguda bahsi gegen bir bolgede mukim bir mugteriye gerceklestirilen
munferit nitelikteki satisin, tesebbusler arasi bolge ve musteri paylagimi olmadigini
gostermek hususunda yeterli kabul edilemeyecegi degerlendiriimektedir.

Yazigsma tarafl tesebbuslerin satis verilerinin yani sira bulguda gecen ve rekabetin
kisittanmis olduguna isaret eden “Bizden baska kimse dokomez”, “Toros giremez girdigi
an ben Erzin ve Ceyhan organizeye girerim” ve “Onun igin bizim dedigimiz fiyati verdi
toros” ifadelerinin de ayrica incelenmesi gerekmektedir. S6z konusu ifadelerden normal
rekabet kosullari c¢ercevesinde tesebbusin s6z konusu bodlgelere urin satisi
gergeklestirmesinin mumkun oldugu, satig gerceklestirmemesinin gerekgesinin de
rakibi ile arasindaki bolge paylasimi yonundeki uzlagsmayi suirdurmek oldugu agikga
anlagilmaktadir. Bu c¢ercevede bulguda gecen yazismalar bir buatun olarak
incelendiginde, TIFTIK'in bolge paylagimina yoénelik bir uzlasinin igerisinde oldugu
(Bizden bagska kimse dokomez, Toros giremez girdigi an ben Erzin ve Ceyhan
organizeye girerim); TIFTIK'in proje kapsaminda sunulacak fiyat hususundaki ortak
hareketin tarafi oldugu (Onun i¢in bizim dedigimiz fiyati verdi Toros) anlasiimaktadir.

Rekabet ihlaline delil teskil eden belgelerde imza, yazili olma, tesebbusu temsile yetkili
bir kisi tarafindan dizenlenme veya imzalanma gibi sekil kurallari aranmamaktadir.
Delilin ispat gucu agisindan hangi tesebblisten elde edildiginin bir 6nemi
bulunmamakta, elde edilen belgenin kime ait oldugu ya da nerede yapilan yerinde
incelemede elde edildiginden ziyade igerik itibariyla ne ifade ettigi nazara alinmaktadir.

Bu kapsamda delillerin degerlendiriimesinde temel prensip delillerin butun olarak ele
alinmasidir. Baska bir deyigle, delillerin tek tek ispat standardini saglamasi kosulu
aranmayip butin olarak bu seviyeye ulagsmasi ve her bir delilin diger delillerle tutarli
olmasi yeterlidir. Yukarida detayl bir sekilde izah edilen hususlar dikkate alindiginda
Bulgu-5 ile Bulgu-7’nin TIFTIK’in taraf oldugu rekabet karsiti uzlasiya isaret ettigi
degerlendirilmektedir. Her iki bulgunun lafzindan da TIFTIK’in misteri/bdlge paylasimi
yapmak ve danisikli bir sekilde fiyat teklif etmek suretiyle hazir beton pazarindaki
rekabeti kisitladigi neticesine ulagiimigtir.

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler ile Bulgu-5 ve Bulgu-7 bir arada ele
alindiginda, TIFTIK'in musteri/bdlge paylasimi yapmak ve fiyat teklifi sunulmasi
suirecinde danisikli hareket etmeye yonelik bir anlagsma/uyumlu eylem icerisinde olmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi kanaatine variimigtir.

1.4.2. Uzlasma Siireci ve idari Para Cezasina iliskin Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uglncu fikrasi; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir." hUkmuna amirdir.

Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinde, nihai idari para cezasi belirlenirken 6ncelikle
temel para cezasinin hesaplanacagi; ardindan agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz
onunde bulundurularak temel para cezasinin artirilmasinin ve/veya cezadan indirim
yapilmasinin s6z konusu olacagi duzenlenmektedir.

19 Kurulun 19.03.2020 tarihli ve 20-15/215-107 sayili karart.
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S0z konusu Yonetmelik'in temel para cezasini duzenleyen 5. maddesinin ilk fikrasina
gore; temel para cezasi hesaplanirken ihlale taraf olan tesebbuslerin Kurul tarafindan
saptanacak yillik gayri safi gelirlerinin, karteller igcin %2'si ile %4'G, diger ihlaller igin
%0,5'i ile %3'U arasinda bir oran esas alinacaktir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise
birinci fikrada yazih oranlarin belirlenmesinde ilgili tesebbuslerin veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirhgi gibi hususlarin dikkate alinacagr hukmuane yer verilmistir.

Ayrica, temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra ayni Ceza Yonetmeligi'nin 6. ve
7. maddeleri gergevesinde agirlastirici ve hafifletici unsurlar gz 6ntiinde bulundurularak
artirma ve/veya indirme yapilmaktadir.

4054 sayil Kanun'un 43. maddesinin besinci fikrasinda “Sorusturmaya
baslanmasindan sonra Kurul, ilgililerin talebi lizerine veya resen, sorugturma sirecinin
hizli bitirilmesinden dogacak usuli faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iligkin
goérus farkliliklarini géz éniine alarak uzlagsma usuliinii baglatabilir. Kurul, hakkinda
sorusturma baslatilan ve ihlalin varligi ile kapsamini kabul eden tesebbiis veya
tesebbliis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine kadar uzlasabilir.”, altinci
fikrasinda “Bu ¢ercevede Kurul, hakkinda sorusturma agilan taraflara, ihlalin varligini
ve kapsamini kabul ettikleri bir uzlasma metni sunmalari igin kesin bir sdire verir. Verilen
siire gecirildikten sonra yapilan bildirimler dikkate alinmaz. ihlal tespitinin ve idari para
cezasinin yer aldigi bir nihai kararla sorusturma sonlandirilir.” ve yedinci fikrasinda
“Uzlasma usulii sonucunda idari para cezasinda yilizde yirmi bese kadar indirim
uygulanabilir.” hiUkUmleri yer almaktadir.

Uzlasma Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinda ise, “Sorusturma taraflari
uzlagma taleplerini yazili olarak Kuruma iletir. Kurul, 4 tincii maddenin ikinci fikrasindaki
hususlari dikkate alarak bu talebi kabul veya ret edebilecedi gibi varsa diger taraflarin
da wuzlagma gobrigsmelerine davet edilmesine karar verebilir’ dizenlemesi
bulunmaktadir.

Bu kapsamda sorusturma taraflarindan TIFTIK uzlasma talebinde bulunmustur. Séz
konusu bagvuru uzerine Kurul tarafindan 21.12.2023 tarih ve 23-60/1177-M sayi ile
uzlagsma gorusmelerine baslanmasina karar verilmistir. Bunun Uzerine 03.01.2024
tarininde tesebbus vekili ve yetkilisinin katiimlari ile Kurum merkezinde uzlasma
gorusmesi gerceklestiriimistir. Uzlasma Yoénetmeligi'nin 6. maddesinin besinci fikrasi
uyarinca yapilan gorugsmede tesebbulse isnat edilen ihlalin niteligi, kapsami ve slresi,
tesebbus hakkinda ihlal isnadina dayanak olusturan baslica belgeler, surecin uzlagsma
ile sonucglanmasi halinde uygulanabilecek indirim orani ve uzlasma tarafina
verilebilecek idari para cezasi aralig1 hakkinda bilgi verilmigtir.

Uzlasma gorusmeleri neticesinde alinan 11.01.2024 tarihli, 24-03/36-MUA sayili
uzlagma ara kararinda, sorusturma surecinin uzlagma ile neticelenmesi halinde;

1. M.M. Tiftik Kardesler Nakliye Insaat Emlak Petrol ve Tarim Uriinleri Paz. San. Tic.
Ltd. Sti.nin, rakipleri ile fiyat tespiti ve miisteri paylagimina yénelik davraniglarinin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

2. Bu nedenle, M.M. Tiftik Kardesler Nak. ins. Emlak Petrol ve Tarim Uriinleri
Pazarlama San. ve Tic. Ltd. Sti.ye 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin lglincdi
fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmelik”in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve 7.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2022 yili gayrisafi geliri lizerinden %(.....)
oraninda olmak lizere 6.997.566,76-TL idari para cezasi uygulanmasina,
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3. 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasina
Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine lliskin Yénetmelik’in
4. maddesinin dordiinci fikrasi uyarinca uzlagma usulli sonucunda tesebblise
verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina,

4. Bu kapsamda uzlasma usulii sonucunda tegebblise 2022 yili gayrisafi gelirleri
lizerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 5.248.175,07-TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina,

5. Uzlasma Ybnetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca,
uzlasma metninin Kuruma génderilebilmesi icin igsbu ara kararin tebliginden
itibaren anilan tesebblise 15 glin siire veriimesine,

6. Uzlasma metninin suresi iginde gdénderiimemesi halinde, Kurulun igbu ara
karariyla bagli olmadigina;

karar verilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikimleri dikkate alinarak, TIFTIK tarafindan
gerceklestiriien hazir beton Urinine iligkin rakipler arasi fiyat tespiti ve musteri
paylasimi eylemleri Ceza YoOnetmeligi'nde tanimlanan ihlal tarlerinden “karteller”
kategorisinde deg@erlendiriimis bu cercevede temel para cezasina esas oran Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi ¢cergevesinde
%(.....) olarak belirlenmisgtir.

TIFTIK'in rakipler arasi misteri paylasimi eylemini gosterdigi degerlendirilen ilk
belgenin tarihi 07.04.2022 ve son belgenin tarihi 21.10.2022’dir. Bununla birlikte idari
para cezasinin suresinin isabetli bir bicimde tayin edilmesi bakimindan Bulgu-5'te
gecen yazismalar ayrica incelenmigtir. Bulgu-5 kapsaminda bahsi gegen projeye iligkin
olarak, bu bulgunun ayrintili olarak degerlendirildigi boliUmde yer alan ve taraflarca
iletilmis olan bilgiler 1s1ginda, TOROS tarafindan 28.12.2020 tarihinde bir teklif iletilmis
olup daha sonraki donemde herhangi bir teklif sunulmamigtir. Nihayetinde bulguda
gecen yazismalar ve bulgu kapsaminda sunulan veriler bir arada degerlendirildiginde
(.....) ile TIFTIK arasindaki anlasmanin 01.02.2022 tarihinde saglandi§i anlasiimaktadir.
ilaveten, Bulgu-5 kapsaminda TOROS calisani tarafindan “Beni (.....) i¢in defalarca
aradin ... Fiyat yliksek verin diye” ifadeleri kullaniimaktadir. Buna gore “defalarca
arama” eyleminin TOROS’un (.....) icin teklif verdigi 28.12.2020 tarihinde gergeklestigi
varsayildiginda yazismalarin gergeklestigi ve TIFTIK yetkilisi tarafindan iki tesebbiis
arasindaki anlagsmanin devam ettiginin “Degisen bi sey ayni yerdeyiz aricagim” cumlesi
ile teyit edildigi dikkate alindiginda Bulgu-5'in tarihi olan 26.09.2022’ye kadar yaklasik
1 yil 9 ay ge¢mis olacaktir. Ancak bahsi gegen defalarca arama eyleminin ne zaman
gerceklestigi dosya mevcudu belgelerle ortaya konulamamaktadir. Diger taraftan bulgu
tarini Eylul 2022 olmakla birlikte fiyat tekliflerinin yaklasik iki yil 6éncesine kadar
uzanmasl, bulguda bahsi gecgen iletisim kapsaminda iki yil 6nceki uzlasiya atif
yapilmasi ihtimalini disundirmektedir. Bu noktada fiyatin ylksek verilmesi icin rakibin
aranmasi ve bir uzlasl saglanmasi sonucunda TOROS tarafindan rekabet etmeme
yonunde hareket edilerek, fiyat teklifi veriimemis olunmasi ihtimaller dahilindedir. Bu
husus da uzlasinin gergeklestigi tarihin, TOROS’un teklif verdigi 28.12.2020 tarihinden
daha sonraya tekabul edebilecegi anlamina gelmektedir. Mevcut bilgiler 1s1ginda s6z
konusu ihlalin bir yildan uzun surdigu bulgularla net bir sekilde ortaya
konulamadigindan ve supheden sanik yararlanir (in dubio pro reo) ilkesi uyarinca
Bulgu-5 bakimindan ihlalin baglama tarihinin hesaplanmasinda bu belge dikkate
alinmamistir. Sonug olarak, ihlalin 07.04.2022 ile 21.10.2022 tarihleri arasinda
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gerceklestigi degerlendirilerek, ihlalin suresinin bir yildan kisa olmasi nedeniyle temel
para cezasina esas oranda Ceza YoOnetmeligi'nin 5. maddesinin Gglncu fikrasi
cercevesinde herhangi bir artirnma gidilmemistir.

Diger yandan Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesi anlaminda bir agirlastirici unsur s6z
konusu degildir. Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesi gergevesinde, temel para cezasi
oraninda dortte bir oraninda indirime gidilmis, boylelikle uzlagma indirimi dncesinde
tesebblse uygulanacak para cezasi orani %(.....) olarak belirlenmisgtir.

TIFTIK tarafindan bu karara istinaden hazirlanip génderilen uzlasma metninde mezkdr
kararda belirtilen hususlar kabul edilerek, tesebbus hakkinda yurutilen sorusturmanin
uzlagma ile sonlandiriimasi talep edilmigtir.

Uzlagma Yonetmeligi'nin 8. maddesinin birinci fikrasinda;

“1) Uzlasma tarafi, uzlasma ara kararinda bildirilen hususlari kabul etmesi halinde,
asagidaki unsurlari igeren bir uzlasma metnini sunar:

a) Uzlagma tarafinin ihlalin varligini ve kapsamini kabul ettigine dair acik beyani,

b) Kurulun uzlasma tarafina ihlal nedeniyle verebilecegi azami idari para cezasi orani
ve miktari ile tarafin uzlagsma usulii gergevesinde bu ceza oranini ve miktarini kabul
ettigi,

¢) Uzlagsma tarafinin hakkindaki iddialar konusunda yeterli derecede bilgilendirildigi
ve kendi gériislerini ve agiklamalarini aktarmak icin tarafa yeterli imkan tanindigi,

¢) [dari para cezasinin ve uzlasma metninde yer alan hususlarin uzlasma tarafinca
dava konusu yapilamayacagi.”

hiikmiine yer verilmistir. Bu kapsamda TIFTIK tarafindan génderilen uzlasma metininin
Uzlagsma Yonetmeligi'nin 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan unsurlar icerdigi
gorulmustar.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin yedinci fikrasinda “Uzlagsma usulli sonucunda
idari para cezasinda ylizde yirmi bese kadar indirim uygulanabilir...” hukmu yer
almaktadir. Uzlasma Yonetmeligi'nin 9. maddesinin birinci fikrasinda ise; “Uzlasma
metninin Kurum kayitlarina girmesinden itibaren on bes giin icinde, Kurul tarafindan
ihlal tespitinin ve idari para cezasinin yer aldigi bir nihai kararla ilgili taraf bakimindan
sorusturma sonlandirilir.” denilmektedir.

Yukarida yer verilen acgiklamalar dogrultusunda, TIiFTIK tarafindan sunulan uzlasma
metni cercevesinde, Ceza Yoénetmeligi kapsaminda hesaplanan idari para cezasinin
%25 oraninda indiriimesi; tesebblise 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
gerekgesiyle 2022 yili gayri safi gelirleri Gzerinden %(.....) oraninda idari para cezasi
uygulanmasi ve tesebbus hakkindaki sorusturmanin uzlasma ile sonlandiriimasi
sonuglarina variimistir.

J. SONUG

26.01.2023 tarihli ve 23-06/72-M sayili karari ile agilan sorusturma kapsaminda
Rekabet Kurulunun 11.01.2023 tarihli ve 24-03/36-MUA sayili uzlasma ara kararina
uyarinca M.M. Tiftik Kardesler Nak. ins. Emlak Petrol ve Tarim Urlinleri Pazarlama San.
ve Tic. Ltd. S$ti. tarafindan gonderilen nihai uzlasma metni 15.01.2024 tarih ve 47408
say! ile suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Uzlasma metninde ihlalin
varligi ve kapsami ile uzlasma ara kararinda dngorilen azami idari para cezasi orani
ve tutari tesebbus tarafindan agikga kabul edilmis olup
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24-05/86-36

1.

M.M. Tiftik Kardesler Nakliye insaat Emlak Petrol ve Tarim Uriinleri Paz. San.
Tic. Ltd. Sti.nin, rakipleri ile fiyat tespiti ve musteri paylasimina yodnelik
davraniglarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigine,

Bu nedenle, M.M. Tiftik Kardegler Nak. ing. Emlak Petrol ve Tarim Urlinleri
Pazarlama San. ve Tic. Ltd. Sti.ye 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tglncu
fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Koétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik®in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve 7.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2022 yil gayrisafi geliri Uzerinden %(.....)
oraninda olmak Uzere 6.997.566,76-TL idari para cezasi uygulanmasina,

4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasina
Yénelik  Sorusturmalarda  Uygulanabilecek Uzlasma  Usuliine iligkin
Yonetmelik’in 4. maddesinin dordincu fikrasi uyarinca uzlasma usull
sonucunda tesebbuise verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim
uygulanmasina,

Bu kapsamda uzlasma usull sonucunda tesebblise 2022 yili gayrisafi gelirleri
Uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 5.248.175,07-TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina,

Bdylece Rekabet Kurulunun 26.01.2023 tarih ve 23-06/72-M sayili karari
uyarinca yuritiilen sorusturmanin M.M. Tiftik Kardesler Nak. ins. Emlak Petrol
ve Tarim Uriinleri Pazarlama San. ve Tic. Ltd. Sti. bakimindan uzlasma usulii ile
sonlandirilmasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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