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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-4-255 (Devralma)
Karar Sayisi : 05-87/1206-350

Karar Tarihi : 22.12.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (ikinci Bagkan)

Uyeler : Prof. Dr. ZGhto AYTAGC, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin

KALDIRIMCI, Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN
B. RAPORTORLER : Siileyman CENGIZ, Esin CERCIOGLU

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : International Dialysis Centers B.V.
D. TARAFLAR : - International Dialysis Centers B.V.

Rokin 55, 1012 KK Amsterdam, HOLLANDA

- Michael Miron _ _
Tabenkin Street 19/2 Hertzeliya ISRAIL

- Ahmet Halit Erol _
Bagdat Cd. Palmiye Apt. N0:249/7 Gdztepe/lstanbul

- Mehmet |li _
Baglarbagi Cd. No:166 Gaziosmanpasa/lstanbul

- Sol Yakisir _
Bozkurt Cd. Yesim Apt. No:74-76 D:1 Kurtulusg/Istanbul

- Abdurrahman Acikg6z
Azizmahmutogullari Cd. Hayat Apt. No:3/9 Diyarbakir

- Ugur Nedim Yuce
Kooperatifler Mh. Seyitmelik Apt. Kat:6 No:21 Diyarbakir

- Duygu Yice
Kooperatifler Mh. Seyitmelik Apt. Kat:6 No:21 Diyarbakir

- Bulent Yuce
Ekinciler Cd. Kigla Sk. Yekzan Apt. No:22 Diyarbakir

- Rasit Yice
Hindibaba Cd. Remzi Diken Apt. Diyarbakir

E. DOSYA KONUSU: International Dialysis Centers B.V. (IDC), Michael

Miron, Ahmet Halit Erol, Mehmet ili ve Sol Yakisirin Yasam Ozel Saghk
Hizmetleri A.S. (YOSH)’yi devralmasi iglemine izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 30.11.2005 tarih, 8539 sayi ile giren
bildirim Uzerine, 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7.
maddesi ile 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme

v gy

ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in ilgili hikUmleri uyarinca duzenlenen
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15.12.2005 tarih, 2005-4-255/0i-05-SC sayili Devralma On inceleme Raporu
19.12.2005 tarih, REK.0.08.00.00-120/361 sayili Baskanlk onergesi ile 05-87
sayil Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da,

- Bildirimi yapilan iglemin taraflarin toplam pazar paylan yonuyle, 4054 sayil
Kanun’'un 7. maddesi ve 1997/1 sayil Teblig kapsaminda izne tabi oldugu; bu
devralma sonucunda ilgili irin pazarinda hakim durum yaratilmasi veya mevcut
bir hakim durumun daha da guglendiriimesi ve bdylece rekabetin 6nemli dlglde
azaltilmasinin s6z konusu olmadigi, bu nedenle, igsleme izin verilmesinin yerinde
olacag;

- Hisse Alim Anlagmasinin 7.1 maddesinde duzenlenen rekabet etmeme
yukumlalaganan 2 yilla sinirlanmasi halinde yan sinirflama olarak kabul
edilebilecegi

gorusu ifade edilmigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazar

Devralma islemine konu olan faaliyet, hastalara diyaliz hizmetlerinin
saglanmasidir. Diyaliz, 6zetle, bobrek yetmezligi olan hastalarin kaninin, tibbi
yontemler kullanilarak zararli maddelerden temizlenmesi iglemi olup, herhangi bir
bagka saglk hizmeti ile ikame edilme olanagi bulunmamaktadir. Bu gergevede
inceleme konusu islemin taraflarinin ortusen faaliyetleri dikkate alinarak, ilgili
uriin pazari “Hemodiyaliz Hizmetleri Pazar” olarak tespit edilmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Bir diyaliz hastasinin, duruma goére degismekle beraber, haftada ortalama 3 ya
da 4 defa diyaliz merkezine gitmek zorunda oldugu ve acil durumlarda diyaliz
merkezine en kisa surede ulasabilmenin dnemi dikkate alindiginda, Diyarbakir ili
sinirlar icerisinde ikamet etmekte olan hastalar icin Turkiye’nin herhangi bir
yerindeki diyaliz merkezinin alternatif olarak gortlmesi mimkun degildir. Bu
cercevede ilgili cografi pazar "Diyarbakir ili" olarak belirlenmistir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.2.1 1997/1 Sayili Teblig Agisindan Degerlendirme

Bildirimin konusu, Yasam Ozel Saglik Hizmetleri A.S.’nin %96 hissesinin IDC
%1’er hissesinin de Michael Miron (IDC tarafindan kontrol edilen Falkon Turizm
Saglk ve Ticaret A.S. (FTST)'nin Yonetim Kurulu Bagkani), Ahmet Halit Erol
(FTST Yénetim Kurulu Bagkan Vekili), Mehmet ili (FTST Ydnetim Kurulu Uyesi)
ve Sol Yakigir tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi talebinden ibarettir.

S6z konusu iglem, YOSHnin kontrolinde degisiklik meydana getirdiginden,
1997/1 sayili Teblid'in birlesme ve devralma sayilan hallerin belirlendigi 2.
maddesinin (b) bendinde, “Herhangi bir tesebblisiin ya da kiginin diger bir
tesebblisiin mal varligini yahut ortaklik paylarinin timdiini veya bir kismini ya da
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kendisine ybnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari devralmasi veya
kontrol etmesi” olarak tanimlanan bir devralmadir.

Ote yandan, anilan Teblig'in 1998/2 sayili Teblig ile degisik 4. maddesinde yer
alan, “..birlesme veya devralmayi gergeklestiren tesebbdislerin llkenin
tamaminda veya bir boliimdinde ilgili (iriin piyasasinda, toplam pazar paylarinin,
piyasanin %25’ini asmasi halinde veya bu orani asmasa bile toplam cirolarinin
yirmibeg trilyon Turk Lirasi’ni asmasi halinde Rekabet Kurulundan izin almalari
zorunludur.” hUkmu ile izne tabi birlesme ve devralmalara pazar payi ve ciro esigi
getirilmistir.

Devralanin ilgili Grin pazarinda 27.10.2005 tarihi itibariyla devraldigi FTST
diginda bagh sirketi ve faaliyeti bulunmamaktadir. FTST’'nin 2004 yili cirosu
955.281,47 YTL olarak gerceklesmistir. Devralinan tarafin cirosu ise
2.180.727,57 YTL'dir. Ancak, YOSH'nin ilgili pazarda cihaz sayisi bazinda
hesaplanan tahmini pazar payinin %28, hasta sayisi bazinda hesaplanan tahmini
pazar payinin ise % 51 olmasi dikkate alindiginda, inceleme konusu islemin
1997/1 sayili Tebligin 4. maddesi ile getirilen egikleri astigi, dolayisiyla Tebligin
anilan maddesi hukmu geregince bildireme tabi oldugu anlasiimistir.

Bununla birlikte, “hemodiyaliz hizmetleri ilgili Grin pazarinda” hizmet alicilarinin
blaylk ¢ogunlugunun sosyal guvenlik sistemi gergevesinde saglik hizmeti almalan
ve alinan hizmet bedelinin Saghk Bakanligi tarafindan tespit ediliyor olmasi,
devralanin pazara yeni giriyor olmasi ve pazara giriglerin kolay olmasi hususlari
dikkate alinarak anilan iglemin, Diyarbakir ilinde sunulan diyaliz hizmetleri
pazarinda 4054 sayilli Kanun'un 7. maddesi anlaminda bir hakim durum
yaratilmasina ya da var olan bir hakim durumun daha da guglendiriimesine yol
acmasinin muhtemel olmadigi sonucuna ulagilmigtir.

H.2.2. Hisse Satin Alim Anlagsmasi’nda Yer Alan Rekabet Yasagina iligkin
Degerlendirme

Taraflar arasinda 21.10.2005 tarihinde imzalanan Hisse Alim Anlagsmasrnin
“‘Rekabet Etmeme YUkumlalugu” basghkh 7.1. maddesi su sekildedir:

(TICARI SIR)
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Isbu yiikimliligin kapsami Sirketin is akdini kendi rizasi ile feshettigi calisanlari
icermeyecektir.

Ancak, Sirket ¢ogunluk hisselerinin Alicilar tarafindan Bagl Sirketleri diginda
herhangi bir 3. sahsa devredilmesi ve bu nedenle Sirket’in 3 kisiler tarafindan
Bagli Sirketleri diginda herhangi bir 3. sahsa devredilmesi ve bu nedenle Sirket'in
3. kigler tarafindan yénetiimesi halinde yukarida belirtilen taahhit ve
yukumliliikler ortadan kalkacak ve hiikiim ifade etmeyecektir.”

Bildirim formunda, rekabet etmeme yukumlulugunin devralma igleminin zorunlu
ve makul bir yan sinirlamasi olarak degerlendiriimesi talep edilmistir.

Birlesme/devralma islemlerinde yan sinirlamalar ve bu c¢ergcevede rekabet
yasaklari, yogunlagsmayl meydana getiren sdzlesmenin ana amacinin yaninda
s6zlesmenin hukuki getirilerinden yararlaniimasina yonelik duzenlemelerdir.
Alicilar tarafindan saticilara getirilen rekabet yasaklari, uygulamada alicilarin
devraldiklari maddi ve maddi olmayan varliklarin degerinden tam olarak
yararlanmalarinin, dolayisiyla alici tarafindan yapilan yatirmin karsiliginin tam
olarak alinmasinin bir araci olarak degerlendiriimektedir. Birlesme/devralma
islemine iligkin bir rekabet yasaginin yan sinirlama olarak kabul edilmesi ve bu
cercevede islemle birlikte degerlendirilmesi icin s6z konusu yasagin “yogunlagsma
ile dogrudan ilgili ve gerekli olma”, “sadece taraflar agisindan kisitlayici olma” ve
“orantihlik” kriterlerini saglamasi gerekmektedir.

Dosya konusu islem bakimindan saticilara getirilen rekabet yasaklarinin,
yogunlagsma iglemi ile dogrudan ilgili ve gerekli olduklari, sadece taraflar
acisindan kisitlayici olma kriterini de sagladiklari degerlendiriimektedir. Orantililik
kriteri ise, devralma iglemlerinde, saticiya getirilen rekabet yasaklarinin
kapsaminin, oncelikle devredilen faaliyetlere konu urin ve hizmetlerle sinirh
olmasini ayrica sure bakimindan orantili olmasini gerektirmektedir:

- inceleme konusu sézlesmenin 7.1 maddesi ile getirilen rekabet yasagi, devre
konu tesebbusun faaliyet alani ile ilgili Grinler igin getirildiginden, s6z konusu
yasak kapsadigi urtnler bakimindan orantililik kriterini saglamaktadir.

- Devralma islemlerinde rekabet yasaklari ile alicilara getirilen koruma, alicinin
musteri bagimliligini kazanabilmesi ve Ozellikle know-how devrinin s6z konusu
oldugu durumlarda bu devirden tam olarak yararlanabilmesi icin saticinin
rekabetgi davraniglarindan korunmasi ihtiyacindan dogmaktadir. Bu ihtiyaci
karsilamak Uzere saticilara getirilen rekabet yasagi suresinin, ticari itibarin
devredildigi islemlerde iki yil; ticari itibarla birlikte know-how devrinin de
gerceklestirildigi islemlerde ise Ug yil olmasi yeterli gorulmektedir.

S0z konusu kriter gz 6nunde bulunduruldugunda, saticilara getirilen 5 yillk
rekabet etmeme yukimlulugunin orantililik kriterini sire yonunden saglamadigi
anlasiimistir.
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Dolayisiyla, dosya konusu iglem bakimindan rekabet etmeme yukUmluluginin
yan sinirlama olarak kabul edilebilmesi ve iglemle birlikte izin verilebilmesi igin 2
yilla sinirflandiriimasi gerektigi kanaatine variimistir.

. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Bildirim konusu islemin 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun”un
7. maddesi ve bu Kanun'a dayanilarak c¢ikarllan 1997/1 sayili “Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
kapsaminda izne tabi olduguna, bu islem sonucunda ayni Kanun maddesinde
belirtilen nitelikte hakim durum yaratiimasinin veya mevcut bir hakim durumun
daha da guclendirilerek rekabetin 6nemli olcide azaltiimasinin s6z konusu

olmadigina, bu nedenle anilan igleme izin veriimesine;

2. Hisse Alim Anlagsmasrnin 7.1 maddesinde duzenlenen rekabet etmeme
yukumlalagundan 2 yil ile sinirlandiriimasi halinde yan sinirlama olarak kabul
edilebilecegine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



