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C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Ahmet ZERAY
Musalla Baglari Mah. Dizyayla Sok. Gani Sitesi 12/13
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- Ihbar nitelikli iki basvuru
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D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : Konya ilinde Faalivet Gosteren Otogaz Bavileri

E. DOSYA KONUSU: Konya ilinde otogaz bayileri ve dagitim firmalarinin aralarinda
anlasarak otogaz satis fiyatlarini belirledikleri iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.02.2013 ve 08.03.2013 tarihlerinde giren
muhtelif basvurular (zerine hazirlanan, 11.03.2013 tarih ve 2013-1-18/li sayili llk
inceleme Raporu 19.03.2013 tarihli Kurul toplantisinda gériistlmis ve onarastirma
yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca diizenlenen 30.04.2013 tarih ve 2013-1-
18/OA sayili Onarastirma Raporu gorusilerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvurularda 6zetle; Konya ilinde yerlesik ve farkli
dagitim sirketlerinin bayiligini yurlten istasyonlarin, otogaz LPG’nin (.....) TL/It fiyat
Uzerinden satilmasi hususunda anlasma igerisinde oldugu iddia edilmektedir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi; ancak s6z konusu tesebbuslere, 4054
saylli Kanun'u ihlal etmemeleri bakimindan kaginmalari gereken davraniglar hakkinda
gorus gonderilmesinin uygun olacagi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1. Hakkinda Onarastirma Yapilanlar: Konya ilinde Faaliyet Gésteren Otogaz
Bayileri

Dosyadaki bilgilere goére, Konya ilinde mevcut durumda 491 adet otogaz bayilik lisansi
bulunmaktadir. Basvurular incelendiginde o6narastirma konusu iddialarin Konya ili
Karatay, Meram ve Selguklu ilgelerinde yogunlastigi goérliimektedir. Bu dogrultuda,
yapilacak Onarastirmanin kapsamini s6z konusu ilgelerde faaliyet gdsteren otogaz
bayileri olusturmaktadir. Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu (EPDK) internet sitesinde
yer alan bilgilere gore, mevcut durumda yUrurlUkte Karatay ilgesinde 46, Meram ilgesinde
34 ve Selguklu ilgesinde 48 olmak Uzere toplam 128 adet LPG otogaz bayilik lisansi
bulunmaktadir.
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1.2. Onarastirma Siirecinde Yapilan Yerinde incelemeler ve Gériigsmeler

Yiritilen 6narastirma kapsaminda raportérlerce 01.04.2013 tarihinde PUIS Konya
Subesi, Avcan-Pa Cay Iisletmeleri Ltd. Sti (SHELL bayisi), Toros Ticaret Koll. Sti. -
Mustafa Sevki Duruk ve Ortaklari (BP bayisi), Has-Yil Petrol Gida ing. San. Tic. Ltd. Sti.
(BP bayisi), Mepet Metro Petrol ve Tesisleri San. Tic. A.S. (AKPET bayisi), Telefoncular
Petrol Ur. ve Oto. Sa. Ve Tic. Ltd. Sti. (OMV bayisi), Hikmet Seflek Oto. Petrol Urlinleri
San ve Tic. Ltd. $ti (AYGAZ bayisi)’'nde; 02.04.2013 tarihinde ise Koyuncu Akaryakit Oto.
Tic. San. A.S. (SHELL bayisi), Hakiki Petrol Ltd. Sti (AYTEMIZ bayisi), Demirkiran Petrol
Oto. San. Tic. Ltd. Sti. (TOTAL bayisi), I.M.N. Avcan Akaryakit Urtinleri Tic. ve San Ltd.
Sti. (AYGAZ bayisi), GGG Petrolleri Sanayi ve Ticaret A.S. (GUVENAL GAZ bayisi)de
yerinde incelemeler ve Konya Ticaret Odasinda goérisme yapiimistir.

Ayrica Konya ili Karatay, Meram ve Selguklu ilgelerinde faaliyet gosteren 29 otogaz
bayisine gonderilen bilgi isteme yazilarinda, 01.12.2012-15.04.2013 tarihleri arasinda
gerceklestirilen KDV dahil gunlik otogaz LPG pompa satis fiyatlar ile bayisi olduklari
dagitim firmalarinin anilan tarihler arasinda tavsiye ettigi otogaz tavan satis fiyatlar talep
edilmistir. Bu istasyonlardan 22 tanesi tarafindan cevabi yazilar Kuruma intikal ettirilmigtir.

1.3. Degerlendirme

1.3.1. Konya ilinde Faaliyet Gésteren Akaryakit istasyonlari Bakimindan Yapilan
Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinda “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir.” hUkmu bulunmakta ve ayni maddenin devaminda verilen
ornekler arasinda yer alan (a) bendindeki duzenlemeye gore, mal veya hizmetlerin alim
ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarli alim yahut
satim sartlarinin tespit edilmesi, yasaklanan haller arasinda sayiimaktadir.

Yapilan gikayetlerde 6zetle; Konya ilinde yerlesik ve farkli dagitim sirketlerinin bayiligini
yuruten istasyonlarin, otogaz LPG’nin (.....) TL/It fiyat Gzerinden satilmasi hususunda
anlasma igerisinde oldugu iddia edilmektedir. Bu bakimdan basvuru, 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesinin anilan bendinde sayilan hallere uyabilecek tirden uygulamalara
iliskin iddialar igermektedir.

Sikayete konu tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'un ilgili maddesini ihlal ettikleri yonundeki
iddialarin ciddiyetini ortaya koyabilmek bakimindan raportorlerce Konya ilindeki akaryakit
istasyonlarinda yapilan yerinde incelemelerde, iddia edilen fiyat birlikteliginin Kanun’un
anilan maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici bir anlasmadan kaynaklandigina isaret
eder nitelikte herhangi bir delil bulunmamistir.

Bu noktada Konya ilinde faaliyet gdsteren bayilerden Ornekleme suretiyle segilen
istasyonlarin uyumlu eylem iginde olup olmadiklari hususu da dikkate alinmigtir. Bu
cercevede, Konya ilinde yerlesik istasyonlarin 01.12.2012-13.04.2013 tarihleri arasinda
gerceklestirmis olduklari KDV dahil otogaz LPG pompa satis fiyatlan da incelenmistir.
Dosyada bu konuya iligkin yer verilen bilgi ve belgelerin degerlendiriimesinden;
01.12.2012-15.04.2013 tarihleri arasinda uygulanan KDV dahil otogaz LPG fiyatlarinin
2,43 TL ile 2,90 TL arasinda seyrettigi ve ayrica istasyonlarin pompa satis fiyatlarindaki
degdisim tarihlerinin paralel bir seyir izledigi ve secilen tim istasyonlarin birbirine yakin
tarihlerde fiyat artisi veya fiyat distsunu gergeklestirdikleri anlagiimaktadir.

SOz konusu istasyonlarin pompa satis fiyatlarindaki degisimin, anilan istasyonlarin bayisi
olduklari dagitim firmalarinin tavsiye ettikleri fiyatlari degistirmesi neticesinde ortaya ¢ikip
¢ilkmadig! incelendiginde, istasyonlarin pompa satis fiyatlarindaki degisim tarihlerinin,
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dagitim sirketlerinin tavsiye ettikleri fiyatlardaki degisim tarihleriyle blyuk olgide uyum
gosterdigi ve bu degisimlerin de; 7-8 Aralik 2012, 4-5 Ocak 2013, 21-22 Ocak 2013 ve 3-
4 Nisan 2013 tarihlerine denk geldigi gorulmektedir. Bununla birlikte, pompa satig
fiyatlarinin degistigi 21-22 Ocak 2013 tarihlerinde, dagitim sirketlerinin tavsiye ettikleri
fiyatlarda herhangi bir degisim olmadigi anlagiimaktadir. Segcilen istasyonlar arasinda
anilan tarihlerde fiyat degisimi yapmayanlar; (.....) istasyonu (.....) ((.....) TL), (.....) ((.....)
TL), (.....) istasyonu (.....) ((.....) TL), (.....) istasyonu (.....) ((.....)TL), (.....) istasyonu
(«.rn)((--...) TL) ve (.....) istasyonu (.....) ((.....) TL)'dir. Secilen istasyonlar arasinda geriye
kalan istasyonlarin tamami, s6z konusu tarihlerde pompa satis fiyatlarini artirmislardir.
Ayrica bu tarihlerde fiyat artisi yapan istasyonlardan (.....) istasyonu (.....) ((.....) TL),
(.....)istasyonu (.....) ((.....) TL), (.....) istasyonu (.....) ((.....) TL) ve (.....) istasyonu (.....)
(22.01.2013-(.....) TL, 23.01.2013~(.....) TL) hari¢ olmak Uzere secilen tum istasyonlarin
(.....) TL/t fiyat uyguladiklari tespit edilmistir.

Bu dogrultuda, Konya ilinde faaliyet gdsteren bayilerden 6rnekleme suretiyle segilen
istasyonlarin uyumlu eylem iginde olup olmadiklari hususu incelenmigtir. 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ikinci paragrafinda, “Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi
durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebblslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gbstermesi, tesebblislerin uyumlu eylem iginde olduklarina
karine teskil eder” denilmektedir. Diger bir ifadeye, tesebbuUsler arasinda bir anlagsmanin
varligi tespit edilemese dahi, tesebbusler arasinda kendi bagimsiz davraniglari yerine
gecgen bir koordinasyon veya pratik isbirligi saglayan dogrudan veya dolayli iligkiler de
eger ayni amaci tasiyor veya ayni sonucu doguruyorsa yasaklanmistir.

Bu cercevede, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki uzlasmalar ile salt paralel
davraniglar arasindaki ayrimin, ilave gesitli delillerle ortaya konulmasi gereklidir. Aksi
takdirde tesebbuslerin fiyatlarinda goérilen paralel hareketlerin tek basina rekabet ihlali
olarak degerlendiriimesi mumkin degildir. Basvuru konusuna iliskin olarak yapilan
yerinde incelemelerde, tesebbulsler arasinda rekabet ihlali niteliginde bir iligkinin, iletisimin
veya davranigin bulunduguna isaret eden herhangi bir bulguya da rastlanmamistir.

Netice itibariyla, inceleme konusu olayda, Konya ilinde faaliyet gésteren istasyonlarin
pompa satis fiyatlarinin benzerlik gosterdidi ve belirli bir ddnem boyunca s6z konusu
istasyonlarin cogundaki pompa satis fiyatinin (.....) TL/It oldugu goérilmektedir. Bununla
birlikte, yapilan yerinde incelemelerde fiyatlarin birlikte belirlendigine iligkin bir anlasma
ve/veya uyumlu eylemin varlidina isaret eden herhangi bir bilgi ya da belgeye
ulasilmadigi gibi s6z konusu tesebbusler arasinda, rekabeti sinirlayici koordinasyonu
gosterir herhangi bir iletisime veya bilgi paylasimina da rastlanmamistir. Dolayisiyla
Onarastirma konusu iddialara yonelik olarak Konya ilinde faaliyet gOsteren akaryakit
istasyonlari hakkinda sorusturma agilmasina gerek bulunmadidi kanaatine varilmigtir.

1.3.2. PUiS Konya Subesi Bakimindan Yapilan Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde, sadece tesebbusler arasi rekabeti kisitlayici
nitelikte anlagsma veya uyumlu eylemler degil, tesebbls birligi karar ve eylemleri de
yasaklanmaktadir. Dolayisiyla mevcut énarastirma bakimindan, PUIS Konya Subesinin
eylemlerinin anilan maddede yasaklanan tlrden bir tesebbus birligi karari olup olmadigi
da degerlendirilmistir.

Bu gercevede raportorlerce, 6narastirma sirecinde PUIS Konya Subesinde yapilan
yerinde incelemede bulunan ve sube baskaninin konusma metinleri oldugu ifade edilen
notlar irdelenmistir. Oncelikle sdz konusu notlarin, bagkan tarafindan bayilerin katilmadigi
bir toplanti icin hazirlanmis konusma metinleri oldugu, PUIS Konya subesinde yapilan
yerinde incelemede ifade edilmigtir. S6z konusu konugsma metinlerinin tesebbls birligi
karari olarak nitelendirilemeyecegi, aksine tesebbls birliginin Konya Sube Bagkani
tarafindan tek tarafli temennilerini yansittigi degerlendiriimektedir. Ote yandan yapilan
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yerinde incelemelerde s6z konusu temenniye uyumun saglanmasi ve uygulamaya
geciriimesi noktasinda PUIS veya dagitim firmalari tarafindan herhangi bir girisimde
bulunuldugunu ortaya koyan bilgi ya da belgenin varligina da rastlaniimamistir.

Ayrica yine onarastirma sirecinde PUIS Konya Subesine ait karar defterinin
incelenmesinden de, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alabilecek
nitelikte bir tesebbuls birligi karari alindigi yonlnde bir ibareye de rastlanmamistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca bu
asamada sorusturma agilmasina gerek olmadigina,

2. Bununla birlikte, elde edilen bulgu ve emareler dikkate alinarak, fiyat ya da fiyat
olusturan unsurlara iligkin ticari sartlarin birlikte tespit edilmesinin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda olmasi nedeniyle, bu tur uygulamalardan kaginiimasi
gerektigi, aksi takdirde 4054 sayili Kanun gergevesinde haklarinda iglem baslatilacagi
yonunde Kanun’un 9. maddesinin tGglncu fikrasi uyarinca ilgili tesebbUslere duyurmak
Uzere tesebbus birligine goras bildiriimesi icin Bagkanligin goreviendiriimesine

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

KARSI OY GEREKGESI
( 09.05.2013 tarihli ve 13-27/362-166 sayili Kurul Karari)

Kurulun 09.05.2013 tarihli ve 13-27/ sayili toplantisinda goérusulen Konya ilinde
faaliyet gosteren Otogaz Bayiileri ile dagitim firmalarinin aralarinda anlasarak otogaz
satis fiyatlarini belirledikleri iddiasi ile ilgili olarak hazirlanan 6n arastirma raporu ile
dosyasinin degerlendiriimesinden,;

(1)  On arastirmaya konu iddialarla ilgili olarak Kuruma 5 ayri dilekge ulastigi, bu
dilekcelerde Konya'da ki Otogaz satis istasyonlarinin ocak ayindan bu yana
fiyatlarini degisik seferlerde olmak Uzere 2,72TL/Lt ‘ye kadar cikardiklari,
akaryakit istasyonu calisanlarinin bu artisa neden olarak istasyon
sahiplerinin anlasmasini gosterdikleri, Konya’da ¢ok sayida Akaryakit firmasi
olarak faaliyet gosteren firmalar ile en fazla bayisi olan Nadir Avcan petrol
unvanh sirketin fiyatlari kontrol edebileceginin distinuldigunin ifade edildigi,

(2) Konya ilinde mevcut 13 otogaz istasyonu ile petrol drunleri igverenler
sendikasi (PUIS) Konya subesinde incelemeler yapildidi, ayrica 29 otogaz
bayisine yazilar goénderilerek fiyat artislarina yoénelik kendilerine tavsiye
olunan ve uyguladiklari fiyatlar bildirmelerinin istendigi,

(3) Yapilan yerinde incelemelerde bayiler arasinda rekabeti ihlal edici nitelikte
herhangi bir tespitde bulunulmadigi, PUIS Konya Subesinde ele gegen ve
PUIS Konya subesi bagkani Ahmet Sayicr’ya ait notlar ile bir bayiden ulasan
bir faks metninin bulundugu, ancak bu notlarin Konya diginda yapilan bir
toplantinin konusma notlarina iligkin metinler oldugu, bir bayiden gelen
faksta yer alan ifadelerin ise temennileri icerdiginin belirtildigi,
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(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

Bayilerden gelen fiyat bilgilerinin ise raportorlerce tablo ve grafiklere
aktarilmasi neticesinde Konya’da ki otogaz bayilerinin 01.12.2012-
13.04.2013 tarihleri arasinda ki fiyat hareketlerinin ne sekilde oldugunu tespit
edildigi, bu tablolara bakildiginda 07.12.2012, 04.01.2013, 21.01.2013 ve
03.04.2013 tarihlerinde olmak Uzere incelemeye konu bayilerin buyluk bir
bélimandn anilan tarihlerde ya da 1-2 gunluk aralarla fiyat degisikliklerini
yaptiklarinin goéraldiugu, incelemeye konu dénem boyunca cuz’i dususler
olmakla birlikte 2.72TL/Lt fiyatinin korundugu, bu fiyattan asagi iniglerin kisa
doénemler igerisinde oldugunun goéruldugu, 3-4.04.2013 tarihinden sonra da
fiyatlarin 2.61TL/Lt bandinda devam ettiginin gdruldugd,

Bayilerin uyguladiklari fiyatlar ile dagitim sirketlerinin tavsiye fiyatlarinin
Aralik ayinda ki degisiklik hari¢ buyuk olgiide uyumlu oldugu,

Anilan tespitlerin gegmis Kurul kararlari ¢ergevesinde degerlendiriimesi
neticesinde anilan davranislar arasinda bir illiyet bagini tespit edebilecek
iletisim delillerinin tespit edilememesi nedeniyle anilan eylemlerle ilgili olarak
uyumlu eylem tespitinde bulunulamadigi ifade edilmis, bu tespitlerden
hareketle de Kurulumuz anilan iddialara yonelik sorusturma agiimasina
gerek olmadigina ancak, bu tur uygulamalardan kaginilmasini teminen de
4054 Sayilli  Kanun cgergevesinde de islem baslatilacagi yonunde de
tesebbuslere Kanunun 9. maddesi 3. fikrasi uyarinca gorus gonderilmesi
kararina ulasiimistir.

Kurul kararina nigin karsl oldugumuza dair degerlendirmelere ge¢meden
once Uyumlu eylemle alakali olarak Rekabet hukukundaki paralel
davraniglar ve uyumlu eylem iliskisine yonelik yazin’dan bahsetmek gerekir.

Dog¢. Dr. Metin Topguoglu’nun uyumlu eylem tanimi ve tesebbuslerin paralel
davraniglari ile ilgili gorugleri asagidadir.

“Doktrin ve uygulamanin benimsedigi yaygin uyumlu eylem tanimi; bir
anlagsmanin varligi asamasina ulasmamig, tegebblisler arasinda ki rekabet
riskine karsi pratik igbirligi amaci giiden paralel uygulamalardir seklindedir.
Ayrica su tanimlari da zikretmekten fayda umuyoruz iki veya daha fazla
isletmenin ekonomik ve rasyonel gerekgelerle agiklanamayan ve bir
anlasmaya dayanmayan fakat bilingli olarak birbirine paralel hale getirilmis
rekabeti sinirlayici pazar davraniglaridir. Piyasada faaliyet gésteren
tesebblislerin aralarinda bir s6zlesme olmaksizin rekabet ederek karlarini
artirmak yerine rekabeti ortadan kaldirmaya ydnelik ekonomik olmayan
pazar davraniglaridir.” “isletmelerin aralarinda bir anlasma veya mutabakat
olmaksizin ayni ybénde alinmis ayni sonucu doguran, amaci ayni olan
kararlari veya uygulamalari ifade eder” “Uyumlu eylem, tegebbdiislerin
aralarindaki rekabet riskini bertaraf etmeye yoénelik hukuken baglayici
iradeden yoksun isbirligi esasina dayanan paralel davranislardir.”

2 Delil baslangici, emarelere dayanan ispat uyusmazlik konusu olan hakkin varligmi veya yoklugunu dogrudan ispat
eden vakialara iligkin olmayip bunlara delalet eden vakialardir. Baska bir ifade ile delil basglangict uyusmazligin
esasin1 dogrudan ispat edecek vakialarin degil, bunlara yakin vakialarm bir takim emarelerin ispatiyla kanuni
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(10)  “Uyumlu eyleme viicut veren davraniglar; rekabeti sinirlandirmaya veya
ortadan kaldirmaya ybénelik tegsebblslerin aralarinda giristikleri paralel
uygulamalardir. Fakat paralel davraniglar uyumlu eylemin varligini
giiclendiren “delil baslangici” Z2olarak degerlendirilebilecektir.
Tesebblisler aralarindaki benzer karar ve davraniglarin, piyasa kogullarinin
tabii ve zorunlu sonucu oldugunu ispat edebilirlerse uyumlu eylem iddiasi
clrtitiilmiis olacaktir. iste rekabet kanunu 4/3 maddesi bu hale isaret
etmektedir. gercekten tesebblislerin fiyatlar ylikseltmeleri, retim girdilerine,
tasima Ucretlerine, petrol veya elektrie yapilan zamlardan kaynaklanabilir.
Rekabeti sinirlandiran paralel davraniglarin piyasa sartlarindan
kaynaklandigi veya taraflarin serbest iradelerine dayandigi iddiasina,
ekonomik gerekgeler diginda saglam bir zemine oturtabilmek hayli gii¢
olacaktir.”®

(11)  “ Rekabeti, sinirlayici davraniglarin (anlasma karar ve uyumlu eylemler) ézel
hukuk alaninda ki sonuclarini diizenleyen kanunun 5. Kisminda ispat
ylkuyle ilgili 6nemli bir hikim yer almaktadir. Bu hikme gére, rekabeti
sinirlayici  davranislardan zarar géren kimseler, piyasada rekabetin
bozuldugu izlenimini veren; &zellikle piyasalarin fiilen paylasiimasi, uzun
sayilabilecek bir siire piyasa fiyatlarinda gbzlenen Kkararlilik, fiyatlarin
birbirine yakin araliklarla artirilmasi gibi kanitlari uyusmadigi halle yetkili
organlara sunmalari halinde uyumlu eylem icerisinde bulunmadiklari ispat
yiikii davali taraflara geger.™

(12) “Uyumlu eylem iddiasi ile kargilagan tesebblisler ya paralele davraniglar
icerisinde olmadiklarini ya da benzer veya es zamanli hareket etmelerinin
makul sebeplere dayandigini ispat etmelidirler. Makul sebeplerden en basta
ekonomik sebepler anlasilacaktir. Ornedin fiyat artisina temel ihtiyac
maddelerine yapilan zamlar, piyasa bélisimu iddialarina fiili ulagim
engelleri gerekgce gObsterilebilir. Taraflar iddialarini HUMK madde 236-374
arasinda dlizenlenen her tirlii delille ispat edebilirler.(RK m.4/3, m. 47/2, m.
59/2) fakat yukarida da igaret ettigimiz gibi Rekabet Kurulu veya zarar
gorenler rekabeti sinirlayici faaliyetlerin fiili etkilerini ya da maddi olayi ispat
etmekle yetineceklerdir. Uyumlu eyleme taraf tesebbiisler, paralel
davraniglarinin sebeplerini makul gerekgelerle ispat edemedikleri
takdirde, bu davraniglarin neticelerine mahkum olacaklardir.’”

unsurlarin gerceklestigini kuvvet ve muhtemel gosteren vakialardir. Bkz. Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C.I-1I
S. 605-606

134 Yrd. Dog. Dr. Metin TOPCUOGLU, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislar1 ve Hukuki
Sonuglar1, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No:7, sayfa 190-211

46,78 Yrd. Dog. Dr. Metin TOPCUOGLU, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislar1 ve Hukuki
Sonuglar1, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No:7, sayfa 190-211
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(16)

‘Kanunun 59/1 hiikmiine goére taraflar arasinda ki temas (taraflarin
toplanti tertip etmeleri, uyumlu hareketlere yén veren plan, belge,
tutanak diizenlemeleri) dogrudan ispat edilemiyor fakat piyasada
rekabetin bozuldugu izlenimi veren emarelere (es zamanli ve ayni
miktarlarda fiyat artigi, belirli saticilarin boykot edilmesi gibi)
dayanilarak uyumlu eylemin varligi iddia ediliyor ve bu olgular
destekleyen deliller ibraz edilebiliyorsa, ilgili tesebbliisler paralel
davranislarin uyumlu eylem olarak nitelendirilemeyecegini ispat
etmekle yiikiimliidiirler” (m.59/1)°

“Uyumlu eylemin ispatinda, iddia edilen olayla ilgili olarak en azindan

su iki hususun olmasi zaruridir. Bunlardan ilki, taraf tesebblislerin
birbirine uyumlu hareket etmeleri ve uyumlu hareketin ekonomik
kosullardan veya piyasa yapisindan kaynaklanmamis olmasindan,
digeri ise, taraflar arasinda vaki olan benzer veya ayni olan
davraniglarin bu kimseler arasindaki isbirligi veya yakin temastan
kaynaklandigi inancinin sabit olmasidir. Bu cergevede ilgililer (basta
uyumlu eylemden zarar géren kimseler, Rekabet Kurumu ve digerleri),
Rekabetin bozuldugu izlenimi veren emareleri, paralel davranislari
gostermekle  yetineceklerdir. Bu kimselerin uyumlu davraniglarin
tesebbliislerin aralarindaki isbirligine dayandigini ayrica s6z konusu
isbirliginin Rekabet Kanununa aykiri oldugunu ispat etmek
ylikimliiliigii yoktur.””

“Kanunun sevk ettigi 59/1 maddesi hiikmiine gbére uyumlu eylem iddiasi ile

karsilagsan tesebblisler paralel davranislarin Rekabet Kanuna aykiri bir
amaca ybnelmedigini ispat edeceklerdir. Bu dogrultuda éncelikle uyumlu
davraniglarin ekonomik gerekgelerden veya piyasa kosullarindan
kaynaklandigi ispat edilecektir. Bu hususlarda basarill olunamasa bile
uyumlu davraniglarin taraflarin kendi bagimsiz tercihleri sonucunda ortaya
ciktigi ispat edilebilirse davaci tesebblisler sorumluluktan
kurtulabileceklerdir.®

"Karine, bilinen bir vakiadan bilinmeyen bir vakia hakkinda kanunun veya
hakimin ¢ikardigi sonuclardir. Rekabet kanunu uyumlu eylemlerle ilgili bir
karine kabul etmigti. Bundan maksat kanunun, 4/3 ve 59/1
maddelerindeki olgulari ispati gerekli bir hususun (tesebbiisler
arasinda uyumlu bir eylemin varligi) -aksi sabit oluncaya kadar- delili
saymis olmasidir. Anilan maddeye gére bir anlasmanin varliginin
ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degisimlerinin veya arz ve talep
dengesinin ya da tesebbdslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbstermesi,
tesebbliislerin uyumlu eylem olduklarina karine tegsekkil eder (m.4/3).
Goérdldaga gibi burada bir ihtimal hiikmi s6z konusudur. Daha kuvvetli bir
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(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

tecriibe kurali bulmak ve dolayisiyla daha yakin bir sonuca varmak mimkdn
degilse “cok defa béyle olur” denilerek karine kabul edilmistir.°

“‘Somut olayda tesebbusler arasinda uyumlu davraniglarin varligini iddia
eden kimseler tesebbuslerin paralel (benzer veya ayni sekilde) hareket
ettiklerini ispat etmelidirler. Ornegin tesebbislerin es zamanda fiyat
arttirmalart  ayri  yerdeki tesebbuUslerin  karsilikh  olarak birbirinin
piyasalarindan c¢ekilmeleri, belirli alicilara mal veriimemesi gibi gorinus
itibariyle makul gerekgelere dayanmayan ve taraflar arasindaki isbirligi
kuskusunu guglendiren emareler gosterildigi takdirde ispat yUkl yerine
getirilmis sayilir.” 1©

Yrd. Dog¢. Kerem Cem Sanl’'nin uyumlu eylem tanimi ve paralel
davranislarin uyumlu eylem niteligine yonelik gorusleri ise su sekildedir.

“Uyumlu eylem, bir anlasmanin varliginin ispatlanamadi§i durumlarda
piyasadaki fiyat degigsmelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebblislerin faaliyet bolgelerinin, ekonomik ve rasyonel bir gerekgelere
dayandirilamayacak bir gekilde rekabetin kisitlandigi piyasalardakine
benzerlik gbstermesi ve O6zellikle piyasalarin fillen paylasiimasi, fiyatin
piyasada faaliyet gbsteren tegsebblislerce birbirine yakin araliklarla
artirllmasi uzun sayilacak bir stire piyasada ki fiyatlarin kararlilik gbstermesi
gibi hallerde ortaya ¢ikan bir isbirligi durumudur.”’

“Fakat tartismali olmakla birlikte belirtmek gerekir ki uyumlu eyleme temel
olan taraflar arasindaki mutabakatin, klasik anlamda irade uyugsmasi
dizeyinde olmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bobylelikle anlasma ve
sézlesme gibi irade uyusmasinin sart oldugu haller disinda ’bilingli
paralellik” gibi hallerin de, uyumlu eylem ve 4. Madde kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin olacaktir.”’?

“Uyumlu eylemin pratik agidan uygulanmasinda ortaya ¢ikan bir diger sorun,
yukarida ifade edilenler agisindan da séz konusu olan, uyumlu eylemin
ispatlanmasi meselesidir. Zira uyumlu eyleme verilen anlam gergevesinde
taraflarin ne zaman uyumlu eylem igerisinde bulundugunun tespit edilmesi
oldukga glic ve hassas bir meseledir. Yukarida da ifade edildigi lzere,
sadece piyasadaki paralele nitelikteki davranislar uyumlu eylemin
bulundugu hususunda yeterli gérilmemekte, bu hususta taraflar arasinda
temasa dayali bir uyusma halinin de bulunmasi gerektigi (genel olarak)
kabul edilmektedir. Buna karsilik boéyle bir temasin ispatlanmasinin
glcliigiu karsisinda, taraflarin icerisinde bulundugu hal ve sartlar ile
6zellikle ekonomik kosullarin gésterdigi 6zellikler, uyumlu eylemin

%10 Yrd. Dog. Dr. Metin TOPCUOGLU Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislar1 ve Hukuki
Sonuglar1, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No:7, sayfa 190-211

11,12,13 Yrd. Dog. Dr. Kerem Cem SANLI, Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanunda Ongériilen Yasaklayici
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, sayfa 78-83
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(24)

varhgi yéniinde giiclii bir delil olarak kabul edilmekte ve sadece somut
olay cercevesindeki ekonomik kosullarin analizine dayanarak ispat
ylikiimliliigiiniin yerine getirildigi (sinirli da olsa) kabul edilmektedir.
Ozellikle Komisyon, hal ve sartlarin dederlendirimesini yeterli gérecek
sekilde oldukga esnek bir yaklagsim sergilemekte ve bu yaklagim, Adalet
Divani tarafindan zaman zaman sinirlanmaktadir. Ayrica Adalet Divani ve
Komisyon, uyumlu eylemin varligi bir defa kabul edildikten sonra,
bunun aksinin ispatina iliskin tatmin edici kanitlar gésterilmedikge, bu
eylemin siirdiiriildiigiinii varsaymakta ve bu durum, 6zellikle verilen
cezalarin siddetinde etken olmaktadir.”’3

“Sonug olarak, Avrupa Birligi Hukuku uygulamasi ve doktrininden etkilenen
ve hatta bazi agilardan daha da ileri giden Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un uyumlu eyleme iliskin olan diizenlemesi, uyumlu eylem karinesini
6ngbrmekle, Rekabet Kurumu ve eylemden zarar géren kisilere énemli bir
ispat kolayligi saglamaktadir. Buna karsilik, sadece piyasadaki paralele
eylemleri yeterli géren veya “rekabetin bozuldugu piyasalara benzerlik
gostermesi” gibi genis bir kritere dayanan bir uyumlu eylem
karinesinin, tesebblisler lizerinde agir bir ispat kiilfeti olusturdugu da
gézden kacgirilmamalidir. Ozellikle Tiirk ekonomisinin biiyiik bir kesiminde
gértilen oligopol piyasalari, kronik enflasyon ve bozuk piyasa yapilari
dikkate alindiginda, sadece bazi soyut ekonomik degerlendirmeleri yeterli
goéren bir karinenin ne derece uygulanabilir oldugu, yukaridaki yararlarina
ragmen tartisma konusu yapilabilir.”"*

Prof. Yilmaz Aslan’in paralel davraniglarin uyumlu eylem niteligi ile
oligopolistik bagimliliga yonelik gorusleri ise asagidadir.

“jster oligopolistik pazarlarda pazarin kosulu icabi olsun, isterse
Rekabetcgi piyasalarda igsletmeler arasi baglantilarla olsun rakip
isletmelerin davraniglari bilingli olarak paralel ve uygun hale geliyorsa orada
bir uyumlu davranig vardir “(Prof. Yilmaz Aslan /Rekabet Hukuku s.54,55;)."

‘Bizim kanaatimize gb6re oligopolistik pazarlarda akilli davranis adiyla
rekabetin sinirlanmasina g6z yummamak gerekir, davranisin tek yanliliginin
arastiriimasi da gerekir. Isletmeler icin en akilli davranis tabi ki rekabetten
kacinarak, tekel kari elde edebilecek bir ortam yaratmaktir. Piyasalardaki
isletmelerden birisi digerlerinden bagimsiz olarak Pazar politikalarini
belirlerken tabi ki rakiplerin ne yapacadi konusunda tahminlerde
bulunacaktir. Zaman zaman da bu tahminleri tutacaktir. Ancak, oligopolistik
pazarlarda pazardaki tim igletmeler paralel davraniglarda bulunuyorsa
bunun akilli davranmaktan daha c¢ok birlikte igbirligi halinde davranma
ihtimalini  dogurmasi  gerekir. Ozellikle bu birlikteligi gésteren ve

1314 Yrd. Dog. Dr. Kerem Cem SANLI, Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanunda Ongériilen Yasaklayic1 Hiikiimler
ve Bu Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, sayfa 78-83

15 Prof. Dr. Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Teori-Uygulama-Mevzuat, sayfa 155-176
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koordinasyona igaret eden bir bilgi akis sisteminin varligi halinde uyumlu
eylem sbz konusu olmalidir. Oligopol teorisi agisindan bakildiginda
oligopolistlerden birisinin fiyat arttirmasi halinde digerlerinin de fiyat
arttirmasi zorunlugu bulunmamaktadir. Bu zorunluluk fiyat indirimi halinde
vardir. Fiyat artirrmi halinde normal olarak digerlerinin fiyat arttirmayarak
daha yliksek Pazar payina ulagsmalari beklenir. Ancak enflasyonist Pazar
yapis! iginde, enflasyon nedeniyle yapilan artiglarin uyumlu eylem olup
olmadiginin aragtirilmasi daha da zorluk arz eder.

Rekabet Kurulu’na gére oligopolistik piyasalarda tesebblislerin “oligopolistik
bagimlihk” nedeniyle uyumlu eylem sayilmamasi gereken paralele
davraniglarla normalin (izerinde tekelci karlar elde etmeleri mimkdind(ir.

Rekabet Kurulu’na gére; “Marmara Denizcilik piyasa lideri konumundaki
rakibinin fiyat artigini takip ederek Aralik 2005°te navlun Ucretlerini artirmistir.
Marmara Denizcilik Yénetim Kurulu Bagkani(...) rakiplerinin navlun fiyatlarini
arttirmasinin  kendilerine de zarardan kurtulma sansi verdigini, fiyat
artiglarinin es zamanli yapilmadigini (1ay sonra) ifade etmektedir. Marmara
Denizcilik’in Karadeniz Ro-Ro’nun navlun lcreti artirrmini takip etmesi,
diiopol piyasalarda rasyonel kabul edilen bir ticari davranigtir.”

Bize gére tim sirketler daha fazla kar igin c¢aligirlar karlarini en iyi
artirabilecekleri kartel yapilari onlar igin en “rasyonel” davranig olacaktir.
Rekabet Kurulu’'nun mantigi ile gidersek tliim kartelleri en rasyonel davranis
olarak kabul etmek ve onaylamak gerekmektedir. Esasen Rekabet
Kurulunun  karari dogrudur, ancak gerekgesi yanlgtir. Gerekgeye
bakildiginda oligopol piyasalarda Pazar lideri fiyat artirinca digerlerinin de
onu takip etmesi normal bir durummus gibi algilanmaktadir. Oysa bu dogru
degildir. Yukarida da belirttigimiz gibi kural olarak oligopol piyasalarda fiyat
lideri fiyatlar1 arttirinca digerleri de arttirmak zorunda degildir. Aksine
yerinde kalarak satiglarini arttirarak da karini maksimize eder. Bu durumda
eger paralel artiglar varsa bunun rasyonel (Pazar yapisindan baska)
gerekgelerinin olup olmadigina bakmak gerekir.”’®

Paralel davraniglarin uyumlu eylem niteligine yonelik rekabet hukuku
yazinI’nda gegen goruslerinin degerlendiriimesi sonucunda; Kanunun 4/3 ve
59. maddelerinin birlikte degerlendiriimesi neticesinde, tesebbuslerin paralel
davraniglarinin delil baslangici (emare) ya da kesinlige yakin (karine) delil
standardinda olarak kabul edildigi, tesebbusler arasinda bir iletisim bir
baglanti tespit edilemese bile Kurum Uzmanlari tarafindan yapilan paralel
davranis tespitlerinden hareketle taraflara sorusturma agilarak uyumlu eylem
iddiasinda bulunulabilecegi, taraflarinda kendilerine isnat edilen uyumlu
eylem iddialarini ekonomik delillerle ispat durumunda olduklari, ya da iddiaya
konu uyumlu eylem davranislarinin kendi 6zgur iradeleriyle meydana
geldigini ispat etmek durumunda olduklari anlasiimaktadir. Yine adi gegen
hukukgular tarafindan Rekabet Kurulu kararlarina dayanak yapilan
oligopolistik bagimlilik durumunun ¢ogu kere Kurul’ca kabul edildigi sekliyle

16 Prof. Dr. Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Teori-Uygulama-Mevzuat, sayfa 155-176
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(28)

(29)

artis biciminde gergeklesmeyecegdi, bunun aksinin de mumkin olabilecegi
ifade edilmektedir.

Dosya konusunu de@erlendirirken Kurulun uyumlu eylemle alakali olarak
aldigr 27.06.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili ve 23.09.2005 tarih ve 05-
60/896-241 sayili nihai kararlari ile sonuglandirilan Maya kararlarina gz
atmakta yarar bulunmaktadir.

27.06.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili karar ile sonuglandirilan ilk Maya
kararinin Pakmaya, Ozmaya, Safmaya, Akmaya ve Mauri maya isimli
tesebbuslere yonelik olarak acildigi, sorusturma sonucunda tesebbuslerin
Pazar ve bdlge paylastidina, ayrica liste fiyatlarini birlikte belirledigine dair
yeterli delil bulunmadigina, ancak taraflarin uyumlu eylem sonucu bayiler
arasindaki rekabeti Onleyerek bayii satig fiyatlarini ylkseltmesinin 4054
saylli kanunun 4. Maddesi kapsaminda olduguna, bu nedenle anilan
tesebbuUslere para cezasi verilmesine hukmedildigi, kararda 1998 ve 1999
yillarini kapsayacak sekilde gerceklestiriien uyumlu eylemin ihlal tegkil
ettiginin degerlendirildigi, Pakmaya ve Ozmayanin anilan karari yargiya
gotirmeleri Uzerine Danigtay’in 17.11.2005 tarihinde 2647 ve 2646 sayili
kararlarla sorusturmay! ydraten Kurul dyesinin nihai karar toplantisina
katilarak oy kullanmasini hukuka uygun olmadidi gerekcesiyle kararin
bozuldugu, Kurulun Danistay’in bozma gerekgesini g6z onunde
bulundurarak dosyay! yeniden degerlendirdigi ve anilan tesebbulslere ceza
verilmesine yonelik 12.11.2008 tarih ve 08-63/1051-410 sayili karari aldigi,
anilan kararin yine yargilya goéturilmesi uzerine kararin Danigtay 13.
Dairesince 04.08.2009 ve 11.08.2009 tarihli ve 2012/4056 ve 2012/4055
saylli kararlarla onandigi anlasilimigtir.

Konu ile ilgili diger Maya sorusturmasi ise Kurulun 23.09.2005 tarih ve 05-
60/896-241 sayili nihai karari ile sonuclandiriimis olup, bu sorusturmada
Pakmaya, Ozmaya, Mauri maya ve Akmaya'nin fiyat anlasmasi yaptigi
iddiasinin ele alindigl, anilan tesebbulslerin sorusturma dénemi itibariyle
yuksek oranli ve birbiriyle uyumlu fiyat artislar gerceklestirdigi, ekonomik ve
rasyonel gerekgelere dayanmayan bu davranislarin 4054 sayili kanunun 4.
maddesi kapsaminda uyumlu eylem teskil ettigi belirlenmis ve anilan
tesebbuslere para cezasi verilmistir. Anilan tesebbUslerden G¢Unin bahse
konu karari yarglya goturmeleri Uzere Danistay 13. Dairesi 22.11.2006 tarih
cezaya esas alinan cironun ait oldugu yilin yanlis belirlendigi gerekgesi ile
kararin yurutmesinin durduruldugu, Kurulun Danigtay’in iptal gerekgeleri
gercevesinde dosyayr 12.11.2008 tarih ve 08-63/1050-409 sayili
toplantisinda yeniden degerlendirdigi ve adi gecen tesebbuslere uyumlu
eylemleri nedeniyle para cezasi verilmesini kararlastirdigi, karara konu
tesebbuslerin konuyu yargiya intikal ettirdikleri, ancak Kurulun kararinin
tasdik edilerek tesebbuslerin taleplerinin reddedildigi anlasilmigstir.

Bu dosyada g6z oninde tutulmasi gereken diger bir husus da, Danigtay’in
on arastirma surecinde elde edilen bilgi ve delillerin higbir kuskuya yer
birakmayacak sekilde sorusturma acgilmamasini gerektiriyorsa sorusturma
acilmayacagi, ancak bu sonuca ulagmaya engel olacak bir kugku varsa
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sorusturma agilmasi gerektigi yolunda aldigi ¢ok sayida kararin dikkate
alinmasi gerekliligidir.

Kanunun 40.maddesinde gecen “Kurul resen veya kendisine intikal eden
basvurular lzerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma ¢ogu
kere aglimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin én arastirma yapilmasina
karar verir” hukmu ile 41. maddesinde gegen” 6n arastirma raporunun Kurula
teslimini takip eden 10 gun iginde, Kurul elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek (izere toplanir ve sorusturma agilmasina veya
acllmamasina karar verir” hikmuinin Danigtay Kararlari c¢ergevesinde
degerlendiriimesi neticesinde aslolanin rekabet ihlali siiphesi oldugu, bu
varsa On arastirmaya bile gerek olmadan dogrudan sorusturma
acilabilecegi gercegidir.

Polonya’da yapilan 12. ICN Konferansinin 23-26/5/2013 tarihlerinde Ikinci
gunu Otorite Etkinligi Calisma Grubunun inceleme suregleri baslikl ana
oturumunda konusan Alman Rekabet Otoritesi Baskani Andreas MUNDT;
otoritelerin kimi durumlarda pro-aktif olmalari gerektigini belirtirken kendi
ulkelerinden bir 6rnek vermistir. MUNDT; net olarak ihlal ortaya
koyamadiklar bir dosyada, pazardaki verilerin de kartele igsaret etmesi
nedeniyle, son anda ek bir inceleme yaptiklarini bu incelemenin
tesebbiislerde ellerinde bilgi var izlenimi yarattigini ve o giin yedi
pismanhk basvurusu aldiklarini anlatarak deneyimlerini
paylasmistir."’Mundt'un soylediklerini bize uygularsak; eger agik ihlal
suphesi varsa sorusturma agilmasi gerektigi, sorusturma sirecinde de ¢ok
saylda pismanlik bagvurusu alabilecegidir.

Diger taraftan 15/2/2009 tarihli 27142 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
Kartellerin Ortaya Cikariimasina Dair Aktif isbirligi Yapiimasina Dair
Yonetmeligin 4. Maddesinde Kurulun énarastirma yapilmasindan énce ya
da Kurulun ©énarastirma yapmaya karar vermesinden sorusturma
raporunun tebligine kadar Kanunun 4. Maddesinin ihlal edildigi sonucuna
ulagtiracak delilleri rakiplerinden bagimsiz bir sekilde Kurula sunan ve
kosullar1  yerine getiren ilk tesebbiise para cezasi verilmeyecegdi
belirtiimektedir. Bu agir ihlal slphesi tasiyan dosyalarda sorusturma
surecinde ilave delil bulunamasa bile sorusturma surecinin sonuna kadar
pismanlik basvurusunun alinabilecegini ifade etmektedir. Buradan da
hareketle acik ihlal siphesi olan dosyalarda sureci erken kesmenin paralel
fiyat davranislarini oligopolistik bagimlilik olarak degerlendirmenin ve bu
sekilde tesebbusleri bu asamada aklamanin anlamsiz  oldugu
anlasiimaktadir.

17 Diinya Bankasi tarafindan 23 Nisan 2013 tarihinde diizenlenen “Uluslararasi Rekabet Ag: Yillik
Konferansi Oncesi Forum (Pre-ICN Forum) ve Polonya Rekabet ve Tiiketicinin Korunmasi Komisyonu
tarafindan 24-26 Nisan 2013 tarihleri arasinda diizenlenen “Uluslararasi Rekabet Agi’'nin (ICN) 12.
Yillik Konferansi”na iliskin hazirlanan bilgi notu.
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(833) Sonug¢ olarak, Kurulun 09-05.2013 tarihli ve 13/27 sayili toplantisinda
gorigsulen Konya ilinde faaliyet gosteren Otogaz bayiileri ile dagitim
firmalarinin aralarinda anlasarak Otogaz satis fiyatlarini belirledikleri iddiasi
ile ilgili olarak hazirlanan 6n arastirma raporu ile dosyasinda 6n arastirmaya
konu Konya'daki Otogaz istasyonlari ile PUIS Konya Subesinde yapilan
incelemelerde Konya’daki otogaz bayilerinin 01.12.2012-13.04.2013 tarihleri
arasinda 07.12.2012, 04.01.2013, 21.01.2013 ve 03.04.2013 tarihlerinde
olmak Uzere Otogaz satis fiyatlarina paralel sekilde birlikte degistirdikleri,
incelemeye konu dénem boyunca cluz’i degisiklikler olmakla birlikte 2,72TL/Lt
fiyatinin korundugu, bayilerin blyuk bir bolimUntn anilan tarihlerde ya da 1-
2 gunluk aralarla fiyat degisikliklerini uyguladiklarinin goéraldaga, bu
dedisikliklerden biri hari¢ Ugunun dagitim firmalarinin tavsiye fiyatlarina
uygun sekilde yapildiginin anlagilmasina ragmen Kurul'un ge¢mis Kurul
kararlari dogrultusunda anilan fiyat degisiklikleri arasinda tesebbusler
arasinda bir baglanti tespit edilememesi nedeniyle anilan eylemlerle ilgili
olarak uyumlu eylem tespitinde bulunulamamasina ve bu tespitlerden
hareketle de Kurulun anilan iddialara yonelik sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, ancak bu tur uygulamalardan kaginiimasini teminen 4054 sayili
kanun cercevesinde islem baslatilacagi yoninde tesebbuslere Kanunun 9.
Maddesi 3. Fikrasi uyarinca gorus gonderilmesi kararina.

e Ele gecen belgelerin (PUIS Konya Subesi'nde ele gegen ve sube
baskani Ahmet Sayici'ya ait notlar ile bir bayiden ulasan bir faks
metninin) niteligi Uzerinde vyeterli inceleme yapilmadan taraflarin
beyanlarinin dogru kabul edilmesi,

e Paralel davraniglarin uyumlu eylem niteligi konusundaki Rekabet
Hukuku yazininda da dile getirildigi gibi Kanunun 4/3 ve 59.
maddelerinin agik sekilde iletisim delili olmasa bile Kurulun paralel
davranislarda bulunan tesebbuslerle ilgili olarak sorusturma
acabilecegi, tesebbuslerin benzer ve paralel davranislarinin nedeninin
¢ogu kere oligopolistik bagimhlik oldugu goéristnun dogru
olmayabileceqi,

e Tesebbuslerin anilan donemdeki fiyat degisikligi uygulamalarinin
tesebbuslerin bilingli hareket ettiklerine dair inanci yuksek kildig,

e Tesebbuslerin paralel fiyat davraniglarinin emare(delil baslangici) ya
da karine(kesine yakin delil) delil standardinda kabul edildikleri, bu
itibarla Kurulun paralel davraniglarin varliginda sorusturma agmasi
gerektigi,

e Devam eden suregte delil bulunamayacagindan bu agsamada surecin
kapatilmasi duslUncesi pismanlik yonetmeligi hikimleri karsisinda
anlamli olmadigi,

e iletisim delili bulunamadigi icin sorusturma acilmayan ihlal dosyalari
nedeniyle rekabet hukuku konusunda profesyonellesen ve belge
birakmayan tesebbuslerin rekabet ihlallerine futursuzca devam
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etmelerine g6z yumulmus olacagi, Kurumun da olan biteni sadece
izleyecegi,

Oysa ki dosyada yapilan tespitlerle uyumlu eylem tanimina uygun
sekilde Ulkenin diger bolgelerinden bariz sekilde ylksek fiyata otogaz
satildigi agik olarak ortaya konuldugundan Kurulun esasen uyumlu
eylem karinesinden hareketle sorusturma agmasi gerektigi, Kurulun
bu asamada bagkaca bir hareket tarzinin olmadigi,

Esasen Kurulun iletisim belgesi olmamasina ragmen nihai kararla
neticelendirdigi maya sorusturmalarina benzer sekilde bu dosyalarda
da uyumlu eylem karinesinden hareket edebileceqi,

Esasen Danistay’in aldigi suphenin izalesi igin sorusturma agiimasi
gerektigi yolundaki kararlarindan sonra Kurulun farkl bir hareket tarzi
olmamasi gerektigi,

Yukarida ornegi verildigi gibi Uluslararasi uygulamanin da bu sekilde
oldugu,

Ezcumle; Ozellikle isbu dosya gibi Ulkenin buyuk bélumunden farkh sekilde
bilincli davraniglarla yuksek fiyat uygulanan ve kamu vicdanini rahatsiz eden
uygulamalarin  bulundugu dosyalarda Kurulun daha &nceki olumlu
orneklerdeki gibi Danistayin da kararlar dogrultusunda sorusturma agmasi
gerektigi dusluncesiyle,

karglyim.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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