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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2020-1-070

Karar Sayisi . 22-421624-260

Karar Tarihi : 15.09.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Necla SUMER OZDEMIR, Melisa AGYUZ AYDOGDU,
Ugur Bilgehan BURHAN, Can AKA

C. BASVURUDA : - REOS Bilisim Teknolojileri AS
BULUNAN Temsilcileri: Av. Cihan DOGAN, Av. Ferhat DOGAN
Girsel Mah. imrahor Cad. No:29/A Premier Kampiis Ofis A
127 Kagithane/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 30.09.2021 tarihli ve 21-46/655-325
sayih kararina iligkin olarak REOS Bilisim Teknolojileri AS tarafindan 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi kapsaminda yapilan bagvurunun
degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 26.11.2020 tarih ve
12750 sayi ile intikal eden REOS Bilisim Teknolojileri AS (REOS) tarafindan yapilan
basvuruda;

- Toplu ve coklu listeleme hizmetlerini sunabilmesi icin Sahibinden Bilgi
Teknolojileri Pazarlama ve Ticaret ASnin (SAHIBINDEN) platformuna
entegrasyon saglamasinin  zorunlu unsur oldugu, SAHIBINDEN’in bu
entegrasyonu saglamamasinin, hakli gerekge bulunmaksizin sbézlesme
yapmanin reddi ve mausteri gruplarinin ¢ok kaynaktan beslenmesinin
engellenmesi yoluyla diger tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtiriimasi/pazardan
dislanmasi olmak Gzere iki farkh rekabet hukuku ihlaline sebep oldugu,

- Buna karsin SAHIBINDEN'in intengo Bilisim Teknolojileri AS’ye (INTENGO) ve
cevrim ici ikinci el Urun satigiyla istigal eden saglayicilara entegrasyon
saglamasinin ayrimcilik teskil ettigi,

- SAHIBINDEN'in REOS’un da sundugu emlak ofis ydnetimi hizmetini,
gayrimenkul satisi/kiralanmasi amaciyla ilan veren musterilerine Ucretsiz olarak
sunmasinin yikici fiyatlama ve baglama teskil ettigi

iddialari 6ne sirilmistir. Bu cercevede ayrica, SAHIBINDEN'in emlak satis/kiralama
hizmetlerine yoénelik ¢evrim igi platform hizmetleri pazarindaki hakim durumunu
dislayici davraniglarla koétiiye kullandigi ve REOS’un, SAHIBINDEN'in stratejik
nitelikteki ve rekabeti agikga kisitlayan davraniglari nedeniyle ekonomik agidan ciddi
zararlar gérdugu, REOS’un faaliyetlerine devam edebilmesi igin ivedilikle gegici tedbir
karari verilmesi gerektigi iddia edilmigtir.

S6z konusu basvuru tizerine hazirlanan 23.12.2020 tarihli ve 2020-1-070/ii sayil ilk
Inceleme Raporu Rekabet Kurulunun (Kurul) 24.12.2020 tarihli toplantisinda
gorugulmus ve 20-55/775-M sayi ile oOnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.
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(:Z:)naragtlrma sonucu dizenlenen 20.09.2021 tarihli ve 2020-1-070/0A sayili
Onarastirma Raporu 30.09.2021 tarihli Kurul toplantisinda gorastlmus ve 21-46/665-
325 sayi ile;

- SAHIBINDEN’in emlak satig/kiralama hizmetlerine yonelik cevrim ici platform
hizmetleri pazarindaki hakim durumunu diglayici davraniglarla kotuye kullandigi
iddiasina yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un
(4054 sayili Kanun) 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina,

- lddia konusu davraniglariyla ilgili olarak SAHIBINDEN hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin dérdiincl fikrasi uyarinca gegici tedbir uygulanmasina
gerek olmadigina

karar verilmistir.

Ote yandan 30.09.2021 tarihli Kurul toplantisinda, 20.09.2021 tarih ve 2020-1-070/OA
sayili Onarastirma Raporunda yer alan diger tespitler gergevesinde, gevrim ici platform
hizmetleri bakimindan veri tagsimay! engellemek ve diger yollarla hakim durumunu
kétiiye kullandigi iddiasina yénelik olarak SAHIBINDEN hakkinda, 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla 21-46/655-M sayi ile
resen sorusturma agiimasina karar verilmigtir.

Kurum kayitlarina 18.08.2022 tarih, 30418 sayi ile intikal eden bagvuruda REOS,
26.11.2020 tarih ve 12750 sayi ile intikal ettirdigi sikayet bagvurusunun reddine iligkin
30.09.2021 tarih ve 21-46/665-325 sayili Kurul kararinin kaldiriimasini ve s6z konusu
sikayet basvurusunda yer alan iddialara iliskin olarak SAHIBINDEN hakkinda
sorusturma acilmasini talep etmistir. Bu basvuru Gzerine hazirlanan 14.09.2022 tarih
ve 2020-1-070/BN-04 sayih Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda, REOS tarafindan 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 11. maddesi cercevesinde yapilan basvurunun
yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikarmadigi ve s6z konusu basvuru kapsaminda dile
getirilen iddialarin Kurul kararinda degerlendirildigi dikkate alindiginda, idari iglemin
kaldiriimasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir iglem yapilmasi talebinin
reddedilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. iddialar

30.09.2021 tarih ve 21-46/665-325 sayili Kurul kararinin yeniden degerlendirilmesi
talebini iceren basvuruda yer alan iddialar, (i) kararin eksik incelemeye dayandid, (ii)
kararin yanlis beyanlara dayandi§i, (iii) karardaki degerlendirmelerin hatali oldugu
basliklari altinda siniflandirilabilecektir. Buna gore basvuru sahibi tarafindan,

i. Eksik incelemeye yonelik olarak;
1. Sadece incelenen tesebblusiun muhatap alindigi, sikayetgiyle toplanti yapma
geregi duyulmadig,

2. Entegrasyonun bedavacilik sorunu yaratacagi, inovasyon motivasyonunu ve
urun kalitesini dugureceqgi gibi argimanlarin somutlastiriimasi, ortaya gikacak
olumsuz etkilerin REOS’un entegrasyon talebinin kabuli durumunda
piyasada ortaya gikacak olan olumlu etkilerden daha fazla oldugunun ortaya
koyulmasi gerektigi,
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3. SAHIBINDEN'’in kurumsal iyelere iligkin pazarlama giderlerinin artacagina
yonelik herhangi bir verinin bulunup bulunmadiginin anlagiimadigi,

4. SAHIBINDEN'in pazarlama faaliyetlerindeki verimliliginin disecegine iligkin
bir verinin bulunup bulunmadiginin anlasiimadigi, kurumsal Uyelerin
taleplerini, ihtiyaclarini, ilgi duyduklari veya duymadiklari alanlarin baska
yerlerden girilen ilanlarla da oOlgulebilecedi,

5. Kararda entegrasyonun saglanmasi durumunda kurumsal Gyelere sunulan
hizmetlerde hizmetin gesitliligi, kapsami, kalitesi ve hizinda aksakliklarin
olabilece@i, bunlarin da tesebbusun AR-GE vyatirrminin karsihgini
alamamasina, inovasyon gudusunun dusmesine, azalan etkinlik ve artan
maliyetler ile kurumsal Gyelere yonelik fiyatlarda artisa ya da kurumsal Uye
kaybina yol agabilecegi, bunun da son kullanicilara sunulan hizmet kalitesinin
digmesine ve nihayetinde son kullanicilarin da kaybina yol acabilecegi
seklindeki ¢cikarimlara nasil ulasildigina dair somut bir agiklama bulunmadig,
en azindan SAHIBINDEN’in son on yilda yapti§i yatirmlar ile bunlarin
tUketiciye sagladigi yararlarin incelenebilecegi,

6. SAHIBINDEN'in sayfa trafiginin dusecedi argimaninin yanlis ve
temellendirmeden uzak oldugu, SAHIBINDEN’in toplam sayfa trafiginin yiizde
kaginin kurumsal Uyelerin ilan girerken olusturdugu trafik oldugu ve REOS’a
verilecek entegrasyonun bu trafigi nasil etkileyece@i sorularinin yanitsiz
oldugu,

7. SAHIBINDEN'in temel faaliyetlerini icerecek kapsamda bir entegrasyonun
SAHIBINDEN (izerinden REOS ve/veya entegrasyon saglanan tesebblislere
rant aktarimi anlamina gelebilecegdi, bedavacilik sorununa yol agabilecegi
degerlendirmesinin  hicbir icerige dayandiriimadigi, hékim durumdaki
tesebbusun belli bir davranisa zorlanmasinin gunin sonunda her zaman
bedavacilik ile iligkilendirilebilecegi,

i.  Yanlis beyanlara yonelik olarak;

1. SAHIBINDEN’in manipulatif bilgi verdigi, REOS'u kullanan Uyelerin
(emlakgilarin) SAHIBINDEN ile iliskisinin kesilmeyecegi, bir emlakginin
SAHIBINDEN’i kullanabilmesi icin 6ncelikle yine Uyelik olusturmasi ve
kendine uyan bir paketi SAHIBINDEN’den satin almasi gerektigi, emlakginin
doping vb. ilave paketler satin almak yahut diger ek hizmetleri kullanmak icin
profilini halen SAHIBINDEN {zerinden yoénetebilecedi, dolayisiyla
SAHIBINDEN’in kurumsal (yelere yonelik temel pazarlama kanalini
kaybedecegi seklinde sundugu bilginin yanhs oldugu,

2. Rakip ilan platformlarinin kendi aralarinda veri transferi yapilmasini isteyerek
(yani platformlarin dogrudan birbiriyle entegre olarak hareket etmesini
saglamak amaciyla) sureci manipule etmis olabilecekleri,

3. INTENGO’nun REOS ile ayni isi yapmasina ragmen aksini belirtmesi
sebebiyle hakkinda idari para cezasi uygulanmasi gerektidi,

4. SAHIBINDEN'in REOS’a higbir zaman entegrasyonun herhangi bir tirini
vermeyi kabul ve/veya teklif etmedigi, SAHIBINDEN tarafindan INTENGQ’ya
saglanan entegrasyon hizmetinin REOS’a da s6zll olarak iletildigi iddiasinin
asllsiz oldugu, sdz konusu yanlig ve yaniltici bilgi icin SAHIBINDEN’e idari
para cezasl uygulanmasi gerektigi,
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Hatali degerlendirmelere yonelik olarak;

1.

Entegrasyonun saglandigi pazarlarda hep son kullanici igin bir katma deger
meydana getirildiginin ifade edildigi, ancak bunun bir kistas olmadigi, zaten
entegrasyonlarin ¢ogu zaman tuketiciye dogrudan degmeyen hizmetler
bakimindan s6z konusu oldugu,

SAHIBINDEN’in ana faaliyetinin “ilan girisi icin emlakgilara entegrasyon
yazihmi saglama hizmeti” ve REOS’'un ana faaliyetinin de “toplu ilan
listeleme” hizmeti olmadigi distiniildigiinde SAHIBINDEN’in kendi tizerinde
yayimlanan ilanlarin bagka yerlerde de kolayca yayimlanabilmesi igin
REOS’a API agmasinin ana faaliyetini Gglncu bir kisiye/kuruma birakmasi
anlamina gelmedigi, SAHIBINDEN’in hakim durumda olmadigi ikinci el Griin
listeleme kategorisinde ve banka mulklerinin listelenmesi kategorisinde
inceleme konusu entegrasyonu farkl sirketlere verdigi, entegrasyonun temel
faaliyetin farkli bir tesebbise aktarilmasi seklinde yorumlanmasi halinde
entegrasyonun o kategorilerde de verilmeyecegi, kaldi ki Kurulun Coca Cola,
Unilever kararlarinda satig dolaplarinin belli bir kisminin rakiplere
acllmasinin ana faaliyet konulariyla iligkili olmasi nedeniyle entegrasyon
talebinin reddi icin bu entegrasyonun SAHIBINDEN’in ana faaliyetini
olusturdugu/ana faaliyetine aracilik ettigi argumaninin ileri sirulemeyecegi,

Ucret ddeyerek iye olmus emlak ofislerinin varligi goz énine alindiginda
REOS’un talep ettigi entegrasyon sonucu piyasada olusacagi belirtilen
araciligin deger yaratacagi, s6z konusu hizmet ile dinamikleri ¢cok farkli olan
limon, patates, sogan, yas meyve ve sebze vb. Urunlerin satis1 pazarindaki
aracilik arasinda benzerlik kurularak entegrasyonun ek bir araci katmani
olusturacagi seklindeki degerlendirmenin entegrasyonun saglayacagi
etkinlikleri gormezden geldigi,

. SAHIBINDEN'in hizmetlerinin faydalarini ve ayrica emlakgilara sunulan

Ucretsiz ek faydalari Uyesine es anli ve dogrudan aktaramayacagi
degerlendirmesinin yanlis oldugu, SAHIBINDEN (yelerine Ucretli veya
Ucretsiz faydalarini kullandirmak istiyorsa herhangi bir sekilde ilan
girilmesinin ardindan kullanici profillerinde bu faydalari sunabilecegi,
REOS’un entegrasyon talebinin yerine getiriimesinin buna engel olmadigi,
higbir emlakginin ilan girigleri igin entegrasyon kullanmak zorunda da
olmadidi, entegrasyon kullanmak isteyen bir emlak¢inin da REOS disinda
baska entegrator firmalari kullanabilecedi,

Piyasaya digerlerine gore daha sonra giren Zingat.com ve EmlakSitem.com
gibi sitelerin REOS portfdy giris ekranlarinda kendi isletme logolariyla
gorindugu igin bilinirlik kazandiklari ve herhangi bir masteri ziyareti, e-
mailing, SMS vb. gibi 6zel efor gerektiren bir pazarlama faaliyeti yapmadan,
igbirligine 6zel tanitim sayfalari ve ¢cagri merkezi aramalari sayesinde REOS
kullanicilarinin ilanlarini kolayca ¢ekebildikleri ve sonrasinda paket satiglari
yapabildikleri,

SAHIBINDEN hari¢ entegrasyondan etkilenebilecek biitiin taraflar séz
konusu entegrasyonun faydali olacagini ifade etmisken halen entegrasyon
talebinin SAHIBINDEN (izerindeki olumsuz etkisinin ele alindigi, bir rekabet
hukuku incelemesinde tekil olarak bir tesebbusun nasil etkilendiginden
ziyade ilgili davranistan piyasalarin genelinin nasil etkilendigine bakilmasi
gerektidi,

4/13



22-42/624-260

7. Veri tasinabilirliginin rekabeti kisitlayici etkileri entegrasyona goére daha
orantil bir yoldan gidererek ayni sonuca ulastiracagi degerlendirmesinin de
teknik uyumu saglama, rakipleri bir araya getirme, ilan guncelligini koruma
acisindan riskler barindirdigi, entegrasyon ve veri taginabilirligi goztmlerinin
birlikte de tesis edilebilecegi,

8. REOS'un ileride fiyat artirabilecegine yonelik karardaki varsayimin, konudan
bagimsiz ve hatali bir degerlendirme oldugu, entegrasyon sonucu REOS’un
veya rakip ilan platformlarinin payini artirmasina olumsuz sonug
baglanmasinin hicbir sekilde kabul edilemez oldugu, 4054 sayili Kanun’un
boyle bir yetkiyi icermedigi ve talep edilen entegrasyonun bedelinin resen
belirlenerek adeta piyasa duzenleyicisi gibi davranma yetkisini tanimadig,

9. Emlak Ofisim adli Griin hakkinda baglama kapsaminda bir zorlama olmadigi
seklindeki degerlendirmenin de hatali oldugu, baglama olabilmesi igin
uranun sozlesmesel veya teknolojik olarak baglanmasinin gerekmedigi,
Urinin bedavaya verilmesinin zaten rasyonel emlakglyr SAHIBINDEN’in
uranunu almaya motive edecedi, dolayisiyla Grunun bedavaya verilmesinin
de s6z konusu ihlali teskil edebilecegi, SAHIBINDEN'in Emlak Ofisim’e
iliskin muhasebesini ayri tutmamasinin yapilacak maliyet analizine higbir
etkisi olmadigini g6z ard ettigi, SAHIBINDEN’in zaten karli bir girket oldugu
gerekgesiyle yikici fiyat iddiasinin reddinin hatali oldugu,

10.Entegrasyon talebinin teknik aksaklik yasanabilecek karisiklikta olmadigi,
kaldi ki salt teknik aksaklk yasanacak olmasinin REOS’un entegrasyon
talebinin reddi icin yeterli bir gerekge olmadigi,

11.Entegrasyon izni veriimesi durumunda REOS’un ve SAHIBINDEN'in rakibi
olan ilan platformlarinin pazar payinin yukseleceg@i ve daha sonra Ucretleri
artirabilecegi, bu durumun da emlak danigsmanlarinin maliyetini yukseltecegi
degerlendirmesinin de hatali oldugu,

12.SAHIBINDEN ile entegrasyonun REOS agcisindan vazgeciimez olup
olmadidi degerlendirilirken e-ticaret sektdrinin degil; kurumsal UGyelerin
emlak satig/kiralama faaliyetlerine yonelik c¢evrim ici platform hizmeti
pazarinin dikkate alinmasi gerektigi,

13.Veri tagimanin emlakgilarin yasadigi sorunlari gozmeyeceqi, zira yeni ilanlar
girildikge veya ilanlar gincellendikge ilgili ilan platformundan tekrar tekrar
veri taginmasi gerekecedi, eger bu ilanlar daha sonra tekrar manuel olarak
girilecekse higbir zaman tasarrufunun olmayacagi, ayrica ilanin girildigi ilk
platformdan gekilecek verinin diger platformlarla uyumlu hale getiriimesinin
gerekecedi, tum bunlarin iglem maliyetlerini artiracagi,

14.Dijital piyasalarda entegrasyon izni veren bircok tesebbusin oldugu ve
bunlardan higbirinin ne Urun kalitesinde ne de yatirrm motivasyonunda
azalma oldugu, REOS’a entegrasyon izni vermenin SAHIBINDEN'in de (riin
kalitesini ve gesitliligini artiracagi ve SAHIBINDEN’in daha fazla emlakgiya
erismesine imkan saglayabilecegi, bunun disinda SAHIBINDEN'in rakipleri
de giiclenecegi icin SAHIBINDEN'in tekel giiciinii muhafaza etmek istemesi
sebebiyle bu entegrasyona izin vermedigi,

15.SAHIBINDEN’in entegrasyon saglamamasinin, etkili bir coklu listeleme
hizmetleri sisteminin (MLS) kurulmasina da engel olmasi nedeniyle, kararda
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yer alan bu durumun MLS kurulmasinin onunde engel olmadigi
degerlendirmesinin hatali oldugu,

16.Gegici tedbir konusunda REOS’un karli bir sekilde faaliyetlerini surdurdugu
gerekgesinin de hukuk politikasi agisindan sorunlu oldugu

iddia edilmigtir. Ayrica, Kurulun REOS’un sikayetini reddederek resen sorusturma
acmasina yonelik iglemlerinin gerekgelerine kisa kararda ve gerekcgeli kararda yer
vermemesinin idari islemlerde gerekceye yer verilmesi ve hukuki belirlilik ilkeleri
agisindan problemli oldugu ifade edilmisgtir.

G.2. Degerlendirme

Kurul REOS’un sikayet konusu iddialarini, entegrasyon ve gegici tedbir taleplerini
degerlendirdigi bir karar vermis bulundugundan, tesebbiisiin talebi IYUK'un “Ust
makamlara basvurma” bagslikli 11. maddesi kapsaminda degerlendirilmistir. iYUK'un
11. maddesinde agagidaki hukum yer almaktadir:

“UST MAKAMLARA BASVURMA

MADDE 11 - 1. flgililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir iglem yapilmasi (st
makamdan, (st makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan, idari dava agcma
suresi iginde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamig olan idari dava agma
sdresini durdurur.

2. Otuz guin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmig sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi
yeniden islemeye baglar ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis slire de hesaba
katilir.”

IYUK’un yukarida yer verilen 11. maddesi uyarinca, ilgililer tarafindan Kurul kararinin
kaldirimasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi; dava agma
suresi igerisinde Kuruldan istenebilmektedir. Bu kapsamda taraf¢ca gonderilen talebin
18.08.2022 tarihinde Kurum kayitlarina girdigi, idari dava a¢gma sureleri icerisinde
yapildig1 ve 0zu itibariyla Kurul kararinin kaldiriimasina iligkin bir basvurunun soz
konusu oldugu dikkate alindiginda taraf talep ve iddialarinin IYUK’'un 11. maddesi
cercevesinde degerlendiriimesi uygun bulunmustur.

Oncelikle bagvuruda Kurul kararinin gdzden gegcirilmesi icin éne surilen gerekgelerin
Onarastirma kapsaminda ©6ne surllen iddialardan farklilasan bir niteliginin
bulunmadigi, ilgili kararin gézden gegiriimesini gerektiren esasli bir savi igermedigi,
ancak cogunlukla 6narastirmadaki iddialarin yinelenmesinden veya karara/karara
dayanak olan tespitlere itirazin beyanindan ibaret oldugu gértlmektedir. Diger deyisle,
iddialar karara esas alinan maddi ya da esasli noktalarda gézden kagirilan bir hususu
ihtiva etmemektedir. Yine de basvuru sahibinin iddialari yukaridaki siniflandirmaya
paralel olarak asagida iddialar 6zelinde de degerlendiriimektedir.

REQOS tarafindan sunulan ve yukaridaki bagsliklar altinda aktarilan iddialar diginda
kalan iddialar esasen yeni iddialar olmayip énarastirma déneminde dikkate alinan ve
deg@erlendirilen iddialardir.

G.2.1. Kararin Eksik incelemeye Dayandigina iligkin iddialarin Degerlendiriimesi

Sadece incelenen tesebbusin muhatap alindidi, sikayetciyle toplanti yapma geregdinin
duyulmadig! iddiasina iliskin olarak belirtimelidir ki, dosya kapsaminda yalnizca
SAHIBINDEN’in goéruslerine basvurulmamis, sektér paydaslari, kurumsal Gyeler ve
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sektorde faaliyette bulunan dernek ve odalarin beyanlari da esas alinmistir. Dosya
kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler her bir iddia bakimindan butuncul olarak ele
alindiktan sonra degerlendirme yapilmistir. Sikayetgi konumunda bulunan REOS’tan
da Ug¢ defa bilgi talebinde bulunulmus, ilgili yanitlar 05.07.2021 tarih ve 19288 sayi,
19.08.2021 tarih ve 20476 sayi ile 14.09.2021 tarih ve 21119 sayi ile kayitlara
alinmigtir.

Entegrasyonun olumlu ve olumsuz etkileri arasindaki farkin, SAHIBINDEN’in
pazarlama giderlerinin ve pazarlama faaliyetlerindeki verimliligin, entegrasyonun
SAHIBINDEN’in toplam trafigini dustrmesi yénindeki olasi etkinin dlgilmedigi
yonundeki iddialara iliskin olarak ise, kararda tUm paydaslara yonelik kisa ve uzun
vadede olasi tum etkiler dikkate alinmistir. Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici
Davraniglarina lligkin Kilavuz'da da “dislayici davraniglara yénelik dederlendirmede,
incelenen davranisin “kendine 6zgl kosullarinin” yani sira, pazardaki ‘fiili veya
muhtemel etkileri’nin goz 6nunde bulundurulacagi ifade edilmektedir. Kararda olasi
herhangi bir etki goz ardi edilmemigtir. Olasi olumlu etkilere kargi olumsuz etkiler de
ele alinarak orantililik ilkesi dogrultusunda bir karsilastirma yapilmistir. Ancak karar
salt bu karsilastirma neticesine de dayanmamakta, klasik ihlal tarlerinden mal
vermenin reddi kapsaminda yapilan incelemeye de yer vermekte, ancak yapilan
incelemede, reddedilen drtin/hizmetin zorunlu unsur niteligi tasimadig! ve dolayisiyla
mal vermenin reddi eyleminin unsurlarinin tasinmadigir degerlendirilerek sikayet
reddedilmektedir.

Ayrica SAHIBINDEN’in son on yilda yaptigi yatirimlar ile bunlarin tiiketiciye sagladigi
yararlarin incelenmesi yonunde bir analizin, hem faydanin dlgimlenmesi hem de fayda
ile yatinmlar arasinda nedensellik bagi kurulmasi bakimindan noksan kalacagi
degerlendiriimektedir. Bu yonde bir analiz sonucu, dosyanin esasini degistirecek veya
karari farkhlastiracak nitelikte bir katki saglamayacaktir. Her hallikarda, iddia edildigi
yondeki incelemelerde yine gec¢mise dayali veriler Uzerinden gelecege iligkin
varsayimlar olusturulacak, boylece yine gelecege yonelik muhtemel etkiler esas
alinmig olacaktir. Anilan sebeplerle, kararin eksik incelemeye dayandigi yonundeki
savin gecerli olmadigi kanaatine variimaktadir.

G.2.2. Kararin Yanhs Beyanlara Dayandigina iligkin iddialarin Degerlendiriimesi

Kararda, REOS'u kullanan (yelerin (emlakgilarin) SAHIBINDEN ile iligkisinin
kesilecegi yonunde bir degerlendirme yapilmamistir. Kararda, REOS’u kullanan
kurumsal tyelerin REOS (izerindeki eylemleri oraninda SAHIBINDEN platformundaki
ziyaretlerin azalacagi degerlendiriimistir. Bu degerlendirme objektif bir tespitten
ibarettir. Zira talep edilen entegrasyon ile kurumsal Gyenin SAHIBINDEN yerine REOS
Uzerinden ilan girmesi, guncellemesi ve sonlandirmasi hedeflenmektedir. Kararda
Uyelerin SAHIBINDEN’e ait ilan paketleri veya doping gibi ek triin/hizmetleri REOS
uzerinden satin alacagi yonunde bir tespit de yapilmamigtir. Ancak yine de
SAHIBINDEN'in platformu (izerindeki kurumsal (iye ziyaret sayisinin azalmasi, sayfasi
uzerinden dogrudan bu tyelere donuk pazarlama kabiliyetini sinirlayacagi da agikardir.

Rakip ilan platformlarinin kendi aralarinda veri transferi yapilmasini istemesi ve bu
sebeple REOS’a entegrasyon verilmesine karsi ¢ikmasi ydnindeki iddia, basvuru
sahibinin, bizatihi 6narastirma kapsaminda sundugu iddialari ile gelisen niteliktedir.
Basvuru sahibi REQOS, talep ettigi entegrasyonun rakiplerin ¢ikarina oldugunu iddia
etmistir. Ancak mevcut basvurusundaki iddiasi, rakiplerin pazardan bekledikleri
faydalarin, arada REOS ya da bagka bir araci olmaksizin, dogrudan kendi aralarindaki
bir entegrasyon yoluyla da mimkun oldugunun kabull anlamina gelmektedir.
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INTENGO’ya sagladigi entegrasyon hizmetini REOS’a da saglayabilecegini REOS’a
s6zI{ olarak ilettigine dair SAHIBINDEN tarafindan verilen bilgi, REOS’un bu yénde bir
talebi olmasi halinde SAHIBINDEN'in bu talebe olumlu yanit verebilecegine yonelik bir
irade beyani olabileceginden, ilgili Kurul kararinda yer almistir.

Ancak REOS’un ayrimcilik iddiasi, SAHIBINDEN’in s6z konusu ifadesine dayanarak
reddedilmemistir. Kararda da belirtildigi gibi, ayrimciligin ana unsurlarindan alicilarin
esit durumda olmasi sarti saglanamamaktadir. Bu sebeple iddialar reddedilmistir.

INTENGO’nun talep ettigi entegrasyon ile REOS’un talep ettigi entegrasyonun benzer
oldugu ve INTENGO’nun REOS ile ayni isi yapmasina ragmen aksini belirtmesi
iddialarina yénelik olarak ise Kurul kararinda detayli agiklamalarda bulunulmustur. ilgili
kararda yer alan $ekil-1 ve $ekil-5 incelendiginde INTENGO’nun REOS gibi
platformlari birlestiren bir portal sunmadidi, banka gayrimenkullerini bankalarin
internet sitesi, SAHIBINDEN ve/veya diger platformlardan birinde yayimlamak ve bu
ilanlara yonelik ihaleli satiglarin gergeklesmesi icin bir yazilim destegi sundugu
anlasiimaktadir. Bu bakimdan INTENGO, REOS gibi emlak danismanlari ile
platformlar/gevrim ici kanallar arasinda aracilik yapmamakta, satici konumunda olan
bankalarin internet sitesi ve platformlarda ilan yayimlayabilmesi i¢in bankalara gerekli
yazilimi sadlamaktadir. ikinci olarak, tesebbiisiin faaliyetlerinin esasini bu yazilim
destegdinin de olusturmadigi anlasiimaktadir.

REOS, emlakgilarin ve bankalarin portfdylerindeki ilanlari tek bir noktadan
SAHIBINDEN ve SAHIBINDEN'in rakiplerini igeren birden fazla platformda
listelenmesi amaciyla SAHIBINDEN'den entegrasyon talep ederken; SAHIBINDEN'in
INTENGO’ya sundugu entegrasyon ise, INTENGO’nun sundugu yazilim vasitasiyla
elektronik ihale yoluyla ihaleli satis yapan bankalarin ihaleye konu ilanlarinin ve
ihalelerinde  olugan fiyat degisimlerinin  anlik olarak  SAHIBINDEN’de
glincellenebilmesine yoéneliktir. Dolayisiyla SAHIBINDEN tarafindan INTENGO'ya
saglanan entegrasyon hizmeti ile REOS tarafindan SAHIBINDEN'den talep edilen
entegrasyon hizmetlerinin farkli nitelikte oldugu goérilmektedir. INTENGO ile sikayetci
REOS’un esit konumda alicilar olmadiklari sonucuna da ulasildigindan
SAHIBINDEN’in bir ayrimcilik uygulamasinda bulundugundan bahsedilemeyecektir.

Netice itibariyla, kararin yanlis beyanlara dayandigi yonundeki iddialarin kararin
kaldiriimasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasini gerektirecek
nitelikte olmadig1 kanaatine variimaktadir.

G.2.3. Karardaki Analizlerin Hatali Olduguna iliskin iddialarin Degerlendiriimesi

SAHIBINDEN’in ana faaliyetlerini lglinci bir kisiye/lkuruma birakabilecegi
degerlendirmesinin hatali olduguna dair iddialara yonelik olarak ise, kararin 83.
paragrafinda vurgulandigi izere, SAHIBINDEN'’in; emlak danismanlarina sunulan
temel fonksiyonlarda “kullanici deneyimi’ni mikemmellestirmenin ve is sonugclari
acisindan en iyi noktaya getirebilmenin son derecede teknik ve onemli bir konu oldugu,
ancak ilan girislerine yonelik olarak saglanacak bir entegrasyonun belirtilen faydalara
engel teskil ettigi, platformun is sonugclari, gelirleri ve rekabet glcu acisindan risk
olarak gérildiigu, SAHIBINDEN ile miisterisi arasina ilave ve disaridan katmanlarin
girmesinin musteri ile olan bagin kopmasi, misterinin platformdan alacagi etkinligin
kaybolmasi sonuglarina yol agacagl yonundeki argimanlarindan hareketle ilgili
kanaate varilmigtir.

Entegrasyonun saglayacagi etkinliklerin gormezden gelindigi iddiasinin aksine,
entegrasyon isleminin faydalari kararda yer alan Tablo-5'ten de gorllecegi Uzere,
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degerlendirmeye esas alinmistir. Oyle ki ilgili islemin muhtemel zararlari, ortaya
cikarabilecegi muhtemel faydalardan agir bastigindan, entegrasyon saglamak
yonunde bir zorunlulugun orantili olmayacagi degerlendirilmistir. Entegrasyon ile ek bir
aracl katmanin olusacagi da, REOS’un énarastirmaya konu basvurusunda talep ettigi
modelin isleyisi hakkindaki agiklamalarindan anlagsildigi gibi, objektif bir tespittir.

SAHIBINDEN’in hizmetlerinin faydalarini ve ayrica emlakgilara sunulan iicretsiz ek
faydalari Uyesine eg anli ve dogrudan aktaramayacagi degerlendirmesinin yanhsg
oldugu iddiasina iliskin olarak, kararin 84. ve 85. paragraflarina deginilmelidir. ilgili
paragraflarda, SAHIBINDEN'in alici tarafindan (cret almadig, satici tarafinda 6zellikle
kurumsal uyelerden elde ettigi gelire dayanarak yuruttugu ilan is modelinden hareketle
tesebbuUs igin Gyesinin ilan giris iglemlerinin salt platformunda yayimlanacak ek bir
reklamdan ibaret oldugunu varsaymanin hatali olacagi, SAHIBINDEN'in, (kurumsal)
ayesinin ilan girdigi sirada, sayfasinda (i) hem kendisi i¢in gelir kaynagi olusturmak
uzere doping ismiyle adlandirdigi ilan reklamlari sattigi, diger hizmetlerinin tanitimini
yaptigi, Uyenin ilgisini ¢ekecek (Ucretli/Ucretsiz) ek hizmetler sunarak sayfasinin
trafigini artirdig, (ii) hem Uyelere sundugu hizmetleri gelistirmek Uzere onlarin davranis
modellerini izledigi (iii) hem de uyelere islemleri ile ilgili bilgilerin sunuldugu
aciklanmistir.  Dolayisiyla, entegrasyon sonucu kurumsal Uyelerin REOS’u
kullandiklari oranda, s6z konusu faydalarin sunulmasi imkaninin kisitlanacagi agiktir.

Zingat.com ve EmlakSitem.com gibi sitelerin REOS portfdy giris ekranlarinda kendi
isletme logolariyla gorindugu icin bilinirlik kazandiklari ydonundeki iddialar bakimindan
ise kararda REOS ile galisan rakiplerin goéruslerine basvurulmus, bu gorisler ve bu
gorusler dogrultusunda rakiplere yonelik muhtemel etkiler de degerlendirmeye esas
alinmistir.

Ote yandan iddia edildigi gibi, kararin 90. ve devami paragraflarinda hem rakiplerin
hem de emlakgilarin entegrasyonun saglayacagi faydalara iliskin goruslerine
basvurulmus, bu dogrultuda piyasanin genelinin nasil etkilenebilecedi incelenmistir.
iddia edilenin aksine salt SAHIBINDEN {izerindeki etkiler degerlendiriimemis, ancak
bu etkiler goz ardi da edilmemis, orantililik ilkesi gergevesinde bir denge analizine tabi
tutulmustur.

Veri taginabilirliginin entegrasyona gore rekabeti kisitlayici etkileri daha orantili bir
yoldan gidererek ayni sonuca ulastiracagl degerlendirmesinin hatali oldugu iddiasina
iliskin olarak, kararin asagida alintilanan 130 ve 131. paragraflarinin hatirlatiimasinda
fayda gorulmektedir:

“(130) Diger yandan, entegrasyon ile olusmasi beklenen faydalarin rekabeti daha az
sinirlayici yollardan elde edilmesi, diger deyisle rekabete aykiri etkilerin daha orantili
bir yoldan giderilmesi imkan dahilindedir. Ornegin emlak danismanlarinin Sahibinden
platformuna girdikleri ilanlari, tercih ettikleri diger cevrim i¢i kanallara aktarmasi,
girdikleri ilan verilerinin tasinabilirligi ile de saglanabilecektir. Bu halde, emlak
danismanlari kendi iradeleri ile diledikleri ¢evrim i¢i kanali kullanabilecektir. Dileyen
emlak danismani yine toplu listeleme hizmetlerinden faydalanacak, ancak bir araci ile
daha calismay: tercih etmeyen emlak danismanlari ilan verilerini istedikleri platforma
kendileri aktarabilecektir. Bir yandan ilan girisine harcadiklari zamandan tasarruf
edecek, bir yandan da yeni bir araci ile maliyetlerinin daha da artmasinin éniine
gecebilecektir. Bu etkinlikleri de yetersiz bulan, ilan giincellemeleri ve sonlandirmalari
igin kullandigi tim platformlari es anli ybnetemeyen emlak danigmanlari,
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Sahibinden’de olusturdugu verisini dogrudan toplu listeleme saglayicilarina aktararak
yine ilanlarini alternatif kanallarda yayimlayabilecektir.

(131) Elbette bu, entegrasyon talebine nazaran (en az) bir fazla adim igerebilmekte,
ilani bir yerde olusturduktan sonra, onu bir baska ¢evrim i¢i kanala aktarmak igin
tasinabilir verisini s6z konusu platforma kopyalamasi/iletmesi ya da bunu ilgili
platformlardan talep etmesi gerekmektedir. Ancak, incelenen pazarda emlak
danigmanlarinin ¢evrim i¢i ilan hizmetlerine ¢oklu erigim igin motivasyonlarinin
olmasina kargin ¢oklu erisimin éntinde zaman, maliyet, ikinci bir platformun ara yiiziine
uyum saglayamama gibi engellerin olmasi, bunun sonucunda ¢evrim i¢i ilan hizmetleri
pazarindaki yogunlasmadan dolayr rekabetin sinirli olmasi yoéniindeki rekabet
sorunlarinin hentiz veri tasinabilirligine yoénelik bir imkén sunulmadigi bir pazarda
ortaya c¢iktigi belirtiimelidir. Bu kapsamda, bu agsamadaki pazar sartlari alfinda,
basvuruda belirtilen sekilde bir entegrasyon araciligiyla birlikte islerlik yikamldltiginin
getirilmesinin orantisiz olacagi degerlendiriimektedir.”

S6z konusu degerlendirmelerden de anlasilacagi Uzere, kararda veri tagimanin
halihazirda mumkin kilinmadigi tespit edilmig, ancak veri tagsimanin rekabet
sorunlarini giderdigi yonunde bir degerlendirme yapiimamistir. Bunun ancak ihtimal
dahilinde oldugu tespit edilmig, bu sebeple Onarastirma sonucunda veri tagsimanin
engellenmesine iligkin olarak resen sorusturma agilmasina da karar verilmigtir.

REOS tarafindan éne surillen bir bagka iddia da REOS’un ileride fiyat artirabilecegine
yonelik varsayimin, konudan bagimsiz ve hatali bir degerlendirme oldugu,
entegrasyon sonucu REOS’un veya rakip ilan platformlarinin payini artirmasina
olumsuz sonu¢ baglanmasinin higbir sekilde kabul edilemez oldugu, 4054 sayili
Kanun’'un bdyle bir yetkiyi icermedigi ve talep edilen entegrasyonun bedelinin resen
belirlenerek adeta piyasa diuzenleyicisi gibi davranma yetkisini tanimadigi seklindedir.

Kararda REOS’un entegrasyon sonrasi fiyat artiracagi tespit edilmemis, yalniz bunun
ihtimal dahilinde oldugu degerlendiriimig, zira kararda muhtemel tUm senaryolar
dikkate alinarak bir etki analizi gerceklestirilmistir. Nitekim bagvuru sahibi bu yonde bir
imkansizliktan da bahsetmemektedir. Karar entegrasyon bedelini belirlemeyi konu
edinmemistir. Ancak talep edildigi gibi, zorunluluk ya da ihlale zemin teskil eden bir
uygulama tespit etmeksizin, hakim durumda da olsa bir platformu entegrasyon
saglamaya zorlamak piyasa duzenleyiciligi olarak kabul edilebilecektir.

Emlak Ofisim adli Grindn bedava sunulmasinin baglama ve yikici fiyatlama yoluyla
ihlal tegkil ettigi iddialarina iligkin olarak, Urunuin bedavaya verilmesinin de baglama
kapsaminda degerlendirilebilecedinin goz ardi edildigi iddia edilmis olup baglama
iddias1 agagidaki tespitlere dayanilarak reddedilmistir:

“(198) Sahibinden’in eylemleri, baglama uygulamasi ¢ergevesinde degerlendirildiginde,
Emlak Ofisim hizmetinin Sahibinden kullanicilarina sunulan bir yenilik oldugu, emlakgilar
tarafindan kullaniminin zorunlu olmadigi ve sézlesmesel bir zorlamanin bulunmadigi
gorilmektedir. Bagvuru sahibi REOS da, bu durumun farkinda olarak, bagvuru
dilekgcesinde ilanini Sahibinden’de vermek isteyen kullanicilarin, ofis ybnetim ve
entegrasyon hizmetini de Sahibinden’den almak, yani Emlak Ofisim hizmetini kullanmak
zorunda olduguna yénelik bir uygulamanin bulunmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla
somut olayda sézlesmesel bir baglamadan séz etmek miimkiin gériinmemektedir. Ote
yandan Jdriinlerin bir digeri olmadan kullanilamamasi sonucunu doguran teknolojik
baglama da s6z konusu degildir. Zira hem Sahibinden kullanicilari satin aldiklari ilan
paketlerine Emlak Ofisim hizmetini kullanim zorunlulugu bulunmadan erigsebilmekte hem
de emlak ofis ybnetimi hizmetini piyasada bagimsiz bir sekilde sunan basta sikadyetgi
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REOS olmak lizere Emlak Ajandam, Emlak Asistanim, Emlak Tekno gibi tesebbdisler
bulunmakta ve dolayisiyla emlak ilan platformu hizmeti, emlak ofis ybnetimi hizmetinden
teknolojik olarak birbirinden bagimsiz bir sekilde kullanilabilmektedir. Bu ¢ergevede
inceleme konusu iddia sézlesmesel veya teknolojik baglama olarak nitelendirilemez.

(199) Ayrica yukarida da ifade edildigi (izere baglama uygulamasinin gerceklesebilmesi
icin baglayan Uriiniin satin alinmasinin baglanan (riiniin de satin alinmasi kosuluna
bagli olmasi, yani baglayan (riintin bagl drin ile birlikte satin alinmasina yénelik bir
zorlamanin mevcut olmasi gerekmektedir. Sahibinden tarafindan gbénderilen cevabi
yazida Emlak Ofisim hizmetinin kurumsal (yeler tarafindan kullaniminin zorunlu
olmadigi, ilan paketi satin alan kurumsal kullanicilarin Emlak Ofisim hizmetini kullanip
kullanmamakta 6zglr oldugu belirtiimektedir. Yani Sahibinden tarafindan, kurumsal
livelere Emlak Ofisim hizmetinin ilan paketleri ile birlikte kullaniimasina ydnelik bir
zorlama bulunmadigi gériilmektedir. Dolayisiyla baglayan Urindn bagl Uriin ile birlikte
satin alinmasina ybnelik bir zorlamanin gerceklesmedigi anlagiimigtir.”

Kararin, SAHIBINDEN’in Emlak Ofisim’e iligkin muhasebesini ayri tutmamasinin
yapilacak maliyet analizine hicbir etkisi olmadigini géz ard ettigi ve SAHIBINDEN'in
zaten karli bir girket oldugu gerekgesiyle yikici fiyat iddiasinin reddinin hatal oldugu
iddialari da yerinde bulunamamaktadir. Zira kararda yikici fiyatlama analizi Emlak
Ofisim’e iliskin muhasebe kayitlarinin ayri tutulmamasina dayandiriimamis, bilakis
SAHIBINDEN’in Emlak Ofisim hizmetini de igeren ilan paketlerinden elde ettigi gelir ve
s0z konusu hizmetlerin sunumunda katlanilan maliyetler karsilastiriimig, tesebbusun
s6z konusu gelirlerinin hem igletme giderleri hem de yatirrm giderlerinin tamamini
karsiliyor olmasi sebebiyle, analizde ortalama kaginabilir maliyet (OKM) ayrimina
gitmeye gerek kalmamig, bu analiz sonucu SAHIBINDEN’in Emlak Ofisim hizmeti
uzerinden yikici/maliyet alti fiyatlandirma yapmadigi tespit edilmistir.

Talep konusu entegrasyonun iddia edildigi gibi karigik oldugu yodnunde bir tespit
yapilmamistir. Ancak uygulama programlama araylzu saglamak, bu yolla iki firma
arasinda entegrasyon kurarak ilan girisine, gincellemesine ve sonlandirmasina zemin
saglayan teknik bir imkan olusturmak beraberinde aksakliklar getirebilecektir. S6z
konusu hizmetlerin platform ile ayni hizda saglanamamasi, iki firma arasindaki
trafigin/iletisimin aksamasi, glivenlik aciklari vb. hususlar bu olasi aksakliklara érnek
olarak verilebilecektir.

Entegrasyona izni verilmesi durumunda REOS’un ve SAHIBINDEN'in rakibi olan ilan
platformlarinin pazar payinin ylkselecegdi ve daha sonra Ucretleri artirabilecegi, bu
durumun da emlak danigmanlarinin maliyetini ylukseltecegi degerlendirmesi de diger
senaryolar gibi muhtemel etkiler arasinda dikkate alinan ¢ok sayida unsurdan yalniz
biridir. Basvuru sahibinin kendisi de entegrasyon ile rakiplerin payinin artacagini,
kendisinin ilan hacminin artacagini ifade etmektedir. Artan pazar payinin fiyatlara
yansimasini ihtimal dahilinde gormek hatali olmayacaktir. Emlak¢i derneklerinden
Ankara Tum Emlakgilar Odasi ve Turkiye Tum Emlak Musavirleri Federasyonu gibi
paydaslar tarafindan da bu yondeki endiseler agikca dile getirilmistir.

Vazgegilmezlik/zorunlu unsur sartinin e-ticaret sektéri bakimindan degdil kurumsal
dyelerin emlak satig/kiralama faaliyetlerine yénelik ¢gevrim ici platform hizmeti pazari
bakimindan incelenmesi gerektigine yonelik iddia da yerinde goriimemektedir.
Entegrasyon hizmetinin pek ¢ok alanda saglanmasi mumkundur. Bagvuru sahibinin
belirttigi gibi bu e-ticaret sektoru ile de sinirli degildir ve bankacilik/finansal teknoloji
hizmetlerini dahi kapsamaktadir.
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Veri tagsimanin emlakgilarin sorunlarini gozmeyecegi yonundeki iddiaya iligkin olarak,
kararda bu yonde bir tespit yapilmadigi, ancak pazarda veri tasima yonunde bir
imkanin deneyimlenmediginin tespitinin yapildigi yinelenmelidir.

Dijital piyasalarda entegrasyon izni veren tesebbls sayisinin ¢oklugunun ve basvuru
sahibinin bu ¢ok sayida tesebbusin motivasyonunda azalma olmadigina yonelik
iddiasinin 4054 sayili Kanun kapsaminda hakim durumun kotuye kullanildigi iddiasini
inceleyen  kararin  vardigi  sonuglari  etkileyecek  bir unsur olmadigi
degerlendiriimektedir. SAHIBINDEN'in tekel giiciinii korumak amaciyla entegrasyon
saglamadigina yonelik iddia bakimindan ise, tek bagina niyetin yapilan tespitlerde
sonucu etkileyecek esasli bir unsur teskil etmedidi goéz 6nitnde bulundurulmalidir.
SAHIBINDEN’in entegrasyon saglamamasinin etkili bir MLS kurulmasinin éniinde bir
engel olmadigi degerlendirmesinin hatali oldugu iddiasi da karardaki tespitleri
degistirecek esasli bir gerekce icermemektedir. Kararin bu yondeki tespiti 157.
paragrafta asagidaki gibi gerekgelendirilmigtir:

“(157) Bu cgergevede, dOncelikle basvuru sahibinin MLS sisteminin kurulmasi igin
REQOSa ihtiya¢ oldugu seklinde olusturdugu algi yanilticidir. Basvuru sahibinin ikinci
olarak sorgulanan iddiasi ise, MLS sistemi i¢in Sahibinden platformunun REOS’a ya da
herhangi bir baska olusuma entegrasyon saglamasinin gerekli oldugu iddiasidir. MLS
sisteminin esasinda emlak danismanlarinin kendi portfGylerini birlestirerek kurduklari
veri tabani oldugu dikkate alindiginda, bu veriler igcin Sahibinden’in kurumsal lyelerden
gelen ilan portféyiiniin vazgecilmezlik standardini karsilayabilecek nitelikte oldugu
séylenemeyecektir. Zira zaten Sahibinden’in s6z konusu portféyiinin sahibi emlak
danismanlarinin kendisidir. Bu bakimdan, emlak danismanlari arasinda MLS
olusumuna bir talep varsa, emlak danismanlarinin Sahibinden (izerinde verdikleri
ilanlari REOS veya kendi mesleki organizasyonlari uhdesinde kurulacak MLS
sistemleri lizerinde yayimlamasi yoniinde bir yasal veya teknik engel bulunmamaktadir.
Hatta REOS gibi aracilar/MLS servis sadlayicilari da bu yénde bir olusuma hizmet
vermek lizere faaliyet géstermektedir.”

Gegici tedbir konusunda REOS’un karh bir sekilde faaliyetlerini strdirdigu
gerekgesine dayanilmasinin hukuk politikasi agisindan sorunlu oldugu yonundeki
iddianin yeni ya da esasli bir gerekce icermedigi degerlendiriimektedir. Gegici tedbir
talebi, gerek iddia konusu eylemlerin ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya
¢cikmasi ihtimali olusturmamasi, gerek dosya kapsamindaki iddialarin hakim durumun
kotuye kullanilmasi olarak degerlendiriimemesi sebepleriyle reddedilmistir.

Son olarak, basvuru sahibi, kararda sorusturma acilmasina iliskin gerekcelere yer
verilmedigi iddiasinda bulunmustur. Sorusturma agilmasina yonelik karar, bagvuru
sahibinin itirazina konu olan, nihai karar niteligi tasiyan ve bu yonuyle de gerekgeli
metni hazirlanan karardan ayri bir karardir. Sorusturma agilmasina yonelik Kurul
kararlari ara karar niteligindedir ve gerekgeleri ayri bir gerekgeli karar metnine konu
olmamakta, sorusturmanin saglikli bir sekilde yuruttlebilmesi bakimindan nihai karara
kadar tguncu taraflarla paylasiimamaktadir.
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(40) Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; iYUKun 11. maddesi kapsaminda
30.09.2021 tarihli ve 21-46/655-325 sayili Kurul kararinin kaldiriimasina, geri
alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir igslem yapilmasina yer olmadigina gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik
olmak lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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