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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2020-4-005

Karar Sayisi 1 23-18/324-109

Karar Tarihi : 13.04.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan . Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan) Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Burak SAGLAM, Sebahat Gézde BIRCAN, Yakup GOKALP,
Burgin GULES

C. BASVURUDA
BULUNAN - Citibank AS
Temsilcileri: Av. Génenc GURKAYNAK,
Av. K. Korhan YILDIRIM, Av. Tolga ULUAY,
Av. Gorkem YARDIM
Citlenbik Sok. No:12 Yildiz Mah. 34349 Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 23.06.2022 tarih ve 22-28/455-184 sayili
kararinin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca
yeniden degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Citibank AS (CITIBANK) tarafindan génderilen 22.03.2022
tarinli ve 26467 sayili yazida, Kurulun 26.08.2021 tarih ve 21-40/576-279 sayili
“Turkiye’de faaliyet goOsteren banka ve finansal kuruluglarin ve bunlarin
temsilciliklerinin  mevduat, kredi, doviz, tahvil, bono, hisse senedi ve aracilik
hizmetlerine iliskin faaliyetlerinde 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediklerinin
tespiti’ne iligkin karari ve ilgili dosya kapsamindaki tesebbuslerin yurt diginda bulunan
calisanlarinin Bloomberg ve Reuters platformlarindaki yazismalarina yonelik bilgi
isteme sureci ile ilgili olarak;

— Usullne uygun teblig edilmeyen bilgi ve belge talebi kapsaminda, gunlik idari
para cezasina maruz kalma tehdidi nedeniyle belirli serhler ile saglanan, oldukca
hassas ve gizli niteligi olan kisisel bilgi ve muvekkil/bankacilik sirlari igeren bilgi
ve belgelerin hukuka aykiri delil olarak nitelendiriimesi gerektigi,

— Veriye Rekabet Kurumu (Kurum) personelince erisim saglanmasi, verinin
ellegclenmesi, islenmesi, sentezlenmesi, yorumlanmasi ve aktariimasinin, bunlara
dayanarak islem tesis edilmesinin ve verilerin veri koruma mevzuati kapsaminda
diizenlenen herhangi bir sekilde kullaniimasinin, ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) mevzuati uyarinca talepte bulunan tesebbuslerin Turkiye'de
yerlesik istiraklerinin veya veri sahibinin (veriyi gbnderen banka birimlerinin)
hukuki ve/veya cezai sorumlulugunu dogurabilecedi,

— Mahkeme karari® uyarinca Kurum tarafindan, (i) saglanan verinin iglenmesine
son verilmesi, (ii) otomatik veya otomatik olmayan sistemler vasitasiyla analiz
edilmesinin durdurulmasi, (iii) geri dondurtlemeyecek sekilde yok veya imha
edilmesi, (iv) saklanmamasi, (v) herhangi bir idari islem kapsaminda
kullanilmamasi, (vi) yurt icerisinde veya yurt disarisinda Uguncu Kkisilere

1 Ankara 3. idare Mahkemesinin 16.02.2022 tarihli ve 2021/428 E. 2022/267 K. sayili kararl.
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aktariimamasi, (vi) aktarildiysa aktarilan tGglncu kigilerin de yukarida belirtilen
hususlari uygulamalari konusunda derhal bilgilendiriimesi ve yonlendirilmesi
gerektigi,

— Mahkeme karari akabinde, verinin, Kurum veya herhangi bir uguncu Kkigi
tarafindan, otomatik veya manuel bir sekilde daha fazla islenmeyecedgini,
saklanmayacagini ve aktarilmayacagini agikga ortaya koyan bir idari iglem tesis
edilmesi gerektigi ile bu veri dogrultusunda herhangi bir idari iglem tesis
edilmeyeceginin, verinin dosyadan cikarildiginin ve geri donusu olmayacak
sekilde imha edildiginin Kurum tarafindan teyit edilmesi gerektigi

ifade edilmistir.

S0z konusu taleplerle ilgili olarak 11.04.2022 tarihli ve 42112 sayili yazi ile Kurumumuz
Hukuk Musgavirliginden gorus istenmistir. Hukuk Musavirliginin gorus yazisi 26.04.2022
tarinh ve 42896 sayi ile IV. Denetim ve Uygulama Dairesi Baskanhgina ulagsmistir. Bu
cercevede hazirlanan 2020-4-005/BN-04 sayili rapor Rekabet Kurulunun (Kurul)
23.06.2022 tarihindeki toplantisinda gorusulmus, 22-28/455-1840 sayil karar ile
yukarida yer verilen taleplerin reddine karar verilmistir. Buna istinaden CITIBANK
tarafindan 14.03.2023 tarihli ve 36461 sayili bagvuruda;

— Kurulun sorusturma aciimamasina iligkin 26.08.2021 tarihli ve 21-40/576-279
sayil kararinin hukuken kesinlestigi, zira kanuni suresi icinde s6z konusu karara
karsi1 herhangi bir idari dava aciimadig,

— Bu dogrultuda Kurumun elinde bulundurdugu veri setine herhangi bir yargi
denetiminde ihtiya¢ duyulmayacagi,

— Dilek¢ce kapsamindaki talebin yapildigi tarih itibariyla, Kurulun CITIBANK
hakkinda idari para cezasi verilmesine iligkin kararinin hélihazirda Danigtay
tarafindan incelenmekte oldugu, s6z konusu incelemenin de tamamlanmasiyla
Kurumun veri setini saklamasini hakl g¢ikarabilecek son dayanagin da ortadan
kalkacag@i, bunun yani sira Kurulun verinin saklanmasina son verildigine iliskin
teyidini engelleyecek herhangi bir unsur kalmayacagi,

— Kurumun bagvuruya konu veri setini muhafaza etmesi durumunda, CITIBANK'in
ve grup sirketlerinin Ingiltere ve ABD kanunlari uyarinca potansiyel olarak hukuki
ve/veya cezai sorumluluk altinda kalabilecegi

belirtilerek verinin imha edilmesi/silinmesi ve kullanilimamasina iligkin talebi reddeden
23.06.2022 tarihli ve 22-28/455-1840 sayili Kurul kararinin 2577 sayili idari Yargilama
Usulli Kanunu’'nun (IYUK) 11. maddesi uyarinca yeniden degerlendiriimesi ve ilgili
verinin Danigtay nezdinde devam eden temyiz sureci tamamlandiginda imha
edilecegine/silinecedine dair kesin ve acik bir teyit saglayan bir karar verilmesi talep
edilmistir.

S06z konusu basvuruya iligkin olarak duzenlenen 10.04.2023 tarih ve 2020-4-005/BN-
05 sayili Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmigtir

F. RAPORTOR GORUSU: llgili Bilgi Notunda; Rekabet Kurulunun 23.06.2022 tarihli
ve 22-28/455-1840 sayili kararinin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 11.
maddesi kapsaminda kaldirilmasini, degistiriimesini veya yeni bir karar alinmasini
gerektirecek herhangi bir durumun bulunmamasi nedeniyle Citibank AS$’nin
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14.03.2023 tarihli ve 36461 sayili basvurusunun reddedilmesinin uygun olacagi
degerlendirilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

IYUK’un “Ust makamlara basvurma” baslikli 11. maddesinin birinci fikrasinda, “flgililer
tarafindan idari dava agilmadan &nce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi st makamdan, st makam yoksa iglemi
yapmis olan makamdan, idari dava agma siresi iginde istenebilir.” hukmu yer
almaktadir. Bu kapsamda bir bagvuruda bulunulabilmesi igin aranan sartlardan ilki
basvurunun idari dava agma suresi iginde yapilmasi olup bu sure Danigtay ve idare
mahkemelerinde agilacak iptal davalari igin 60 gun olarak belirlenmigtir. Bu ¢ergcevede
basvuruya konu Kurul karari, CITIBANK tarafindan 31.01.2023 tarihinde tebellig
edilmig olup CITIBANK tarafindan yapilan 14.03.2023 tarihli bagvurunun, 60 gunluk
dava agma suresi icinde yapildigr anlasiimaktadir.

Suresi icinde yapilan bagvurunun degerlendiriimesinde, oncelikle, basvuruya konu
23.06.2022 tarihli ve 22-28/455-1840 sayili Kurul kararinda yer alan tespit ve
degerlendirmeler hakkinda bilgi verilmesi uygun olacaktir. S6z konusu Kurul kararinda;

— Hukuk Musavirligi gorusunde verinin usuline uygun elde edilip edilmedigine
iliskin birbirine zit mahkeme kararlarinin oldugu ve istinaf slrecinin devam ettigi,
mahkeme kararlarinda elde edilen veri hakkinda basvuru sahibi tesebbuslerin
iddia ettigi Uzere “hukuka aykirilik” bakimindan herhangi bir degerlendirmenin
yapilmadigi, nitekim veriye yonelik yapilacak idari igslemi isaret eden herhangi bir
degerlendirmenin mevcut olmadigi, bu ¢ergevede s6z konusu verinin silinmesini
gerektiren bir durum olmadidi ve celigkili mahkeme kararlari bulundugundan
hareketle istinaf stirecinin tamamlanmasi gerektigi,

— Bu dogrultuda, Kurul kararina yonelik celigkili mahkeme kararlari mevcut
oldugundan ilgili uyusmazlik Ust yargr mercilerince giderilmeksizin bahse konu
verinin silinmesinin zorunlu olmadigi,

— Mahkeme kararlarinda verinin hukuka uygun elde edilip edilmedigi hususunda
herhangi bir degerlendirmeye yer verilmediginden hareketle 4054 sayili Kanun’un
14. maddesinde verilen bilgi isteme yetkisine dayanilarak elde edilen verinin
kullaniimasinda ve Kurum uhdesinde tutulmasinda herhangi bir hukuki engelin
bulunmadigi, 4054 sayili Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak elde edilen verinin
hukuki niteligi ile 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun (KVKK) 28.
maddesinde yer alan istisna hukmu birlikte degerlendirildiginde Kurumun s6z
konusu veriyi elde etme ve uhdesinde saklama hususlarinda yetkili oldugu,

— Bu dogrultuda goénderilen veri hakkinda, mahkeme kararlarinin geregi olarak,
Kurul tarafindan bir iglem tesis edilmesi gerektigi seklindeki talebin hukuki bir
dayanaginin bulunmadidi, zira elde edilen veri hakkinda belgelerin iade edilmesi
veya silinmesi 6zelinde yerine getirilmesi gereken bir yargi kararinin bu asamada
mevcut olmadigi, celiskili yargi kararlarindan dolayi istinaf strecinin beklenmesi
gerektidi,

— Ayrica Onarastirmanin sonlandiriimasina iliskin gerekgeli Kurul kararinin
yayimlanmasinin akabinde ilgili karar hakkinda yargi yoluna bagvurulmasi
durumunda s6z konusu verinin mahkemece talep edilmesi ihtimali bulundugu,
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— Ote yandan 4054 sayili Kanun’da Kurumun veriyi saklama yikimlaligine ve bu
yukumluligun suresine iligkin herhangi bir duzenleyici gergevenin mevcut
olmadigi hususu da g6z onune alindiginda tesebbuslerden elde edilen verinin
belirli bir slre icerisinde silinmesini gerektirecek bir maddi vakiadan bahsetmenin
mumkuin olmadigi

degerlendirmelerine yer verilerek verinin silinmesi veya iade edilmesi talebinin
reddedilmesi gerektigi kanaatine ulagiimigtir.

Gelinen asamada, Kurulun verinin silinmesi veya iade edilmesi talebini reddetmesine
iliskin gerekgelerinden 6narastirma kararina yonelik yargi yoluna basvurulabilecegdi ve
verinin mahkemece talep edilebilecegi hususunun mevcut durumda gecerliligini
korumadigi gorulmektedir. Zira hakkinda inceleme yurutulen tesebbusler hakkinda
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi seklinde neticelendirilen 26.08.2021 tarihli
ve 21-40/576-279 sayili Kurul kararina yonelik kanuni sure i¢cinde herhangi bir idari
dava acgilmamis olup karar kesinlegmistir.

Diger yandan, s6z konusu veri setinin dnarastirmanin sonlandiriilmasina karar verilen
26.08.2021 tarihi itibariyla islenmesi, otomatik veya otomatik olmayan sistemler
vasitasiyla analiz edilmesi ve herhangi bir idari islem kapsaminda kullaniimasi s6z
konusu olmamig olup ilgili veri seti Kurum nezdinde sadece saklanmaktadir.

Ote yandan, Kurulun 23.06.2022 tarihli ve 22-28/455-1840 sayili kararinda talebin
reddine iligkin yer verilen diger gerekgelerinin ise varligini korudugu goérulmektedir.
Ayrica Ozellikle vurgulanmasi gereken bir husus gelinen asamada CITIBANK'In
verilerin silinmesi talebine dayanak teskil eden Ankara 3. idare Mahkemesinin
16.02.2022 tarihli ve 2021/428 E. 2022/267 K. sayil kararinin, Rekabet Kurumunun
istinaf basvurusunda bulunmasi (izerine Ankara Bélge idare Mahkemesinin
09.11.2022 tarih ve 2022/392 E. 2022/1310 K. sayili karari ile kaldiriimis olmasidir.
Anilan kararda;

“Yukaridaki mevzuat hikimleri birlikte degerlendirildiginde, Tiirk rekabet
hukuku mevzuati ve uygulamalari cercevesinde Kanunun 2. maddesine
dayanan etki doktrini prensibine gbre rekabet otoritesinin yetkisinin
belirlenmesinde, tesebblisiin nerede yerlesik oldugunun, tabiiyetinin bir 6nemi
bulunmayip, esasen tesebbliisiin faaliyetinin Tiirkiye'ye etkisi olmasinin 6nem
arz ettigi, somut olayda, tiim bu agiklamalar isiginda, davaci girketin "tesebbiis"
olarak nitelendirilecegi ve bu kapsamda AB hukukunda tesebblisiin ekonomik
batinlik igerisinde bulundugu birlik blinyesinde Tirkiye'de subesi veya satig
ofisi gibi bir varli§i varsa, s6z konusu bilgi ve belgenin verilmesi ile ilgili talebin
ekonomik butlinliik kapsami icerisinde bagli oldugu sirketlere ybneltilebilecegi,
ayrica tesebbliisiin AB blnyesinde ticari olarak bir varligi bulunmasa bile, AB
blnyesinde iktisadi olarak bagli oldugu ana tesebblise tebligat yapilabileceginin
kabul edildigi dikkate alindiginda davali Kurumun yetki ve gbérevi kapsaminda
6n arastirma yapilmasi igin gerekli bilgi ve belgeleri kuruma vermekle sorumlu
olan tegebblislerin imkani dabhilinde gerekli bilgi ve belgeleri vermeleri
gerekmektedir.

Bu durumda, 4054 sayili Kanunun yukarida anilan 14. maddesinde yer alan
hiikiim uyarinca davaci sirketin, Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Ingiltere'de
istihdam edilen, Tirk Lirasi ile alim-satim iglemleri yapan traderlarindan
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(vatinmcilarindan) TL kotasyonlu islem hacmi en ¢ok olan ilk 10 traderin
(vatirrmcinin) Bloomberg ve Reuters platformlarindaki chat (sohbet)odalarinda
01/01/2018-17/01/2020 tarihleri arasinda yaptiklari tim yazismalarin ilgili
platformlardan temin edilerek elektronik formatta génderiimesine ybénelik
05/02/2020 tarih ve E:2050 sayili yaziya geregi gibi eksiksiz bigcimde cevap
vermeyerek istenilen bilgi ve belgeleri kuruma ibraz etmedigi anlasildigindan,
yine ayni Kanunun 16. maddesinde yer alan dlizenleme geregi idari para
cezaslyla tecziye edilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 02/07/2020 tarih ve 20-
32/397-179 sayili kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”

ifadelerine yer verilmis ve rekabet hukukundaki ekonomik batinlik kavramina vurgu
yapilarak CITIBANK'In bilgi talebine cevap vermemesine iliskin Kurulun idari para
cezasl tayin etti§i kararinda hukuka aykirilik bulunmadi§i belirtilerek Idare
Mahkemesinin kararinin kaldiriimasina hukmedilmistir. Bu baglamda, mevcut
durumda CITIBANK'In verilerin silinmesi talebine dayanak teskil eden Idare
Mahkemesi karari bir ist mahkeme tarafindan kaldirilmis olup tesebbusun talebinin
halihazirda dayanaksiz kaldigini sdylemek mimkundur. Bunun yani sira verilerin
silinmesi talebine iligkin Kurulun ret kararindaki gerekgelerden biri olan yargi surecinin
devam ediyor olusu, Bélge idare Mahkemesi kararina iliskin temyiz yolunun acik
olmasi sebebiyle halen gecerliligini korumaktadir.

Bu cercevede, 4054 sayili Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak elde edilen bilgi ve
belgeler bakimindan, KVKK’nin istisna hiikmU de g6z 6éninde bulundurularak Kurumun
basvuru konusu veriyi elde etme ve uhdesinde saklama hususlarinda yetkili oldugu
degerlendiriimektedir. Diger yandan 4054 sayili Kanun’da verilerin ne kadar sure ile
saklanacag! ve silinip silinmemesi hususlarina iligkin ise duzenleyici bir ¢ergeve
bulunmamakta olup bu bakimdan Kurumun anilan hususlara iliskin icra ile mukellef
oldugu bir durumdan ise bahsedilemeyecegi degerlendiriimektedir. 23.06.2022 tarihli
ve 22-28/455-1840 sayili Kurul kararinin gerekgeleri arasinda bulunan bu hususlara
ek olarak, bilgi talebinin usultine uygun teblig edilip edilmedigine iliskin inceleme yargi
sureci devam etmektedir. Bu dogrultuda Kurul kararinda yer verilen tespit ve
degerlendirmeler dikkate alindiginda, anilan talebe iliskin olarak CITIBANK'in [YUK’un
11. maddesi kapsamindaki basvurusunda yer alan diger hususlarin, Kurul kararinda
incelenip karara baglanan ve mevcut durumda da gegerliligini koruyan hususlar oldugu
gorulmektedir.

Bu kapsamda sorusturma acgiimasina yer olmadigina yonelik Kurul kararinin
kesinlesmesi haricinde Kurulun 23.06.2022 tarihli ve 22-28/455-1840 sayili kararinin,
IYUK madde 11 kapsaminda kaldiriimasini, degistirilmesini veya yeni bir karar
alinmasini gerektirecek sartlarin bulunmamasi, CITIBANK'In verilerin silinmesine
yonelik ilk talebine dayanak teskil eden mahkeme kararinin Bolge idare Mahkemesi
tarafindan bozulmus olmasi ve sz konusu karara dayanak teskil eden diger
gerekgelerin ise gegerliligini korumasi nedeniyle CITIBANK'In YUK madde 11
kapsamindaki bagvurusunun reddedilmesi gerektigi kanaatine ulasiimigtir.
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H. SONUG

(13) Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; [YUK'un 11. maddesi kapsaminda
23.06.2022 tarih ve 22-28/455-184 sayili Kurul kararinin kaldiriimasina, geri
alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir iglem yapilmasina yer olmadigina gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik
olmak iizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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