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C. BASVURUDA
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Temsilcisi: Sahin ARDIYOK
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D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:
- Turkiye Futbol Federasyonu
istinye Mah. Darlissafaka Cad. No: 45 Kat: 2-3 PK:34460
istinye/istanbul

- Krea icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S. _
Cihannuma Mah. Yildiz Cad. No:46 Besiktas/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: 11.10.2013 tarihli ve 13-58/821-346 sayili Kurul kararina iligkin
Ankara 10. idare Mahkemesinin 10.07.2014 tarih ve 2014-1029 E. sayil karari Uzerine,
Tiirkiye Futbol Federasyonu ile Krea igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S. arasinda
21 Mayis 2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve 2016-2017 Futbol Sezonu Yayin
Haklarn So6zlesmesi’nin bireysel muafiyet degerlendirmesine tabi tutularak 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

-Dogan TV Dijital Platform isletmeciligi A.S. tarafindan 30.04.2012 tarih ve 12-23/659-181
sayili Rekabet Kurulu (Kurul) karari kapsaminda basvuruda bulunuldugu ve bahse konu
kararda Turkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile Krea igerik Hizmetleri ve Prodiksiyon A.S.
(Digiturk) arasinda Spor Toto Super Ligi'nin (Super Lig) yayin haklarinin ihalesiz
uzatilmasina iligkin Ek Sézlesme’nin “Kanun’un 5. maddesi uyarinca muafiyet sartlarini
saglamadigina ve s6z konusu s6zlesmeye muafiyet taninmamasina” hiukmedildigi,

-Bagvurularin yapildigi tarihlerde Dogan TV Dijital Platform isletmeciligi A.S.’ye (D-Smart)
ulasan duyumlarin ve basina yansiyan haber iceriklerinin TFF ve Digiturk’n mezkar karara
aykiri davrandigi yoninde ciddi supheler uyandirdigi,

-08.06.2012 tarihli Fanatik Gazetesi’nde ve 13.07.2012 tarihli AMK Spor Gazetesi’nde
Super Lig yayin haklarinin Digittrk lehine iki yil sireyle uzatildigi seklinde haberlere yer
verildigi,
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-Fanatik Gazetesi’ndeki haberin dogru olmadigina dair, TFF, Digitirk ve ilgili gazete
tarafindan aciklama yapilmadigi,

iddia edilmig, TFF ve Digitlrk arasinda yayin haklarini ihalesiz olarak uzatan bir s6zlesmenin
imzalanip imzalanmadidinin tespit edilmesi ve yayin haklari devrinin siresini uzatan bir
s6zlesmeye ulasiimasi halinde TFF ve Digiturk hakkinda sorusturma agilmasi ve gegici
tedbir karari verilmesi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 18.06.2012 tarih ve 4978 sayi;
16.07.2012 tarih ve 5700 say! ile giren basvurular tUzerine dizenlenen 17.07.2012 tarih ve
2012-2-58/1i sayili ilk inceleme Raporu Kurul'un 23.07.2012 tarihli toplantisinda géruisiilmis
ve dosya konusu iddialara yonelik olarak dnarastirma yapiimasina 12-41/1200-M sayi ile
karar verilmigtir.

Yapilan oOnarastirma sonucunda dlzenlenen 28.11.2012 tarih ve 2012-2- 58/0A sayili
Onarastirma Raporu, Kurul'un 06.12.2012 tarihli toplantisinda gériisiilmiis ve TFF ile
Digiturk arasinda 21.05.2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve 2016-2017 Futbol Sezonu
Yayin Haklari Sézlesmesi (21.05.2012 tarihli Sozlesme) ile 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin ve anilan sdzlesmenin bireysel muafiyet sartlarini
tasiyip tasimadiginin tespitine yonelik olarak, TFF ve Digitirk hakkinda, 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina 12-62/1619-M say ile karar
verilmigtir.

Kurulun sorusturma acgilmasina iliskin kararinin ardindan taraflara bildirimler, 4054 sayili
Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 19.12.2012 tarihinde yapilmis ve taraflardan
30 gun icinde yazili savunmalarini géndermeleri istenmigtir. Digiturk’an ilk yazili savunmasi
22.01.2013 tarih ve 440 sayi, TFF’nin ilk yazili savunmasi ise 23.01.2013 tarih ve 480 sayi
ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Kurulun 15.05.2013 tarih ve 13-28/389-M sayili karari ile sorusturma siresi iki ay
uzatilmigtir.

Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 02.08.2013 tarih ve 2012-2-58/SR sayili
Sorusturma Raporu ve ekleri, Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Kurul Gyeleri
ile ilgili taraflara teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince hakkinda sorusturma
yurutulen tesebbulslerden 30 gun iginde ikinci yazili savunmalarini gondermeleri istenmigtir.

Digiturk’un ikinci yazili savunmasi 21.08.2013 tarih ve 5428 sayi ile, TFF’nin ikinci yazih
savunmasi ise 28.08.2013 tarih ve 6158 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

ikinci yazili savunmalarin ardindan, 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca, sorusturma
heyeti tarafindan hazirlanan 11.09.2013 tarih ve 2012-2-58/EG sayili ek yazili gorus
taraflara gonderilmigstir. Tesebbuslerin ek goruse kargi iglincu yazili savunmalari Digittrk’in
20.09.2013 tarih ve 6649 say ile TFF’'nin 23.09.2013 tarih ve 6670 sayi ile olmak Uzere
yasal suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

S6zIU savunma toplantisi yapilip yapilmamasina iligkin olarak, Kurul’'un 03.10.2013 tarih ve
13-56/783-M sayili karariyla s6zli savunma yapilmamasina oygoklugu ile karar
verildiginden, Kurul 11.10.2013 tarihli toplantisinda, 13-58/821-346 sayili nihai kararini
vermigtir.

11.10.2013 tarih ve 13-58/821-346 sayili Kurul kararina iliskin D-Smart tarafindan Ankara
10. idare Mahkemesi nezdinde agilan davada; 10.07.2014 tarih ve 2014/1029 E. sayi ile
yurutmenin durdurulmasina karar verilmis ve 11.10.2013 tarih ve 13-58/821-346 sayili Kurul
kararinin s6zlu savunma toplantisi yapilmaksizin alinmasinda hukuka uyarlik bulunmadigi
belirtiimigtir.

2125



(14)

(15)

(19)

14-43/804-361

Bunun Uzerine TFF tarafindan gonderilen 15.08.2014 tarih ve 4649 sayili yazida; dosya
kapsaminda s6zlU savunma toplantisi talep edilmedidi ve bu talepten feragat edildigi ifade
edilmistir.

Ankara 10. idare Mahkemesi 10.07.2014 tarih ve 2014/1029 E. sayili kararinda tespit edilen
eksikligin giderilmesini teminen konu 01.09.2014 tarih ve 2012-2-058/BN sayili Bilgi Notu ile
Kurulun 03.09.2014 tarihli toplantisinda gorusulmis ve 4054 sayili Kanun’un 46. maddesi
ve 2010/2 sayili “Rekabet Kurulu Nezdinde Yapilan S6zliU Savunma Toplantilari Hakkinda
Teblig” uyarinca 15.10.2014 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmasina 14-30/641-M
say! ile karar verilmistir.

Bununla birlikte Kurum kayitlarina 15.10.2014 tarih ve 5858, 5859 sayilar ile giren
basvurularla s6zli savunma toplanti tarihinin ertelenmesi talep edilmistir. Bu talebe
istinaden Kurul 15.10.2014 tarihli toplantisinda; basvurularda yer verilen gerekgelerin makul
ve kabul edilebilir nitelikte olduklarini gdzeterek 14-39/726-M sayili karari ile s6zli savunma
toplantisini 03.11.2014 tarihine ertelemigtir.

Tesebbls temsilcilerinin katimiyla  sézli savunma toplantisi 03.11.2014 tarihinde
yapilmistir. Kurul, 04.11.2014 tarihli toplantisinda 14-43/804-361 sayili nihai kararini
vermigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU

ilgili raporda, TFF ile Digitlirk arasinda 21.05.2012 tarihli Sézlesme’nin mevcut durumda
4054 sayili Kanun’un 5. maddesi hukmuande yer verilen sartlari karsilamasi nedeniyle anilan
Kanun’un 4. maddesi hikumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasi gerektigi ve Kanun’un
16. maddesi ¢ergevesinde idari para cezasl uygulanmasina yer olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tesebblsler
.1.1. TFF

TFF, 17.06.1992 tarih ve 3813 sayili Turkiye Futbol Federasyonu Kurulugs ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ile kurulmus, 6zel hukuk hukumlerine tabi 6zerk bir kurulustur. 3813 sayih
Kanun, 05.05.2009 tarih ve 5894 sayili ayni adli Kanun ile yururlukten kaldiriimistir. 5894
sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasi (a) bendi uyarinca TFF, Turkiye’deki her turlu
futbol faaliyetini yaratmek, dizenlemek ve denetlemekle yetkilidir. Ayrica TFF, 5894 sayili
Kanun’un 13. maddesi uyarinca yayin haklarini merkezi olarak pazarlamakta ve elde edilen
geliri yetkili organlar tarafindan alinacak kararlar uyarinca kullplere dagitmaktadir.

1.1.2. Digitiirk

1999 yilinda kurulan Digitlrk, sahip oldugu platformun igerik hizmetlerinin pazarlanmasi ve
tuketicilere Uyelik satisi alaninda faaliyet gosteren bir tesebbustur. Digitirk, TFF’'nin actigi
ihale sonucu Super Lig Paket A Yayin Haklari’'na sahip bulunmaktadir. S6z konusu haklar,
2013-2014 futbol sezonunu kapsamakta olup, uzatma hakkinin kullaniimasi halinde 2014-
2015 futbol sezonlarini da kapsayacaktir. Ayrica Turkiye Basketbol Ligi musabakalarini
munhasiran yayinlama hakki da 2015 sezon sonuna kadar Digitlrk’e ait bulunmaktadir.

Hisselerinin %53’0 Cukurova Grubu’na, % 47’si Providence Equity Partners fonuna ait olan
Digiturk’un yonetimi, Cukurova Grubu’ndan olan kamu alacaklarinin tahsili cercevesinde,
24.05.2013 tarihi itibariyla Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan
devralinmigtir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan
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Spor miusabakalarinin yayin haklari ile ilgili piyasalarin degerlendiriimesinde analiz edilecek
iki farkh seviye One c¢ikmaktadir. Bunlar; icerigin Uretilerek yayin haklarinin
pazarlandidi/satisinin yapildidi piyasa (ust pazar) ile bu haklarin olduk¢ga énemli bir girdi
oldugu ve icerigin tuketicilere ulastirildid1 yayincilik piyasasidir (alt pazar).

Gecgmis tarihli Kurul kararlarinda; ilgili Gran pazari “Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi (daha
sonra Super Lig) magclarinin/kargilagsmalarinin yayin haklari(nin satigi) pazarl” seklinde
tanimlanmigtir. Bununla birlikte 6nemli spor musabakalarinin yayin haklari 6demeli
televizyon vyayincilari ve/veya dijital platform isletmecilerinin baslica igerigini
olusturmaktadir. Odemeli televizyon yayincih, tek kanal (izerinden yapilabilecedi gibi cok
sayida ve gesitte kanal igeren platformlar Gzerinden de yapilabilmektedir.

Halihazirda Digitirk’'un faaliyetlerinin hem 6demeli televizyon yayincihdr hem de dijital
platform yayinciligi/hizmetleri altinda degerlendirilebilecegi ve Super Lig musabakalarinin
bahse konu iki pazar agisindan da kritik Gneme sahip oldugu dikkate alindiginda, sonuca
etki etmemesi sebebiyle ilgili pazar “6demeli televizyon yayinciligi pazarr’ velveya “dijital
platform yayinciligi/hizmetleri pazarr” olarak tanimlanabilecektir.

Digiturk’n sahip oldugu Paket A, karasal vericiler, kablo, uydu, IPTV/Internet (Web) TV, 3G
mobil telefon gebekelerinin tamami Uzerinden muanhasir yayin hakkini kapsamaktadir.
internet teknolojisindeki gelismeler ve (ilkemizde fiber optik altyapiya olan yatirimin
artmasiyla énumuzdeki yillarda internet baglanti hizlarinda yasanmasi beklenen artiglar
IPTV/Internet TV Gzerinden canli yayin futbol misabakalarina olan talebin, dolayisiyla bu
yayin haklarinin ekonomik degerinin artacagini gostermektedir. Ayrica Turkiye’de mobil
sebekeler Uzerinden 3G teknolojisiyle genisbant erisimin saglanmaya basladigi Temmuz
2009 tarihinden itibaren bu pazar ¢ok hizli bir gelisme gostermistir. Tium bu hususlar birlikte
ele alindiginda mevcut dosya kapsaminda “alternatif teknolojiler tizerinden Stiper Lig futbol
muisabakalarinin yayin haklari pazari” seklinde ayri bir Grin pazari ortaya ¢gikmaktadir.

Paket A haricindeki paketlerdeki 15 dakikalik 6zet goruntuler ve 3 dakikalik haber amagli
goruntuler degerlendirildiginde, TFF ile hak sahibi yayinci kuruluslar arasinda imzalanan
sOzlesmelerin, acgik televizyon yayinciigli pazarinda da etki gdstermesi s6z konusu
olabilecektir.

Bu bilgiler 1s1ginda ilgili Grin pazarlari, 6demeli televizyon yayinciligi pazari, dijital platform
yayinciligi/hizmetleri pazari, Turkiye Super Lig futbol misabakalarinin televizyon yayin
haklari pazar ve alternatif teknolojiler Uzerinden Siper Lig futbol miusabakalarinin yayin
haklari pazari olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Sorusturmanin konusunun Turkiye Super Ligi’nde yer alan futbol kulUplerinin aralarinda
yaptiklari musabakalarin yayin haklarina iliskin olmasi, Digiturk’in Turkiye genelinde yayin
ve satis-pazarlama faaliyetlerini surdtrmesi, Ulkenin herhangi bir bdlgesindeki rekabet
kosullarinin diger bdlgelerden farklilik gostermemesi ve 4054 sayili Kanun’un kapsam
maddesi gercevesinde ilgili cografi pazar Turkiye olarak belirlenmigtir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Degerlendirmeler

TFF ile Digiturk arasinda akdedilen dosya konusu 21.05.2012 tarihli S6zlesme’nin (yeni
s6zlesme) bazi 6nemli maddelerine asagida yer verilmistir:

‘MADDE-I

TFF, 04.02.2010 tarihli Paket A Yayin Haklari Sézlesmesi kapsaminda Digitiirk'e
devredilmis olan Medya Haklarinin 2015-2016 ve 2016-2017 futbol sezonlarini da
kapsayacak sekilde asagidaki sartlara tabi olarak Digitlirk'e devredilmesini kabul ve beyan
etmigtir. 04.02.2010 tarihli Paket A Yayin Haklari Sézlesmesi'nin bu Sbézlesmede
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dizenlenen hususlar disindaki hikiimlerinin 2015-2016 ve 2016-2017 futbol sezonlari igin
de bu Sézlesme ile hiikiim altina alinmig gibi tatbikinde taraflar mutabiktirlar. Isbu S6zlesme
ile 6zel olarak diizenlenen hususlar ile ilgili olarak ise bu S6zlesme hikimleri uygulanir

MADDE-2

Isbu Sézlesme imza tarihinden itibaren ytirtirliige girecek olup, 2016-2017 futbol sezonunun
son musabakasinin oynandigi tarihte sona erer.

MADDE-4

Isbu Sézlesme'nin herhangi bir hiikmiiniin 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun ("Rekabet Kanunu") maddelerinin ihlal edildigi tespit edilerek Rekabet Kurulu
tarafindan taraflardan herhangi birine bir bildirimde bulunulmasi halinde, ihlale son verecek
sekilde ancak Digitiirk'e bu S6zlesme ile taninmig olan haklarin en azami bigcimde korunmasi
kayit ve gartiyla isbu Sézlesme'de gerekli degdisiklikleri yapmak ve gerektiginde yeni bir
sézlesme akdetmek hususunda taraflar mutabiktirlar.

”

Sorusturmanin esasini teskil eden bu sézlesmeye iligskin dederlendirmeye gegmeden 6nce
mevcut durumun cgergevesinin cgizilmesi, bu durumun ve sézlesmenin 30.04.2012 tarih ve
12-23/659-181 sayili Kurul karariyla iliskilendiriimesi gerekmektedir.

Kurul 30.04.2012 tarihli kararinda; TFF ile Digitlrk arasinda 05.03.2012 tarihinde imzalanan
Ek Sozlesme’ye 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullarin kargilanmamasi
sebebiyle muafiyet taninmamasina karar vermigtir. Bu kararin ardindan Ek Sézlesmenin
taraflari olan TFF ve Digitirk 21.05.2012 tarihinde bu kez daha kisa sureli baska bir
sozlesme akdetmisler, ancak anilan s6zlesme ile ilgili olarak Kuruma herhangi bir bildirimde
bulunmamislardir.

Taraflarca yapilan bu s6zlesmenin 30.04.2012 tarihli Kurul kararina aykiri oldugu yonundeki
sikayetler Uzerine Kurul, ilgili piyasa(lar)da rekabet ihlali olup olmadidinin tespiti amaciyla
TFF ve Digiturk hakkinda mevcut karara konu olan sorusturmayi baglatmistir.

30.04.2012 tarih ve 12-23/659-181 sayili kararda yapilan muafiyet degerlendirmesinde
Kurul; “mallarin Gretimi ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismelerin saglanmasi” kosulunu sagladigina
iliskin olarak ele alinabilecek hususlar 6ne surildugl, ancak bunlarin belgelendirilemedigi
degerlendirmesini yapmig, bu noktadan hareketle Kanun’un 5. maddesinin diger sartlarinin
saglanip saglanmadiginin 6nem kazandigini belirtmigtir.

Diger sartlara yonelik yapilan degerlendirmede ise, Super Lig musabakalarinin yayin
haklarinin 3 yil suUreyle Digitirk’e ayni kapsamda devredilmesinin Slper Lig
musabakalarinin yayin haklari pazari basta olmak tzere, 6demeli televizyon yayinciligi,
dijital platform hizmetleri ve musabakalarin alternatif teknolojiler Gzerinden yayimlanmasi
pazarlarindaki rekabeti dnemli dl¢lide ortadan kaldiracagi ve Ek S6zlesme’nin Kanun’un 5.
maddesinin (a) ve (b) bentlerindeki amacin elde edilmesi igin zorunlu olandan daha fazla
rekabeti sinirladigi sonucuna ulagiimistir.

Super Lig musabakalarinin yayin haklarinin TFF tarafindan minhasiran tek bir yayinciya
devredilmesi, bu pazarda s6zlesme slresini kapsayacak bir tekel yaratmakta ve pazara
girisleri engellemektedir. Ayrica, futbol yayin haklarinin édemeli TV yayincilhigi/dijital
platform hizmetleri pazari igin dnemi dikkate alindiginda, Ek S6zlesme’nin bu pazarlardaki
rekabeti dnemli dlgude azaltacagdi kanaatine variimistir.
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Yine ayni kararda Kurul tarafindan; Digitlrk’an sahip oldugu Paket A'nin, karasal vericiler,
kablo, uydu, IPTV/Internet (Web) TV, 3G mobil telefon sebekelerinin tamami Gzerinden
munhasir yayin hakkini kapsadidi, bu gergevede TV yayin haklari haricinde alternatif
teknolojiler Uzerinden sunulabilecek haklarin da Digitlrk’te kalmasinin, tesebbusin pazar
glcund artirarak rekabeti kisitlayacagi, alternatif teknolojilerin gelisimini yavaslatacagi ve
bu pazarin olusmasini engelleyerek tuketici refahini olumsuz yonde etkileyecegdi kanaatine
ulasildigi ifade edilmistir.

Benzer sekilde TFF ve Digitlrk arasinda imzalanan yeni s6zlesmeye konu yayin haklarinin
kullanimi ile ilgili olarak da 6ne ¢ikan en 6nemli rekabetci endise, Paket A yayin haklarinin
alternatif teknolojiler Gzerinden yapilabilecek yayinlari da kapsayacak sekilde munhasiran
bir tesebblse verilmesi ve bu haklar konusunda fiili bir tekel olusturularak pazara giriglerin
engellenmesidir.

Bununla birlikte, tek bagina kritik Gneme sahip icerik olarak nitelendirilen Super Lig yayin
haklari, alternatif teknolojiler Gzerinden faaliyet gosteren tesebbusler de dahil olmak Uzere
odemeli TV (platform) isletmeciligi pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler agisindan,
ikamesi mimkun olmayan bir 6zellige sahiptir. Zira yalnizca reklam gelirlerine baglh olarak
¢alisan aclik televizyon yayincilarindan farkli olarak daha fazla yatirirmin s6z konusu oldugu
o0demeli televizyon yayinciligi (platform isletmeciligi) pazarindaki tesebbuslerin ana gelir
kalemini olusturan abone sayisinin ve gelirlerinin artmasi noktasinda bitin dinyada oldugu
gibi populer spor musabakalarinin yayin haklari tek baglarina gok énemli bir igerik olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Kurul bu nedenle dnceki kararinda Super Lig yayin haklarinin ayni minhasirlik kosullarinda
3 yiIl daha ilgili tesebblse devredilmesi islemine muafiyet tanimamis ve akabinde Kurul
karari hilafina islem tesis edildigi yontinde yapilan basvuru kapsaminda ilgili piyasalarda
rekabet ihlali olup olmadiginin tespitine iligkin olarak sorusturma baslatmistir.

Bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, taraflar arasinda 21.05.2012 tarihinde yapilan ve
2015-2016 sezonu ile birlikte uygulamaya gegirilmesi dngorilen dosya konusu sézlesmenin,
4054 sayili Kanun‘un 4. maddesine aykiri oldugu, ancak 5. maddede sayilan kosullari
karsilamasi halinde bireysel muafiyet kapsaminda degerlendirilebilecegi kanaatine
variimistir.

1.3.1. 21.05.2012 tarihli Yayin Haklan Sozlesmesi’ne iligkin Bireysel Muafiyet
Degerlendirmesi

Bu sdzlesmeye iliskin muafiyet degerlendirmesine gegmeden 6nce 30.04.2012 tarihli Kurul
kararinda onceki sozlesmeye iliskin yapilan muafiyet degerlendirmesinin detaylarina
deginmek gerekmektedir. Yaptigi bu dederlendirmede Kurul, yayin haklarinin devri ve
kullanimi ile iligkili olarak, ilgili piyasalarda rekabete daha az zarar verecek bazi hususlar
Uzerinde durmustur.

Buna gore;
e Diger yayincilara belirli kogullarda alt lisans verilmesi, haklarin bir kisminin
devredilmesi,

o Alternatif teknolojilere iliskin yayin haklarinin ayri bir sekilde ihaleye ¢ikarilmasi,
e SOzlesme suresinin kisaltiimasi

gibi hususlarin, hem futbol endustrisine iligskin taraflarca dile getirilen endiselerin giderilmesi
hem de ilgili piyasalardaki rekabeti kisitlayici etkilerin azalmasi amaglarina hizmet
edebilecegi ifade edilmistir.
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Kurul kararinda yer verilen ve mezkur amaclara ulagiimasi noktasinda katki saglayacagi
ifade edilen bu hususlar igerisinde yer alan yayin haklarinin alt lisanslama yoluyla baska
yayincilara devredilmesi/paylagiimasi ve alternatif teknolojiler Uzerinden yayin yapan
yayincilarin da bu haklari elde edebilmelerine imkan taniyabilecek olan bu konu 6zellikle
yayin haklarinin devri konusundaki en temel rekabetci endiseyi teskil eden minhasirligin
kaldiriimasi/esnetilmesi ve bdylelikle yayin haklari pazarina birden fazla tesebbisun
girebilmesi ve bu kritik dnemdeki igerige rakip tesebbulslerin ve/veya alternatif teknoloji
kullanan yayinci tesebbuslerin de erisebilmeleri anlamina gelmektedir.

Bu cercevede sdzlesme taraflari olan TFF ve Digiturk arasindaki ticari iliskinin yukarida yer
verilen hususlari icerecek sekilde dizenlenmesi durumunda, munhasirhgin ilgili piyasalarda
dogurdugu rekabetci endiselerin dnemli Olglide azalacagi kanaati olusmustur. Nitekim
taraflar sd6zlesmenin 4. maddesine gore Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun’un ihlaline iligskin
bir bildirim yapilmasi durumunda s6zlesmede degisiklik yapmak ve gerekli oldugu takdirde
de yeni bir s6zlesme imzalamak konusunda mutabiktirlar.

Bu noktada Kanun kapsaminda yapilacak degerlendirmede, bu hususlarin hayata
gecirilmesine imkan taniyan bir duzenlemenin 5. maddede yer verilen bireysel muafiyet
sartlarini ayri ayri kargilayacagi kanaatine varilmigtir.

Soyle ki; ozellikle alternatif teknolojiler Uzerinden yayin yapan tesebbuslerin bu igerige
erisebilmelerinin mallarin dagitimi ve hizmetlerin sunumunda yeni gelismeler meydana
gelmesine imkan taniyacagi, ayni zamanda tuketicinin bu yeni Grln ve hizmetler Gzerinden
fayda saglayacagl kanaati olusmustur. Yine benzer sekilde yayin haklarinin rakip
tesebbuslere alt lisanslama yoluyla kismi veya genel devri ilgili piyasada rekabetin 6nemli
derecede ortadan kalkmasini engelleyici nitelikte olup bu sonuglara ulasabilmek igin
rekabetin gerekli olandan fazla kisitlanmasi da s6z konusu olmayacaktir.

Bu sorusturma kapsaminda Raportorler tarafindan yapilan incelemelerde, taraflarin bu
hususlari hayata gecirmek amaciyla birtakim c¢alismalar yaptiklari ve girisimlerde
bulunduklari tespit edilmistir. ilk olarak 21.05.2012 tarihli Sézlesme ile TFF tarafindan
Digiturk’e devredilen Paket A yayin haklarinin suresi G¢ yildan iki yila indirilmistir. Bu itibarla
s6zlesme suresinin kisaltiimasi ilgili pazarlarda rekabetin daha az sureyle sinirlandiriimasi
anlamina gelecek bir gelismedir.

Ancak ilgili pazardaki munhasirigi sona erdirici nitelikte olan, yayin haklarinin rakip
tesebbusler ve alternatif yayincilara kismen veya tamamen alt lisanslanmasi hususunda
gerek D-Smart gerekse Turk Telekom gibi alternatif teknoloji altyapisina sahip tesebbuslerle
baslatilan gérismeler s6zli savunma toplantisi tarihi itibariyla herhangi bir olumlu sonuca
ulasmig degildir.

1.3.2. Savunmalar ve Degerlendirilmesi
1.3.2.1. Digituirk’iin Savunmalari

Digiturk’in savunmaya iligkin temel argimanlarini, sorusturma konusunun 4054 sayili
Kanun kapsami disinda olduguna iliskin argimanlar ile 12-23/659-181 sayili Kurul kararinin
gereklerinin yerine getirildigi ve 21.05.2012 tarihli S6zlesme’nin bireysel muafiyet sartlarini
tasidigina iliskin argimanlar olarak iki baslik altinda toplamak mimkunddar.

Digiturk tarafindan, TFF’nin islem ve eylemlerinin yalnizca Turkiye Cumhuriyeti
Mahkemeleri ve Tahkim Heyetlerinin hukuki incelenmesine tabi oldugu, nitekim Anayasa’nin
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59. maddesinde spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve isleyisine iligkin
kararlarina kargi zorunlu tahkim disinda higbir merciye bagvurulamayacagi hukminun yer
aldigi, mevcut sorugturma konusunun TFF’nin islem ve eylemlerine yonelik olmasi nedeniyle
yetki asimiyla sakat oldugu, TFF’ye bir spor dal olarak futbolun ydnetimi ve isleyisine
yonelik her turli dizenleme ve anlasma yapma yetkisinin 5894 sayili Turkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile verildigi, ayni Kanun'un 13.
maddesiyle de Turkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisindeki futbol misabakalarinin her tarli
mecradan yayini, yayin haklarinin merkezi olarak pazarlanmasi ve elde edilen gelirin
kulUplere dagitilmasi yetkisinin TFF Yonetim Kurulunda oldudu, ilgili mevzuatta verilen yetki
kapsaminda yayin haklarinin pazarlanmasinin bir ihale yoluyla yapilmasi gibi bir kosul
bulunmadigi, bu itibarla anilan yetkinin Rekabet Kurumu tarafindan rekabet hukuku
boyutunu asacak sekilde sinirlanmasinin yetki asimina girecegi ifade edilmistir.

Savunmada, Kurulun 30.04.2012 tarih ve 12-23/659-181 sayili kararinda yer alan “merkezi
pazarlama yetkisi” ve “merkezi pazarlama faaliyeti esnasindaki eylemler” seklindeki ayrimin
suni sekilde tesis edilmis ve herhangi bir temele dayanmayan bir ayrim oldugu, 5894 sayili
Kanun ile TFF’ye taninan yayin haklari konusundaki merkezi pazarlama yetkisinin, merkezi
pazarlama faaliyeti esnasindaki eylemleri de igerecek sekilde bir butin oldugu, aksinin
kabulunun merkezi pazarlama faaliyeti esnasindaki eylemlerin kendisine ve igerigine kamu
kurumlarinin mudahale edebilmesine yol acacagi, bunun da merkezi pazarlama yetkisinin
filiyatta TFF tarafindan higbir zaman kullanilamamasi sonucunu doguracagi ve yasa
koyucunun 5894 sayili Kanun ile yaptigi dizenlemenin idari bir kararla kadik kalmasina yol
acacagi vurgulanmistir.

21.05.2012 tarihli S6zlesme’nin bireysel muafiyet kosullarina uyumlu olup olmadigi hususu
ile ilgili olarak, HD yayin, ilk 3D canli mag yayini, Turksat uydusundan Lig TV yayini, canli
yayini durdurma, geri-ileri alma imkani saglayan Digiturk Plus, ayni anda 7 canli mag yayini,
son teknoloji ekipman, yayin araci, kamera sistemleri gibi yenilikleri tUketiciye sunan
Digitirk’un benzer nitelikteki gelisme ve iyilesmeleri akdedilen yeni s6zlesme suresince de
surdurecegi, bu baglamda 21.05.2012 tarihli S6zlesme’nin bireysel muafiyet sartlarindan
“‘mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya
da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi” kosulunu sagladigi ileri sardlmastar.

Savunmada, yine muafiyet kosullari ile ilgili olarak, tiuketiciye tek mag¢ satin alabilme
segeneginin taninmasinin, mag yayinlarinin kesintiye ugramamasinin, televizyon haricinde
internet ve mobil mecralardan da Digitlrk igerigine erisimin mimkun olmasinin, Digiturk’un,
“Sike Skandall” nedeniyle ugradigi magduriyeti kullanicilarina yansitmamig, fiyat artisina
gitmemis ve uyelik iptaline olanak tanimis olmasinin, Digiturk’in kaliteli icerik sunma adina
yaptigi yatirm ve arastirmalarin, 21.05.2012 tarihli S6zlesme’nin bireysel muafiyet
sartlarindan “tUketicinin s6z konusu gelismelerden yarar saglamasi” kosulunu sagladigini
ortaya koydugu ifade edilmigtir.

Tesebbus tarafindan, 6demeli yayincilik pazarinda faaliyet gésteren oyunculardan D-Smart
2012 yilinda (.....) baydrken, Digiturk’an (.....) oraninda buyuadugu, konuya yonelik yapilan
bir caligmanin sonugclarina gore son bir yil bir ceyreklik donemde en hizli buyimeyi herhangi
bir futbol yayin hakki olmayan Teledunya’'nin gosterdigi, futbol igeriginin herhangi bir yayin
sisteminin sec¢imi asamasinda karara etki eden parametrelerden biri olmadigi, 6demeli TV
yayin sistem sec¢imlerinde ilk basta gelen dl¢utin HD yayin portfédylinin mevcudiyeti oldugu,
ayrica yayin haklarinin farkli paketlere ayrilarak ihaleye ¢ikilmis olmasinin ve Paket A
haklarinin Digitlrk, Paket B haklarinin TRT ve Paket C haklarinin Avea olmak tzere farkl
taraflarda kalmasinin da ilgili piyasada rekabetin korunmasina hizmet ettigi, tim bu
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aciklamalarin bireysel muafiyet sartlarindan “ilgili piyasanin énemli bir bélimtnde rekabetin
ortadan kalkmadiginin” gostergesi oldugu vurgulanmigtir.

Savunmada; 21.05.2012 tarihli S6zlesme’nin suresinin Kurulun 30.04.2012 tarih ve 12-
23/659-181 sayili karari gergevesinde, bireysel muafiyetin rekabetin geredinden fazla
kisittanmamasi sarti uyarinca Ug yildan iki yila indirildigi; D-Smart ile yapilan gérismelerde
ise, Digiturk’dn teklifine karsi, D-Smart tarafindan Digiturk’e alt lisanslamaya iligkin
maliyetlerin paylasiimasi esasina dayali somut bir kargi teklifte bulunulmadigi; ancak gesitli
platformlar ile bu platformlar Gzerinden yayin haklarinin satisi konusunda sézlesmeler
yapildigi, bunlarin belgeleri ile ortaya kondugu; maliyetlerin paylasiimasi esasina dayali bir
is modeli Uzerinde anlasilmasi halinde, Digitirk’'in diger yayinci kuruluglara da alt
lisanslama yapmaya hazir oldugu; Digiturk’in alt lisanslamaya yonelik tim bu ¢abalarinin
ve sOzlesme suresini U¢ yildan iki yila indirmesinin bireysel muafiyet sartlarindan rekabetin
zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi kosuluna hizmet ettigi, dolayisiyla 21.05.2012 tarihli
Sozlegsme’nin bireysel muafiyetin tim kosullarini sagladidi dile getirilmistir.

Ayrica taraflar ortak savunmalarinda; S6zlesme’nin Kurulun 12-23/659-181 sayili kararinda
ortaya konan ilkeler gergevesinde 21.05.2012 tarihinde akdedildigi ve higbir sekilde s6z
konusu karar hilafina bir tutum sergileme niyetinde olunmadidi belirtilerek, degistirilen
s6zlesmenin bireysel muafiyet kapsaminda degerlendirilebilecedi ¢ikariminda bulunuldugu
ve yasanan finansman zorluklari ve diger ticari zorunluluklar nedeniyle anlasmanin revize
edilerek imzalandigini ifade etmiglerdir. Bu baglamda bireysel muafiyet bagvurusu
yapmanin bir yukimlulik olmaktan ¢ikmis olmasi karsisinda taraflarin kendi kendilerine
degerlendirme esasina dayali olarak degerlendirmelerini yapma imkanlarinin kullanildigi ve
bu durumun rekabet hukukuna duyarsizlik olarak algilanmamasi gerektigi de
belirtiimektedir.

1.3.2.2. TFF’nin Savunmalarni

TFF’nin savunmalarinda ifade edilen hususlar, Digitirk’an savunmalarinda ileri sirulen ve
yukarida agiklanan argimanlar ile hemen hemen aynidir. Bu itibarla TFF’nin savunmalarina
bu kisimda ayrica yer verilmemistir.

1.3.2.3. Savunmalarin Degerlendirilmesi

TFF ve Digittrk’in savunmalari iki bélim altinda degerlendirilebilecektir. ik bélimde TFF
ile Digiturk arasinda akdedilen Super Lig yayin haklarinin devrini konu alan bir s6zlesmenin
Kurulun yetki alani disinda olduguna dair savunmalar yer almakta, ikinci bolumde ise Yayin
Haklari S6zlegsmesi’nin Kurulun 30.04.2012 tarih ve 12-23/659-181 sayili kararinda belirtilen
hususlar ¢ercevesinde akdedildigi ve higbir sekilde s6z konusu karar hilafina bir tutum
sergileme niyeti olmadigi ortaya konmaktadir.

Yetki alani konusundaki savunmalarda; TFF’nin islem ve eylemlerinin yalnizca Turkiye
Cumhuriyeti Mahkemeleri ve Tahkim Heyetlerinin hukuki incelemesine tabi oldugu ve
mevcut sorusturmanin TFF’nin igslem ve eylemlerine yonelik olmasi sebebiyle yetki asimiyla
sakat oldugu, TFF’'nin merkezi pazarlama yetkisinin kanunla verildigi ve TFF tarafindan bu
kapsamda yapilan tasarruflarin 4054 sayili Kanun’'un uygulama alani diginda oldugu bu
itibarla Yayin Haklari Sozlesmesi'nin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmis
olmasinin idari istikrar prensibini zedeledigi iddia edilmektedir.

Kurulun 12-23/659-181 sayili kararinda da ayrintili bir bigimde degerlendirilen s6z konusu
argimanin hukuken gecerliligi bulunmamaktadir. Zira 3813 ve 5894 sayili Kanun bir arada
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incelendiginde “Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icindeki tim futbol misabakalarinin televizyon,
radyo, internet ve her turlu teknik cihaz ve benzeri araglarla yayinlanmasina, iletiimesine,
yayinlarin dizenlenmesine ve programlanmasina munhasiran Yonetim Kurulu yetkilidir.”
seklindeki ifadeye, “Anilan yetki Ozellikle TFF’nin yayin haklarinin merkezi olarak
pazarlanmasini ve elde edilen gelirin yetkili organlar tarafindan alinacak kararlar uyarinca
kulUplere dagitilmasini kapsar.” bendinin eklendigi gorulmektedir. Bu bendin eklenmesinin
temel sebebi yayin haklarinin TFF tarafindan tek elden pazarlanmasina iligkin havuz
sisteminin hayata gecirilmesi ve bu konuda yasanan hukuki cekismelerin sona erdiriimesinin
saglanabilmesidir.

Yayin haklarinin devri konusunda kanundan kaynaklanan munhasir yetki sahibi olan TFF
tesebbUs niteligi tasimakta ve mevcut durumda oldugu gibi pazarlama faaliyetini bir bagka
tesebblsle sozlesme tesis ederek gercgeklestirdigi durumlarda 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda faaliyet gostermektedir. 5894 sayili Kanun'da, TFF’nin yayin
haklarinin devrine iligkin islemlerinde 4054 sayili Kanun hiakimlerinin uygulanamayacagina
dair bir hiikim bulunmamasi da bu gorisu desteklemektedir.

Savunmalarin, yeni sodzlesmenin bireysel muafiyet kapsaminda bulunduguna iligkin
bélimlerinin degerlendiriimesine “Yapilan Tespit ve Degerlendirmeler’ boéliminde yer
verilmis oldugundan burada ayrica/yeniden tekrarlanmamigtir.

J. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

Kurulun, TFF ile Digitlirk arasinda yapilan ve Digiturk’in sahip oldugu Super Lig Paket A
yayin haklarinin mevcut suresinin 3 yil daha uzatiimasina iliskin sézlesmenin bireysel
muafiyet kapsaminda bulunmadigina hikmeden 30.04.2012 tarihli s6z konusu karari
sonrasindaki surecte, taraflar arasinda 21.05.2012 tarihinde yapilan yeni bir sdzlesme ile
30.04.2012 tarihli kararda yer verilen hususlar gozetilerek haklarin devrine iligkin sure
kisaltiimig; bununla birlikte heniz fiilen sonu¢lanmamakla birlikte, alt lisanslamaya ve yayin
haklarinin paylasiimasina iligkin bir dizi girisim baslatilmistir.

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler dikkate alindiginda, TFF ile Digitlrk tarafindan
akdedilen yeni s6zlesmenin, Kanun’'un 5. maddesi hikmuinde zikredilen bireysel muafiyet
kosullarindan yararlanabilmesi; Digiturk’un sahip oldugu Paket A canli yayin haklarinin,
kismen veya bir bitin olarak alicinin tercihleri sakli kalmak kaydi ile hem rakip
tesebbls(ler)e hem de alternatif teknoloji ile yayin yapan tesebbuslere makul piyasa
kosullarinda alt lisanslama yoluyla devredilmesi ve paylasilmasina ve munhasirligi sona
erdirecek nitelikteki s6z konusu girisimlerin, piyasalarda etki doguracagi 2015-2016 sezonu
baslamadan o6nce nihayete erdirilerek Kurulumuza tevsik edilmesi ve bu sezonunun
bagslamasiyla birlikte fiiliyata geciriimesi ile mimkin olabilecedi sonu¢ ve kanaatine
ulasiimistir.

Maglarin canli yayini disinda kalan; goller ve 6nemli pozisyonlarin mag esnasinda, kisa veya
uzun 6zet goruntulerin ise magtan hemen veya daha sonra izleyicilere sunulmasi gibi haklar
ihtiva eden muhtemel anlagmalarin, s6z konusu haklarin canli mag¢ yayini ile ikame
olmamalari nedeniyle yayin haklarina iliskin minhasirligi sona erdirici nitelikte bir uygulama
olarak dikkate alinamayacagi hususu da ilgili taraflarca géz éntinde bulundurulmahdir.

Bununla birlikte yayin haklarina iliskin s6z konusu alt lisanslamalar kapsaminda alicinin
tercihlerinin sakli kalmasi diger bir degisle hangi maclarin anlasma konusu olacagi
noktasinda saticinin herhangi bir zorlamasina maruz kalmamasi ve TFF ile Digiturk ile
birlikte alt lisanslamadan yararlanmak isteyen rakip ve alternatif yayinci tesebbuslerin,
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makul ve piyasa kosullarina uygun taleplerde bulunmasi, tim taraflarin bu kararda belirtilen
kosullarin gergeklesmesini sekteye ugratacak teklifler ileri surmemesi, is bu karar ile
amagclanan daha rekabetgi bir piyasaya yapisi agisindan dnem arz etmektedir.

Bu cergevede, incelemeye konu sdzlesmeye iliskin muafiyet, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinin ikinci fikrasinin son climlesi dogrultusunda, bahsedilen yukumltlGkler/sartlar
TFF ve Digiturk tarafindan yerine getirildigi andan itibaren gecerli olacaktir. Aksi takdirde
Kanun’un 4. maddesine aykiri bir nitelik arz eden ve muafiyet hukimlerinden
yararlanamayan bu S6zlesme, Kanun’un 56. maddesi gergevesinde gegersiz olacaktir.

Ayrica, dosya konusu sdzlesmenin gelecede yonelik olmasi, 4. madde agisindan belirtilen
sakincalarin da bu déneme iligkin olmasi nedeniyle, Kurul karari hilafina olarak yapildigi
iddia edilen bu s6zlesme nedeniyle haklarinda sorusturma yaratilen tesebbuslere Kanun’un
16. maddesi gergevesinde idari para cezasli verilmesine gerek olmadigina karar verilmigtir.

K. SONUC

06.12.2012 tarih, 12-62/1619-M sayili Kurul karari uyarinca yuruttlen sorusturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zlU
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Turkiye Futbol Federasyonu ile Krea igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S. arasinda 21
Mayis 2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve 2016-2017 Futbol Sezonu Yayin Haklari
Sozlesmesi’'nin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi cergevesinde incelenebilecegine
OYCOKLUGU ile,

2. TFF ile Digiturk tarafindan akdedilen ek sézlesmeye, Digitlrk’in sahip oldugu Paket A
yayin haklarinin, 6zellikle canli mag¢ yayin haklarinin, kismen veya bir butin olarak
(ahcinin tercihleri sakli kalmak kaydi ile) rakip tesebbls(ler)e ve alternatif teknoloji ile
yayin yapan tesebbuslere makul piyasa kosullarinda alt lisanslama yoluyla devredilmesi
ve paylasiimasi kosulu ile 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet
taninmasina OYCOKLUGU ile,

3. Tirkiye Futbol Federasyonu ile Krea igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S.ye ayni
Kanun'un 16. maddesi cergevesinde idari para cezasi verilmesine yer olmadigina Kurul
Uyesi Resit GURPINAR’In farkli gerekgesi ve OYBIRLIGI ile

Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere karar verilmigtir.
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KARSI OY
(04.11.2014 tarih ve 14-43/804-361 sayili Kurul Karari)

Turkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile Krea igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S. arasinda
imzalan ve 2015-2016 ve 2016-2017 futbol sezonu Yayin Haklari S6zlegsmesinin 4054 sayili
Kanunu ihlal edip etmediginin tespitine iliskin isbu Kurul kararinda Kurul gogunlugunca
zikredilen s6zlesmenin 4054 sayili Kanun kapsaminda incelenebilecegine karar verilmigtir.

TFF tarafindan daha dnce yapilan bagvurular hakkinda Rekabet Kurulunun 12.01.2010 tarih
ve 10-04/57-M sayili karari ile “TFF’nin yetkisi dahilindeki futbol misabakalarina iliskin
merkezi pazarlama yetkisinin, 5894 sayili Kanun’un agik hiikiimlerine dayanmasi nedeniyle
s6z konusu haklarin satigina yénelik ihale sartnamelerinin bu agidan 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilebilme imkéni bulunmadigi” ve 27.10.2011 tarih ve 11-54/1377-
487 sayili Kurul karari ile “basvuru konusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda inceleme
olanaginin bulunmamasi nedeniyle talebin reddine karar verildigi” belirtiimis bulunmaktadir.
Zikredilen bu kararlardan da acikga gorulecegi Uzere TFF’nin futbol yayin haklarina iliskin
yetkisi agikga bir yasaya dayanmaktadir. Bu kararlarda gegerli olan mevzuatta, isbu dosya
kapsamindaki incelemede farkli bir sonuca ulagiimasini gerektirecek, herhangi bir degisiklik
de yapilmis degildir. Dolayisiyla daha onceki kararlarda ulasilan sonucun burada da gegerli
olmasi gerektigi ve zikredilen so6zlesmenin 4054 sayilli Kanun kapsaminda
incelenemeyecegdi kanisindayiz.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI Dog¢. Dr. Tahir SARAG
Baskan Kurul Uyesi
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04.11.2014 tarihli ve 14-43/804-361 sayili Kurul Karari’na

KARSI OY VE FARKLI GEREKCE

Kurulumuzun 11.10.2013 tarihli ve 13-58/821-346 sayili Kurul Karari ekinde bulunan karsi
oy ve farkli gerek¢ede de yazdigimiz gibi 2013-2014 Futbol Sezonu itibariyle adi “Spor Toto
Super Lig” olan Turkiye super lig maglarinin canli yayin haklari en son 2010 yilinda yapilan
ihale ile yayinci kurulus olan Krea igerik Hizmetleri ve Prodiksiyon A.S.(Digitirk)ye,
sozlesmeye gore 4 yil ve yayinci kurulugun talebi halinde 1(bir) yil daha uzatilmak kaydiyla
4+1 sezon seklinde verilmigtir. Anilan bu s6zlesmeyle birlikte, Digiturk yapilan ihaleler
sonucunda, 2001 yilinda baglamak Uzere, belirtilen uzatma hakkini kullanmasiyla da
munhasiran 2014-2015 sezon sonu itibariyle 14,5 yil sureyi bulacak sekilde, halen devam
eden Paket A yayin haklarinin yeniden sahibi olmustur.

Bu surecgte, 2011-2012 futbol sezonuna iligskin olarak, sike sorusturmasi nedeniyle ligin
degerinin dustigu olgusuyla kulUplerin ve yayinci kurulugsun talepleri dogrultusunda,
Tarkiye Futbol Federasyonu (TFF) 'nun lig statisinde eylll basinda yapilan degisiklikle
nihai lig siralamasinin ve Avrupa kupalarina katilacak kullplerin 34 haftalik ¢ift devreli lig
usulUyle oynanacak Lig Grubu musabakalarini muteakip 6 haftalik Play-off misabakalarinin
oynanmasinin ve bu maglarin Digitirk’de yayimlanacagi gerekcgesiyle, yapilan sikayet
bagvurusu Uzerine, Kurulumuzun 27.10.2011 gun ve 11-54/1377-487 sayili karariyla
basvuru konusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda inceleme olanaginin bulunmamasi
nedeniyle talebin reddine karar verilmigtir. Burada yeri gelmigken, anilan kararda belirtilen
sonu¢ dogrultusunda oy kullanmis bir Uye olarak, farkli algilamalar nedeniyle, karardaki
irademin konunun 4054 sayili yasa kapsamina girmedigi degil, Play-off un anilan ligin bir ek
ve tamamlayici bir bolimu oldugu, yeni bir sezona iliskin olmamasi nedeniyle tecelli ettigini
Ozellikle belitmek isterim. Bir bagska deyisle, bu konudaki dusincemin daha iyi
anlagilabilmesi icin 6rnek vermek gerekirse, maliki bulundugu arsasina ingaat yaptiran ve
yuklenici ile insaatin 4 (dort) kat yapilmasi konusunda anlasan bir kisinin daha sonra
5.(besinci) kati yaptirmaya karar verdiginde, makul olanin  yeni bir yuklenici ile
anlasmayacag, ticari iliskilerinde bir problem yoksa eski yuklenici ile ek sdzlesme yapacag
gercegine ve mantigina dayanmaktadir.

TFF ile Digitlrk arasinda yukarida belirtilen s6zlesmeyle 2014-2015 futbol sezonu sonuna
dek surecek canli yayin haklar iligkisi devam ederken, TFF 07.03.2012 gun ve 1930 sayi
ile Kurumumuza basvurarak, istanbul C.Bassavciliyinca baslatilan sike operasyonu
nedeniyle Turk Futbolu ile ilgili olarak olaganUstu kosullarin olustugu, futbol ekonomisinin
derinden etkilenmesi nedeniyle spor kuluplerinin agir maddi ve manevi zorluklara
katlandiklarini bu nedenlerle, TFF, Spor Toto Super Lig’'de micadele eden spor kulUpleri ile
Digiturk’un bir araya gelerek; Paket A Yayin Soézlesmesinin 2017-2018 futbol sezonunu
kapsayacak sekilde 3 (Ug) yil uzatiimasi konusunda mutabakata vardiklarini belirterek bu
konudaki kurum goéragunin bildirilmesini istemistir. Ayni konu ile ilgili olarak Dogan TV Dijital
Platform Isletmeciligi (D-Smart)de 02.04.2012 giin ve 2874 sayi ile kurumumuza
basvurmus, bu 3 (U¢) yillik bagvurunun rekabete aykiri oldugu ve ayrica bireysel muafiyet
alamayacagini ileri sirmagsttr. Bu basvurular Gzerine Kurul 09.04.2012 tarih ve 12-18/501-
M sayili kararinda “Tiirkiye Futbol Federasyonu ile Paket A yayin hakki sahibi Krea icerik
Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S. arasinda imzalanan Ek Sézlesme'ye ybnelik olarak 4054
sayill Kanun kapsaminda muafiyet/menfi tespit incelemesi yapilmasina; Dogan TV Dijital
Platform Isletmeciligi A.S. tarafindan yapilan basvurunun ve gegici tedbir talebinin yapilacak
inceleme kapsaminda degerlendirimesine” karar vermis, bu c¢ergcevede vyapilan
dederlendirme sonucunda, 30.04.2012 gun ve 12-23/659-181 sayili karariyla da Ek
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Sozlegsme’'nin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki bireysel muafiyet kosullarini
tasimadidi gerekgesiyle, s6z konusu Sozlesmeye muafiyet taninmamasina ve gegici tedbir
karari verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

Sdrecin devaminda, D-Smart vekili 18.06.2012 ve 16.07.2012 gunlu dilekgeleri ile Kuruma
bagvurarak, TFF ile Digitlrk arasinda bir 6nceki karara aykiri olarak 2 (iki) yillik yeni bir ek
s6zlesme yapildigina iliskin duyum aldiklarini ve bu konuda basina yansiyan haberler
bulundugu bu nedenle konunun arastirilarak boyle bir sézlesmenin olup olmadiginin tespiti
ile gercekten boyle bir s6zlesme var ise, sdézlesme taraflari hakkinda sorusturma agilmasini
ve gecici tedbir karari verilmesini talep etmistir. Bu basvuru nedeniyle, dizenlenen ilk
inceleme raporu Uzerine Kurulumuzca énarastirma yapilmis, Onarastirma Raporu, Kurul'un
06.12.2012 tarihli toplantisinda goérisulmus ve TFF ile Digitirk arasinda 21.05.2012
tarihinde imzalanan 2015-2016 ve 2016-2017 Futbol Sezonu Yayin Haklari Sozlesmesi
(21.05.2012 tarihli Sézlesme) ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin ve anilan sdzlesmenin bireysel muafiyet sartlarini tasiyip tasimadiginin
tespitine yonelik olarak, TFF ve Digiturk hakkinda, 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Kurulumuz karari dogrultusunda tekemmdal ettirilen sorusturma slrecinin sonunda, yine
kurulumuzca, taraflarin s6zli savunma talebi bulunmadigi yonindeki raportdrlerin bilgi notu
Uzerine, resen sOzlU savunma toplantisi yapilip, yapilmamasina iliskin olarak yapilan
gorisme ve oylama sonucunda, 2(iki) ye karsilik 3 (U¢) oyla s6zlu savunma toplantisi
yapillmamasina karar verilmis ve 11.10.2013 gunu yapilan nihai karar toplantisi sonucunda
da, kisa karar da;

4. Turkiye Futbol Federasyonu ile Krea icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S. arasinda
21.05.2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve 2016-2017 Futbol Sezonu Yayin Haklari
Sozlesmesi’'nin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi cergevesinde incelenebilecegine
OYCOKLUGU ile,

5. Bahse konu so6zlesmeye ayrintilari isbu kararin gerekge bolumtnde belirtilen kosullarin
saglanmasi kaydiyla 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet
taninmasina OYCOKLUGU ile,

6. Tirkiye Futbol Federasyonu ile Krea igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S.ye ayni
Kanun'un 16. maddesi gercevesinde idari para cezasi verilmesine yer olmadigina Kurul
Uyesi Resit GURPINAR’In farkli gerekgesi ve OYBIRLIGI ile

karar verilmig, bu kararimiz, sikayetc¢i D-Smart tarafindan iptali ve yarttmenin durdurulmasi
istemiyle Ankara 10.idare Mahkemesi nezdinde dava konusu edilmis, bizimde daha énceki
karsi oyumuz da israrla belirttigimiz gibi, adi gecen mahkeme 10.07.2014 tarih ve
E.2014/1029 sayi ile TFF’nun sdzli savunma talebi olmasina ragmen, s6zli savunma
toplantisi yapilmadigi gerekgesiyle yuratmenin durdurulmasina karar vermis, yurttmenin
durdurulmasi kararinin uygulanmasi zimminda, Kurulumuzca 15.10.2014 tarihinde so6zlu
savunma toplantisi yapiimasina 14-30/641-M sayi ile karar verilmistir. Tesebbus
temsilcilerinin katihmiyla s6zli savunma toplantisi 03.11.2014 tarihinde yapilimis ve
Kurulumuz 04.11.2014 tarihli toplantisinda 14-43/804-361 sayili karariyla;

1- Turkiye Futbol Federasyonu ile Krea icerik Hizmetleri ve Prodiksiyon A.S.
arasinda 21 Mayis 2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve 2016-2017 Futbol
Sezonu Yayin Haklar Soézlesmesi'nin, 4054 sayilli Kanun’un 4. maddesi
cercevesinde incelenebilecegine OYCOKLUGU ile,

14 /25



14-43/804-361

2- TFF ile Digiturk tarafindan akdedilen ek sdzlesmeye, Digitirk’an sahip oldugu
Paket A yayin haklarinin, 6zellikle canli mag¢ yayin haklarinin, kismen veya bir butin
olarak (alicinin tercihleri sakli kalmak kaydi ile) rakip tesebbus(ler)e ve alternatif
teknoloji ile yayin yapan tesebbuslere makul piyasa kosullarinda alt lisanslama
yoluyla devredilmesi ve paylasilmasi kosulu ile 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi
uyarinca bireysel muafiyet taninmasina OYCOKLUGU ile,

3- Tirkiye Futbol Federasyonu ile Krea igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S.'ye ayni
Kanun'un 16. maddesi gergevesinde idari para cezasi verilmesine yer olmadigina
Kurul Uyesi Resit GURPINAR'In farkli gerekgesi ve OYBIRLIGI ile

Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak (izere karar verilmis olup, anilan kararin
2.maddesine katilmadigimizdan karsioy ve 3.maddesine de sonug olarak katilmakla birlikte
gerekceye katilmadigimizdan farkl gerekge oyu kullaniimig, bu oylarimizin gerekgeleri de
asagida genis olarak agiklanmistir.

A-KARSI OY GEREKGELERIMiz

Karsi oyumuz da, kararin esas yonunden; ihaleye dayali olarak yapilan s6zlesmelerin, yeni
ek sozlesmelerle uzatiimasinin rekabet engelleri yaratacak sekilde piyasa dengelerini
bozmasi bagka bir deyisle ihalesiz uzatmalarin doguracagi rekabet sorunlari, agik ihale
yapilmasi gerekliligi, iki ihale arasindaki sturenin ne kadar uzunlukta olmasi geredi Avrupa
ulkelerinden ve komisyon kararlarindan verilen orneklerle agiklanacak, yine sarta dayali
olarak verilen dosya konusu bireysel muafiyet kararinda, konulan sartlarin, uzatma
s6zlesmesinin yarattigi rekabeti bozucu piyasa kosullarini dizeltmekte yetersiz kalacag,
genis olarak ortaya konulacaktir.

1-FUTBOLDA YAYIN HAKLARININ MERKEZi PAZARLANMASI| VE GELIRLERIN
DAGITILMASI KONULARI DISINDA DOGABILECEK REKABET SORUNLARINA
iLiISKIN OLARAK REKABET KURULUNUN MUDAHALE YETKIiSi OLUP, 2010
YILINDA YAPILAN {HALE SONUCU VERILEN PAKET A YAYIN HAKLARI
SOZLESMESININ IHALESIZ UZATILMASININ REKABETE AYKIRILIGI VE BU YAYIN
HAKLARININ MUTLAKA BELIRLIi ARALIKLARLA (3 YIL) AGIK VE SEFFAF BiRIHALE
ILE VERILMES|I ZORUNLULUGU KARARIMIZDA GOZ ARDI EDILMISTIR.

05.05.2009 gun ve 5894 Sayil “Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun”un, “Yayinlarin ve protokol triblnlerinin dizenlenmesi” basligi altindaki 1.fikrasinda;
“Turkiye Cumhuriyeti sinirlari igindeki tiim futbol misabakalarinin televizyon, radyo, internet
ve her tirlii teknik cihaz ve benzeri araclarla yayinlanmasina, iletimesine, yayinlarin
diizenlenmesine ve programlanmasina miinhasiran Yénetim Kurulu yetkilidir.” hUkmG yer
almig, ayni maddenin 2.fikrasinda da; “Anilan yetki 6zellikle TFF’nin yayin haklarinin
merkezi olarak pazarlanmasini ve elde edilen gelirin yetkili organlar tarafindan alinan
kararlar uyarinca kulliplere dagitiimasini kapsar.” seklinde hikme baglanmistir.

Bu hikimle, yasa koyucu tarafindan TFF’'na, Yonetim Kurulu olarak; T.C. sinirlari igindeki
tum futbol musabakalarinin televizyon, radyo, internet ve her tirll teknik cihaz ve benzeri
araclarla yayinlanmasina, iletiimesine, yayinlarin dizenlenmesine ve programlanmasina
munhasiran yetkili kilindigi, bu yetkinin 6zellikle merkezi pazarlanmasi ve spor kulUplerine
yapilacak gelir dagitimlarini kapsadigi belirtilmigtir.
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Bu hikmun kanimca anlami sudur. Sadece merkezi pazarlama (tum mag¢ yayin haklarinin
bir butin ve paketler halinde tek elden satimi ) ve TFF Yonetiminin aldigi kararlara gore
kulUplere gelir dagitimi konularinda alinan kararlara higbir makam veya merciinin midahale
edemeyecegi, ancak, yine misabakalarin televizyon, radyo, internet ve her turlt teknik cihaz
ve benzeri aracglarla yayinlanmasina, iletimesine, yayinlarin dizenlenmesine (buradaki
dizenleme tanzim yani hangi maglarin yayinlanip yayinlanmayacagi, haftada ka¢ macin
yayinlanacagi gibi konular) ve programlanmasi (mag saatleri ve gunlerinin programlanmasi
konular) yine TFF tarafindan yapilacagi, ancak bu konularda c¢ikabilecek sorunlara,
olayimizda Rekabet Kurulunun midahale edebilecedi seklinde anlasiimalidir. Belirttigimiz
gibi, maddenin 2.fikrasi ile esasen rekabeti sinirlayici bir anlagsma olarak
degerlendirilebilecek olan Super Lig yayin haklarinin tek elden satisi (merkezi pazarlama)
4054 sayili Kanun’un kapsami disina ve dolayisiyla Rekabet Kurumunun yetki alani digina
cikarilmigtir.

Rekabet otoritelerinin yetkilerinin sinirlarini degerlendirmek amaciyla yayin haklarinin devri
konusunda cesitli Ulkelerde yer alan uygulamalara baktigimizda yayin haklarinin devri
konusunda dort ayri sistem gorulmektedir.

- MiUsabakay! duzenleyen federasyon tarafindan toplu pazarlik yapilmasi ve devaminda
elde edilen gelirin kulliplere dagitimi (ingiltere, Fransa, italya),

- Kullpler tarafindan bagimsiz pazarlik yapilmasi (tekil satig) (Ispanya),

- Federasyon tarafindan pazarlik yapiimasi igin tespit edilmis maglar ile kullpler tarafindan
tek tarafli olarak satilabilecek maclarin bulundugu karma bir sistem (UEFA Sampiyonlar
Ligi),

- Maglarin yayinlarinin bizzat federasyon tarafindan gercgeklestiriimesi (Sili).

Bu oOrneklerden de goérulecegi Uzere haklarin tek elden satimi (merkezi pazarlama) ve
kulUpler tarafindan tekil satis iki farkl tarafi temsil etmektedir. Ancak bu iki taraftan biri olan
tek elden satis uygulamasinin, ABD’de uygulamanin rekabet hukuku ihlali olduguna karar
verilmig, akabinde bir yasa cikarilarak; ingiltere’de rekabet otoritesinin bireysel satisa
zorlama ¢abalari basarisiz olduktan sonra; Fransa’da da yine 1984 yilinda gikarilan bir yasa
sonucunda bu sistem hayata gecgebilmistir. Hollanda ve ispanya gibi bazi (lkelerde ise
rekabet otoriteleri yayin haklarinin tek elden satisina izin vermemektedir.

Bazi Ulkelerde rekabet otoritesi tarafindan izin veriimeyen, bazi ulkelerde gikarilan 6zel
kanunlar ile korunan tek elden satis ydntemi (ic asamali bir siirec olarak ifade edilebilir. ilk
asamada, kullpler haklarin birlikte satisi konusunda bir konsenslise varmakta, daha sonra
bu tek elden satisi gergeklestirecek organ (federasyon) satisi gergeklestirecedi sartlari
dizenlemekte (6rnegin, ihale ve bu ihale igin sartname) ve satigi gerceklestiren organ ile
yayincl kurulug arasinda bir sézlesme imzalanmaktadir. ilk asama olan birlikte satis
uygulamasi, aslinda rekabeti sinirlayici bir anlasma niteliginde olup, ayri ayri yayin hakki
sahibi olan kulUplerin fiyat rekabetini ortadan kaldirmakta ve ¢iktiyr kisitlamaktadir. Yayin
haklarinin devredildigi son asamada ise satigi gergeklestiren organ ile yayinci kurulus
arasinda yapilan s6zlesme ise bu kez alt pazarda (genel olarak yayincilik pazari) 6nemli bir
icerigin munhasir olarak devri ve dolayisiyla pazari kapama etkisi baglaminda rekabeti
sinirlayici nitelik tasimaktadir. Bu nedenle, birlikte satisin kendisi kullpler arasindaki yayin
haklarinin satisi bakimindan rekabeti sinirlayan yatay bir anlagsma, satisi yapan organ ile
yayincl kurulus arasindaki sdzlesme ise alt pazarda rekabeti sinirlayan bir anlasmadir. Bu
cercevede herhangi bagka bir kanuni dizenlemenin yoklugunda rekabet otoritesinin
degerlendirebilecegi iki anlagsma bulunmaktadir.
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Merkezi pazarlama (tek elden satis)'nin ikinci asamasi olan ihale dizenlenmesi ve sartlarin
belirlenmesi konusuna gelince; komisyon UEFA Sampiyonlar ligi kararinda, futbol yayin
haklarinin birlikte satisini kabul ederek, rekabetci yapi icin yol gostermigstir. Karar altina
aldig! ilkelerden en onemlileri, Haklarin satigi icin kamuya agik ve seffaf bir ihale
prosediru takip edilmesi ve haklarin siresinin 3 yilla sinirlanmasi ilkesidir.(") Komisyon
Alman Futbol Ligi BUNDESLIGA kararinda ise benzer bir yol izleyerek, birlikte satis
konusunda karar vermis, kararda muafiyet taninmamakla birlikte, taraflarca sunulan
taahhutleri kabul ederek, kararini tesis etmistir. Yine kararinda komisyon; Lig haklarinin
dokuz ayri pakette dagitilacagi, ayrimci olmayan ve seffaf bir prosediirle satilacagi, alt
lisans sahipleriyle olanlar da dahil olmak lizere, yapilan anlagmalarin ¢ sezonu
gecemeyecegi, ilkelerini devam ettirmistir.(?)

Herbert Ungerer 2003 yilina ait Commercialising Sport: Understanding The TV Rights
Debate adli galismasinda, yayincilik piyasasinda kapama etkilerinin goérilmemesi igin
komisyon ictihatlarindan derledidi ilkeler listesini maddeler halinde belirtmistir. Bunlar;

1) Acik bir ihale yapilmasi,

1) Tek bir alicidan fazlasina imkan taniyacak sekilde ihale konusunun birden fazla pakete
boélunmesi,

m) Gereginden fazla miinhasiriga izin verilmemesi ( Ug yillk minhasirlik sireleri
genelde kabul gérmektedir),

Iv) Cogu zaman gizlenmis bir minhasirlik, uzatimi olan otomatik yenilemeye izin
verilmemesi,

v) Kullanilmayan hak bulunmamasi; bir hakkin merkezi olarak satiimamasi halinde
katilmci kultbun tekil satigina imkan taniyacak sekilde kullbe iadesi,
vi) Birlikte satisin bazi haklarin yeni medyada pazarlanmamasi sonucunu dogurmamasi(®)

Futbol yayin haklarinin satisi ile ilgili olarak belirtilecek en énemli ilkeler gorulecegi Uzere,
bu haklarin agik ve geffaf bir ihale ile yapilmasi, ihale yani miinhasirlik siiresinin ug
yilla sinirlandirilmasi ve uzatmaya yonelik otomatik yenilemelerin yapilmamasidir.

iki yil kadar énce yukarida canli yayin haklarinin kuliiplerce tekil olarak satildigini
belirttigimiz Ispanya’da, ispanya Rekabet Kurulu (Comision Nacional de la Competencia-
CNC) sozlesmelerinde usulstzlUk yaptiklari gerekgesiyle, spor kulUpleri; Mediapro'ya 6,5
milyon Euro, Real Madrid'e 3,9 milyon Euro, Barcelona'ya 3,6 milyon Euro, Sevilla'ya 900
bin Euro ve Racing Santander'e 30 bin Euro tutarlarinda para cezalari vermis olup, bu
cezalarda, anilan spor kulUplerinin La Liga ve kral Kupasi maglari i¢cin s6zlesme surelerinin
3(U¢) sezondan fazla yapildigi gerekgesine dayandiriimistir. Bu karari da goruslerimizi teyit
etmesi adina sunmak isteriz.(%)

Ulkemizdeki duruma gelince, 2001 yilinda yapilan ihale sonucu Digitiirk’e verilen yayin
haklarinin 9,5 yillik 2010 yili éncesi surecini bir tarafa birakirsak, 2010 yilinda yapilan ihale
ile Tarkiye Super Ligi maglarinin naklen yayin haklari (Paket A) 4 (dort) yil stre ile Digitirk’e
verilmis ve ayrica talep halinde 1 (bir) yilhk uzatma hakki taninmigtir.(4+1 yil), kararimizla
sartli bireysel muafiyet taninan sézlesme ise 2 (iki yillik) sureye iliskin olup, bu durumda,

("Ozgiir Can Ozbek Spor Endiistrisi ve Rekabet Hukuku uygulamalari R.K. Uzmanlik Tezi 2012-S.34

(HOzgiir Can Ozbek Spor Endiistrisi ve Rekabet Hukuku uygulamalari R.K. Uzmanlik tezi 2012-S.36
(®)http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2003_024_en.pdf

(Y)http://www.cncompetencia.es/Default.aspx?Tabld=105
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2010 yilinda yapilan son ihaleden sonra, futbol yayin haklari ihalesiz olarak yapilan 2 (iki)
yillik uzatma ile 4+1+2= 7 yillik toplam sureye ulagsmaktadir. Stper Lig musabakalarinin
yayin haklarinin bu sekilde TFF tarafindan tek yayinciya devredilmesi bu pazarda s6zlesme
suresini kapsayacak sekilde tekel yaratmakta ve pazara girisleri engellemektedir. Bu
baglamda, pazara giris igin tek olasilik ihalenin yapildigi donem olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu ihalesiz devir pazardaki rekabeti 6nemli, dlgiide azaltacaktir. Bir baska agidan bakmak
gerekirse, ihalesiz uzatim manhasirliga sahip yayinci kurulusun pazar gucunu arttiracak,
rekabeti kisitlayacaktir.

Aslinda, Futbol Federasyonu duzenlemeleri de, Futbol Yayin Haklarinin ihale ile verilmesi
gerektigini sdylemektedir. Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un 1.maddesinde; Turkiye Futbol Federasyonu Statisi’'nin bu Kanunda belirtilen
usul ve esaslar ile Kanunun uygulanmasina ydnelik diger hususlara dair genel kurul
tarafindan yapilan futbola iligkin dizenlemeyi ifade ettigi belirtiimistir. Kanundan sonra TFF
icin hiyerarsik yonden en Ust dizenleme olan, bu statinin “Yayinlarin Dizenlenmesi”
basligi altindaki 74.maddenin 10.fikrasinda; “Yayin haklari ihalesi, yururlikte bulunan yayin
lisans s6zlegsmesinin suresinin sona ermesinden en erken bir yil en ge¢ alti ay 6nce yapihr.”
hiakmd bulunmaktadir. Genel kurulca kabul edilen bu Stati’de yayin haklarinin ihale ile
verilmesini emretmektedir. Bugun itibariyle bu sire¢ gegmis bulunmaktadir. Bu ihale ile ilgili
sureci daha 6nceki 11.10.2013 gunlu kararimizla ilgili yazdigimiz karsi oyda da genis olarak
aciklamistik.

Ote yandan, TFF anilan hiikkiimler dogrultusunda, A Milli Futbol Takiminin 2014-2018 yillari
arasinda, oynanacak magclarinin naklen yayini igin, yayin haklarini verdigi ilanla ihaleye
cikartmigtir.(® TFF nin bu ihale karari, yasal mevzuatin 6ngdérdugu bir davranistir.
Olayimizda da, TFF, ana statide ongorilen zamanda Turkiye sUper lig maglarinin canli
yayin haklarini ihaleye ¢ikarmasi gerekirdi.

TFF internet sitesinden 03.01.2014 gunu yapilan agiklamanin bir bélimiande aynen, “Spor
Toto Super Lig Yayin Haklari, kanunen Turkiye Futbol Federasyonu tarafindan merkezi
sistemle ihale edilmekte olup uzatilmasi da tum yasal kosullar saglanarak ve kulUplerimizin
talebi dogrultusunda gerceklestiriimistir.” denilmistir. (%)

Bu acgiklamada da gorulecegi Uzere, yayin haklarinin merkezi sistemle ihale edildigi, bir
anlamda ihale ile verilmesi gerektigi tevil yollu olarak TFF tarafindan da sylenmistir.

Bu bdlumle ilgili sonug olarak, ihalesiz olarak, ek s6zlesme ile Super Lig misabakalarinin
yayin haklarinin 5 (bes) yillik streye ilaveten, 2 (iki) yil sure ile ihalesiz uzatilmasi, Stper
Lig musabakalarinin yayin haklari pazari basta olmak Uzere, 6demeli televizyon yayinciligi
pazari, dijital platform hizmetleri pazari ve musabakalarin alternatif teknolojiler Gzerinden
yayinlanmasi pazarlarindaki rekabeti de énemli 6l¢ide ortadan kaldiracagini belirtmek
isteriz. Kaldi ki, bu sekilde yayin haklarinin uzatilmasinin objektif bir faydasi da, dosya icerigi
bilgi ve belgelere gore tarafimizdan gozlemlenmemigstir. Olaydaki esas sorun slrededir.

(%) https://www tff.org/default.aspx?pagelD=285&ftxtID=19946

(®) https://www.tff.org/default.aspx?pagelD=285&ftxtID=19724
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ihalesiz uzatimla birlikte 7 (yedi yil) sire ile yayin haklari, yayinci kurulusta kalmaktadir.
Konunun ¢d6zUmuU bir bagka deyisle rekabet sorunlarinin bu pazarda ortadan kaldiriimasi,
kararin gerekge kisminda yazildigi gibi, Paket A yayin haklarinin, 6zellikle canli mag yayin
haklarinin, kismen veya bir butlin olarak rakip tesebbus(ler)e ve/veya alternatif teknoloji ile
yayin yapan tesebbulslere alt lisanslama yoluyla devredilmesi ve paylasiimasi dedgil,
yapilacak yeni, agik ve seffaf bir ihale ile bu haklarin serbest rekabet kosullarinda
devredilmesidir. Kurulca verilen muafiyet kararina iliskin sartlarin yetersizligi nedeniyle,
rekabet engellerini ortadan kaldiramayacagini asagida muafiyetle ilgili agiklamalarimizda
uzun olarak agiklayacagiz.

2-KURULUMUZCA, SORUSTURMA KONUSU EK SOZLESMEYE MUAFIYET
TANINMASINA iLISKIN OLARAK GETIRILEN SARTLAR, 5.MADDEDE ONGORULEN
OLUMSUZ KOSULLARI SAGLAMAKTAN UZAK VE BU NEDENLE, REKABET
ENGELLERINi ORTADAN KALDIRICI NITELIKTE DEGILDIR.

4054 Sayili Yasa’nin 4.maddesinde, piyasalarda rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasityan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalarin hukuka aykiri ve yasak oldugunu, ayni kanunun 5.maddesinde de, Kurulun 2
olumlu, 2 olumsuz 4 sartin varligi halinde, bu anlagsmalarin 4.madde uygulamasindan muaf
tutulmasina karar verebilecegdini, hukme baglamistir.

Sikayet Uzerine ortaya ¢ikan sorusturma konusu TFF ile Digitlrk arasinda imzalanmig olan,
Tarkiye super lig maglarinin canh yayin haklarinin ihalesiz 2 (iki) yil sure ile uzatiimasi,
taraflari rekabet hukuku anlaminda tesebbls niteligine haiz, rekabeti sinirlayici bir
s6zlesmedir. Bir bagka anlatimla, taraflarca imzalanan bu anlagsma yayinci kurulusa
munhasiran devredilmis olan bir yayin hakkinin sdresinin uzatilmasina iligkin hikumler
iceren bir dikey anlasma olmasi sebebiyle, yukarida anilan 4.maddenin uygulama alani
icerisine girmektedir.

2002/2 sayilh Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, dikey anlasmalarin anilan
4.madde hukimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kosullarini
belirlemekte olup, grup muafiyetinin uygulanabilmesi igin, saglayicinin, ilgili pazarda Pazar
payinin % 40’1 agsmamasi gerekir. TFF ile yayinci kurulus arasindaki sdzlesme genel
anlamda mag¢ yayin hakkinin devrine iligkindir. Sorugstuma konusu ek s6zlesmede TFF,
yayin hakkini Digitirk’e devreden saglayici konumundadir. 5894 Sayili Yasa'ya gore TFF
yonetim kurulu, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisinde tim futbol misabakalarinin yayin
haklarinin merkezi olarak pazarlanmasinda munhasir yetkiye sahiptir. Bu nedenle, TFF’nun
futbol musabakalarinin yayin haklarinin pazarlanmasina iliskin pazarda % 100 pazar payina
sahip oldugu ve bundan dolayi ek sdzlesmenin, yukarida anilan Dikey Anlasmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi'nin sagladigi muafiyetten faydalanamayacagi agiktir.

Kurulumuz, yapilan sorusturma sonucunda; TFF ile Digitirk arasinda imzalanan ek
s6zlesmenin bu haliyle 4.maddeye aykiri oldugunu bir baska deyisle ihlal sonucunu
dogurdugunu hakum fikrasinda (kisa kararda) belirlemesi gerekirken, belirlememis sadece
kararin gerekgesinde (33 ve 34 paragraf); taraflar arasinda 21.05.2012 tarihinde yapilan ve
2015-2016 sezonu ile birlikte uygulamaya gecirilmesi 6ngértlen dosya konusu s6zlesmenin,
4054 sayili Kanun‘un 4. maddesine aykiri olabilecegi ve rekabeti 6nemli dl¢glide azaltacagi
belirtiimigtir.

Bu konuya iliskin yeni kararimizda bireysel muafiyet verilebilmesi igin daha onceki
kararimizda konulan sartlar kismen revize edilmis, sartlarin yerine getirilmesine iliskin daha
once verilen sureye iliskin hUkim bu kararimizda yer almamstir.
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Kurulumuzun alt lisanslama igin getirdigi sartlar kararin 2.maddesine yazilmig, anilan madde
de aynen “TFF ile Digitiirk tarafindan akdedilen ek sézlesmeye, Digitiirk’lin sahip oldugu
Paket A yayin haklarinin, 6zellikle canli mac yayin haklarinin, kismen veya bir biitlin olarak
(alicinin tercihleri sakli kalmak kaydi ile) rakip tesebblis(ler)e ve alternatif teknoloji ile yayin
yapan tesebblislere _makul piyasa kosullarinda alt lisanslama yoluyla devredilmesi ve
paylasiimasi_kosulu ile 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet
taninmasina ” denmistir.

Bu sartlarda irdelenmesi gereken iki husus vardir.

a- Digiturk’un sahip oldugu Paket A yayin haklarinin, 6zellikle canli mag¢ yayin haklarinin,
kismen veya bir butun olarak (alicinin tercihleri sakli kalmak kaydi ile) rakip
tesebbus(ler)e ve alternatif teknoloji ile yayin yapan tesebbuslere alt lisanslama yoluyla
devredilmesi veya paylasiimasi,

b- Alt Lisanslama yoluyla devir veya paylasimin makul piyasa kosullarinda yapiimasi
Rekabet Kurulu daha 6nceki kararda gerekce kisminda koydugu ayni yoldaki sarta alici
tercihlerinin sakli kalmasi halini ilave etmistir. Biz, oncelikle kargi oyumuzun bu bdliminde
kurulca getirilen yukarida iki fikra halinde 6zetledigimiz, bu iki kosulu ayri ayri agiklayip
irdelemeye calisacagiz. Gergekten bu sartlar karsisinda ilgili piyasalarda ek sézlesmenin
dogurdugu rekabetci endiselerin 6nemli dlglide azalip azalmayacagini tartisacagiz.

a- Diqitirk’dn sahip oldugu Paket A yayin haklarinin, 6zellikle canli mac yayin haklarinin,
kismen veya bir bitiun olarak (alicinin tercihleri_sakh kalmak kaydi ile) rakip
tesebbus(ler)e ve alternatif teknoloji ile yayin yapan tesebbduslere alt lisanslama yoluyla
devredilmesi veya paylasiimasi konusu;

Rekabet hukuku uygulamalarinda da, saglayicidan mdnhasiran aldigi bir hakki, ayni
piyasada istigal eden bir bagka, tesebblse/tesebbislere kismen veya tamamen belli
kosullar altinda ve karsilikh anlagmayla belirlenen bir bedel karsiligi, hakkin 6z ve kullanimi
kendinde kalmak Uzere, diger tesebbusln/tesebbUslerinde yararlanarak pazarlama hakkina
sahip olmasina alt lisanslama denilmektedir. Burada saglayicidan hakki munhasiran ilk alan
lisans sahibi olarak tanimlanmaktadir. Lisans sahibi saglayicidan devren belirli stre igin
alinan  hakkin  kullanimi  igin ilk sahibi olarak kalmakta ve bu haktan
yararlanmaya(/pazarlamaya) devam ederken, bu hakki diger bir tesebbls veya
tesebbuslere kismen veya tamamen yararlanmasina (pazarlamasina) alt lisanslama yolu ile
vermektedir.

Olayimizda Kurulumuzun, bireysel muafiyet icin ilk koydugu sart Paket A yayin haklarinin
Ozellikle canli mag yayin haklarinin, kismen veya butun olarak (alicinin tercihleri sakl
kalmak kaydi ile) rakip tesebbus veya tesebbuslere ve alternatif teknoloji ile yayin yapan
tesebbuUslere alt lisanslama yoluyla devredilmesi ve paylasiimasidir.

Bu Kurulca konulan kosullari daha alt bir ayrimda ayrintili olarak incelemeden énce, Paket
A yayin haklarinin kapsamini belirtmek gerekir.

- Tarkiye Super Liginin isim hakki ve isim hakkinin pazarlanabilmesi (bir
baskasina devredilme hakki)

- Bu ligden haftada en az 4 (dért) magin canh yayin hakki.(halen tim magclar
canli yayinlaniyor).

- Batdn maglarin gekimini yapma hakki.
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- Maclarin uluslararasi kuruluslara pazarlanabilmesi.

Kurulumuz oncelikle Paket A Yayin haklarinin OZELLIKLE CANLI MAGC YAYIN
HAKLARININ KISMEN VEYA BUTUN OLARAK (ALICININ TERCIHLERI SAKLI
KALMAK KAYDIYLA) alt lisanslama yoluyla devri ve paylasilmasi sartini getirmistir.

Kanimca Kurulun koydugu bu sartlar agik degildir. Kararda, 6zellikle canli mag¢ yayinlari
denmis ve devaminda kismen veya butun olarak diye belirtirken, paket A yayin haklarini
bir batln olarak alip, yukarida Paket A kapsaminda gdsterilen haklardan 6zellikle canli mag
yayini olmak Uzere, kalan diger haklari (isim hakki devri-gekim hakki) kismen s6zinin diger
parcalari olarak mi kastetmekte, yoksa kismen derken canli mag yayinlarinin bir kismini mi
kastetmektedir. Bu karardan agikga anlagilamamaktadir. Clnkl Paket A Yayin haklarinda
(yayin haklarinin uluslararasi kuruluglara devrinin olayimizla iligkisi yoktur) Ulke igi igin
sadece ligin isim hakkinin devri diger hak olarak bulunmaktadir. Ancak, suresi tarafimizdan
tam olarak bilinmemekle birlikte halen isim hakki Digitirk tarafindan SPOR-TOTO ‘ya
verilmis olup, isim hakkinin devir edilip edilmemesi konusu, rekabet engellerini izole edecek
bir husus olmayip, bireysel muafiyeti saglamaya yonelik yani rekabet engellerini ortadan
kaldirmaya muktedir bir argiman degildir. Bu durumda Paket A igerisinde kalan ve
munhasirhdin ilgili piyasalarda dogurdugu rekabetci endiselerin dnemli dl¢lide azaltabilecek
tek unsur canli mag yayinidir. Bu nedenle, karardaki ifade agik ve net olmadigi igin, bu sart
ile ilgili kismen veya butun olarak kavrami ile kastedilen hususun canli mag¢ yayinlari
oldugunu dusundyoruz. Bu durumda Kurulun, maglarin canli yayininin, kismen veya bir
batln olarak alt lisanslama yoluyla devrini, yani daha agik bir ifade ile yazmak gerekirse 18
takimli ligde bir haftada oynanan 9 (dokuz) magin bir veya bir kaginin alt lisanslama yoluyla
rakip tesebbls veya tesebbuslere verilmesini bireysel muafiyet icin yeterli goruldugu
anlasiimaktadir. Bu son kararimizla yeni bir kavram getirilmis olup, bu kavram alici tesebbus
veya tesebbuslerin tercihleri sakh kalacaktir. Bir baska deyigle alt lisanslama alan
tesebls(ler) haftada kag mag isterlerse alabilecek, isterlerse 1(bir) isterse 9 mag alabilecek
her iki durumda da sart yerine gelmis olacaktir.Bu hususun sakincalarini asagida
belirtecegiz.

Kanimizca bu haliyle ¢ok hatali saptanan bir kosuldur. Séyle ki, Turkiye Spor-Toto Super
liginde 18 (on sekiz) takim mucadele etmekte, bu takimlardan Galatasaray 19 kez,
Fenerbahce 18 kez, Besiktas 13 kez, Trabzonspor 6 kez ve Bursaspor 1 kez lig
sampiyonlugunu kazanmis olup, diger takimlar ise sampiyonluk kazanmamigtir. (%)
Tabiatiyla, bu takimlarin ve hatta 6zellikle en fazla sampiyonluk yasamis ilk 5 (bes) takimin
birbirleriyle ve diger rakipleriyle oynadiklari miusabakalarin daha ¢ok seyredilen, bir bagka
deyisle daha Ust dizey magclar oldugu tium spor camiasinca ve mag izleyicileri tarafindan
bilinen bir gergektir. Zaten, musabakalarin yayini izlemek igin sifreli ve 6demeli tv hizmeti
veren yayincl kurulugsa abone olan kigilerin birgogunun bu belirtilen takimlarin taraftari
oldugu da herkes tarafindan bilinmektedir. Her hafta oynanan 9 (dokuz) musabakanin,
sampiyonluk yasamis bu takimlarin birbirleriyle veya diger takimlarla yaptigi (Ust dizey)
maglarin diginda kalan en az 5-6 magcin canli yayin haklarinin alt lisanslama yoluyla rakip
tesebbuslere devredilmesi halinde munhasirligin ilgili piyasalarda dogurdugu rekabetgi
endiselerin 6nemli Olcide azalmasini saglayacak midir? Bu soruya yanitimiz asla
saglamayacagidir.

(") https://www_tff.org/default.aspx?pagelD=379
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Kurulumuz, misabakalarin canli mag¢ yayinlari ile ilgili alt lisanslama konusunda,
sampiyonluk yasamis takimlarin kendi aralarinda veya dider rakipleri ile yaptigi
musabakalari kapsayacagdl yolunda bir sart koymasi gerekirdi. Bunun digsinda canl
yayinlarla ilgili bir alt lisanslama sartinin, ek s6zlesmenin getirdigi rekabet engellerini
ortadan kaldirmasi olanakli olmadigi gibi, bunun sonucu olarak canli yayinla ilgili, aksi
yondeki bir sartin konulmasi halinde bireysel muafiyet taninmasi usul ve yasaya aykiri
olacaktir. Kurulumuz yukarida belirttigimiz gibi, ligde sampiyonluk yasamis, bu 5 (bes)
takimin kendi aralarinda veya baska takimlarla yaptiklari musabakalarin yayin haklarinin alt
lisanslama yolu ile devri konusunda dngoérecegi sartin digindaki hi¢bir sart beklenen sonucu
saglayamaz. Rekabet Kurulu bu tur bir sart, bagka bir deyisle haftalik canli mag¢ yayininin
kapsami, sayisi ve niteligini agikga belirlemeliydi. Sampiyonluk yasamis 5 (bes) takimin
kendi aralarinda veya bu takimlarin bagka takimlarla oynadidi musabakalar digindaki canl
mag yayinlarinin, 6rnedin Mersin Idman Yurdu ile K.Karabikspor arasinda veya
Balikesirspor ile Medicana Sivasspor arasinda oynanacak musabakalarin seviyesindeki
maglarin alt lisanslama ile devri asla rekabet engellerini gdzemez ve alt lisanslama sahibi
tesebblste bu maglarin canli yayini ile asla bu piyasada rakip olamaz ve yarismasi da
mumkun degildir. Mevcut karara gore, sartlarda gecen yayin haklarinin KISMEN seklindeki
ifadesi ile baska bir anlatimla kismen kavrami icerisinde dusunulebilecek bu tar Ust kalite ve
seviyedeki maglarin alt lisanslama yoluyla verilmesi halinde éngérulen sart yerine gelmis
olacaktir. Cunku her hafta naklen yayinlanan tamami (bGtinld) 9 (dokuz) olan
musabakalarin iginde, 8 (sekiz) musabakada, 1 (bir) musabakada kismen kavrami
icerisine girer. Ama olayimizdaki rekabet piyasasinda, miusabakalarin sayisi ve duzeyi
onem ifade eder. Digiturk, her hafta, Anadolu takimlari arasinda oynanacak bir mag alt
lisanslama yoluyla bir rakip tesebbuse verse, bireysel muafiyet igin Kurulun aradigi sart
yerine gelmis olacak midir? Bu sorunun yaniti; Kurul kararina gére EVET, ancak 4054 sayili
kanun ve Rekabet ilkelerine gore ise HAYIR olacaktir. Bu nedenle, Kurulumuzca konulan
aclk ve net olmayan, kismen tabiri ile, bu sartin eksik ve hukuken sakat oldugu
inancindayim.Bu hususlara 11.10.2013 gunli kararimiza iligkin olarak yazdigimiz karsi
oyumuzda etraflica deginmistik.

Ote yandan yukarida da belirtildigi gibi, bu kararla yeni getirilen alt lisanslama alan
tesebblis(ler) tarafindan yapilacak alici tercihini dikkate alma konusuna gelince,
ornegin alt lisanslama yoluyla, haftada sadece canli 1 (bir) macgin (ki bu magta yukarida
belirtilen 5 (bes) buyuklerin disinda ki takimlarin magi olmak Uzere) yayin hakkini devralan
bir tesebbus olsa bu durumda, Kurulumuzun aradigi sart yerine gelmis olmasi mumkin
degildir. Bu tesebbus ister kendi yayinina renk katmak icin veya sadece alt lisanslama
yapmis olmak igin bu yola girse, bu durumda rekabetin yeterinden fazla kisitlanmasi
yolundaki engel kalkmayacaktir. Bir baska deyigle alt lisans sahibi, lisans sahibine rakip
olamayacak ve onun yayinlarina ikame olacak sekilde yayin yapamayacaktir. Bu durumda
onemli olan tesebbusin tercihi degil tuketicilerin tercihidir. Clinku tlketicilerin alt lisanslama
ile Turkiye Liginde sampiyonluk yasamis takimlarin disinda kalan takimlar arasindaki mag
veya maglari yayimlayan, yayinci tesebbus veya tesebbusleri tercih etmeyecegdi ve boylece
rekabet ortaminin da bu durumda saglanmayip, rekabeti kisitlayici etkinin azalmayacagi da
tartismasizdir. Bunun aksini kimse sdyleyemez.

Bu konuya iliskin Diinyadan 6rnek vermek gerekirse; ingiltere Birinci Ligi (Premier Lig)
2004-2005, 2005-2006 ve 2006-2007 sezonlarina iligkin G¢ yillik minhasir canl yayin
haklar1 British Sky Broadcasting Group (BSkyB)'a 1 (bir) milyar Paund kargiliginda satilir.
Ancak, ayni piyasada faaliyet gosteren, yayin haklarini alamayan diger tesebbuUslerin acze
dismesi ve yok olma tehlikesi altinda piyasadan ¢ikmak zorunda kalacagi noktaya gelmesi
karsisinda, ingiltere’de diizenleyici yetkileri de bulunan OFCOM (Independent Regulator
and Competition Authority
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for the UK Communications Industries) adli kurum, yayin haklarinin satisi konusundaki
sozlesmeye miudahale ederek, oncelikle her sezon olmak kaydiyla anilan 3 yillik s6zlesme
surtesi boyunca, 8 (sekiz) adet en Ust kalite magin yayin haklarini BSkyB diginda bir yayin
kurulusuna (BBC veya ITV) alt lisans yoluyla devredecek ve bunun yani sira, 2006-2007
sezonundan sonra (s6zlesmenin bitiminden sonra) tim Premier Ligi bir bltln olarak ele alan
dengeli paketler yaratilacak ve bir daha bunlarin hepsini tek bir yayinciya satamayacak
seklinde yayinci kuruluga ve haklarin sahibi Premier ligden taahhtt alis ve bunu uygulamaya
gegcirecekitir.(3)

b- Alt Lisanslama yoluyla devir veya paylasimin makul piyasa kosullarinda yapiimasi
konusu

Kurulumuz kararinin bu bolimiu sunu ifade etmektedir. Rekabet Kurulu, yayinci kurulusa
(Digiturk) ve bu canli yayin haklarini alt lisanslama yoluyla devralacak veya paylasacak
mustakbel tesebbUs(ler)e alt lisanslama islem ve s6zlesmelerinin yapimi asamasinda, devir
veya paylasim fiyatt makul piyasa kosullarinda olmali demektedir. Her iki tarafta makul
piyasa kosullarinda anlagmasi gerektigini sdylemektedir. Alt lisanslama devir veya paylasim
bedeli icin adalet agisindan sdylenebilecek en ideal ve adaletli s6z budur.Rekabet Kurulu
¢ogunlugu hak ve adalet adina bu konudaki iyi niyetini ortaya koymustur.Ancak , makul
piyasa kosullarinda olusan fiyat goreceli bir kavramdir.Hukukgu olmam nedeniyle kisitli
ekonomi bilgime goére atomize, mobilite, homojen ve seffaf tam rekabet piyasasinda fiyat,
arz ve talebin belirledigi bir husustur. Bir mal veya hizmet i¢cin makul fiyat su seviyedeki
fiyattir diyebilecek bir organ veya kisi yoktur. Yasadan dogan gorev ve yetkisi olan organlar
fiyat belirleyebilir ama bu fiyat makul fiyat olmayip, kanuni fiyattir. Taraflarin ileri surdugu
fiyatlardan hangisi, alt lisanslama konusundaki hangi fiyat makul fiyattir. Bu fiyat beyanlari
kisiden kisiye ve tesebbusten tesebbuse farklilik gosterir. Burada kim hakemlik yapacaktir.
Hangi makam veya kurulus bu fiyat makul fiyattir diyecektir. Bu konuda 6zellikle basta
Rekabet Kurulunun boyle bir yetki ve gorevi olmadidi gibi hicbir makam veya kurulusunda
bdyle bir yetkisi ve gorevi bulunmamaktadir. Ornegin alt lisanslama verme konusunda
Digiturk ben bir sezon igin 30 (otuz) birim istiyorum dese, alt lisans almak isteyen rakip
tesebblste 25 (yirmibes) birim veriyorum dese ve anlasma saglanmasa, bu durumda ne
olacaktir. Rekabet Kurulu, yukarida sayilan ve Rekabet Kurulu karari igeriginde yer alan,
makul piyasa kosullarindaki fiyati belirlemek Uzere inceleme yapabilecek midir? Kanimca
yapmasi olanakh degildir. Kurula 4054 sayili yasa ile bu yonde bir yetki verilmedigi gibi,
bdyle bir gérevde verilmemistir. Bu nedenle Rekabet Kurulunca, karara alt lisanslama
islemleri yapilirken tesebbuslere bir anlamda uymasi gerekli makul fiyat kavraminin
getiriimesi hukuken olanakli olmayip usul ve yasaya aykiridir.

Bu goérisumuze sdyle bir karsi gorus getirilebilir. Rekabet Kurulu karari ile alt lisanslama
zorunlulugu getirildigine gore bu durumda Digiturk canh yayin haklarini bu yolla
devretmedigi veya paylasmadigi durumda, kosul yerine getiriimediginden bireysel muafiyet
alamayacak ve 2(iki) yillik ek s6zlesme hukuken gecerli olamayacaktir. Bu durumda da alt
lisanslamaylr yapmak adina bir anlamda Digitirk, alt lisanslama talep edecek
tesebbus(ler)in/in yapacaklari fiyat tekliflerine mahkum olacaktir. Buda Digiturk yoninden
haksiz bir durum doguracaktir. Bu dogrudur. Ancak, dogabilecek bu haksiz ve olumsuz
durumun ¢éziimi, Rekabet Kurulunca makul fiyat kavramini getiriimesi degildir. iki yil dnce
¢ikan bu durum karsisinda, tim slregte bizim hep defaatle sdyledigimiz ve bu konuya iligkin
her iki karsi oyumuzda genis olarak israrla yazdigimiz IHALE YAPILMASI konusudur.
Bunun tek ve tutarli ¢6zUmU yayin haklarinin ihaleye ¢ikilarak bunun sonucunda ihaleyi

(%) Géneng Giirkaynak AB Rekabet Hukuku Uygulamasinda Komisyon ve Tesebbiisler Arasinda Uzlasma ve Sulh Rekabet Dergisi Sayi
17 Sayfa 50
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kazanan tesebbus veya tersebbuslere tek veya iki paket halinde TFF’nin takdirinde olmak
uzere verilmesidir. Bir onceki karsi oyumuzda acikladigimiz gibi yasal ihale sureleri
gegmesine ragmen bu karar tarihi itibariyle 8 (sekiz) ay kalan suregte bu ihalenin yapiimasi
da olanaksiz degildir.

Ote yandan, gerek Digitiirk ve gerekse alt lisanslama almak isteyen teslebbus(ler) ileride
kurumumuza basvurarak Digitlrk ....fiyati istedim, piyasa kosullarindaki makul fiyat bu, kargi
taraf kabul etmiyor, bu durumda kosul benim ydnumden yerine getiriimigtir. Diger taraftan
alt lisanslama yoluyla canli yayin hakkini paylasim veya devir yoluyla almak isteyen (X)
tesebbusu de ben....... fiyati verdim, piyasa kosullarindaki makul fiyat budur, Digitirk bu
fiyati kabul etmemekle kosul yerine gelmemistir dese ve konu bu durumda Rekabet Kurulun
onlne gelse Rekabet Kurulu ne yapacaktir?. Yukarida acgikga belirttigimiz gibi Rekabet
Kurulunun bu sekilde, iki tesebbusle ilgili bdyle bir olayda tabir caizse adeta bir araci,
komisyoncu gibi fiyat konusunda bdyle bir alt lisanslama anlagmasinin hakemi olmasi ASLA
MUMKUN degildir. Gerek 4054 sayili yasada ve gerekse bir baska yasada Rekabet
Kuruluna verilmis boyle bir yetki ve gorev yoktur. Rekabet Kurulunun boyle bir hakemlige
soyunmasi yasayi ¢ignemesi anlamina gelir. Bunun yani sira etik bir davranista olmaz. Bu
durumda alt lisanslamanin ger¢eklesmemesi halinde futbol yayin haklari Rekabet Kurulunun
kucagina birakilmig bir bomba gibi ortada kalacak, yayin haklarinda ve tabiatiyla zaten
zorluklar igcinde bulunan Turk futbolunda da kaginilmaz bir sekilde hic arzu etmememize
ragmen kaos yasanacaktir. Bunu tahmin etmek igin mineccim olmaya gerek yoktur.

Daha dnceki karsi oyumda da yazdigim gibi, Vatan Gazetesi’nin devri ile ilgili olarak verilen
Rekabet Kurulu kararini(®) Danigtay 13.Dairesi('®) “kanunda dayanagi olmayan, gelecege
yonelik, ticari hayatta dnceden belirlenemeyecek iki yil sonrasi igin varsayima dayali
durumlardan hareketle ayrintili, Kurul’'un gorev ve yetkisinin tartismali oldugu kimi konulari
da i¢eren kosullar belirlendigini ve bu nedenle kurul kararinin devralma konusunda getirilen
kosullara iliskin kisminin hukuki dayanaktan yoksun oldugu” gerekgesiyle iptaline karar
vermigtir. Bu kararda, yukarida anlatilan makul piyasa kosullarindaki fiyat konusundaki
savlarimizi dogrular niteliktedir.

B- FARKLI GEREKGEMiz

Kurulumuz, mezkur karariyla, dosya konusu sozlesmenin gelecege yonelik olmasi, 4.
madde agisindan belirtilen sakincalarin da bu doneme iligkin olmasi nedeniyle, Kurul karari
hilafina olarak yapildidi iddia edilen bu s6zlesme nedeniyle haklarinda sorusturma yuratilen
tesebbuslere Kanun’un 16. maddesi cergevesinde idari para cezasi verilmesine gerek
olmadigina karar vermistir. Bizde ayni gerekgelerle, ek s6zlesmenin hentz uygulanmamis
olmasi, gelecege donuk olmasi nedenleriyle 16.maddeye gore idari para cezasi verilmemesi
gerektigini disunuyoruz.

Ancak, Kurulumuz kararina ilaveten asagidaki hususlarin karar gerekgesine eklenmesi ve
Kurulca TFF’na gorus gonderilmesi gerektigi inancindayiz.

Sorusturma dosyasinin taraflari TFF ve Digitlrk, sorusturma konusu ek s6zlesmeden 6nce,
3 (Ug) yil sureli bir bagka ek s6zlesme yapmislar, bu sd6zlesmeye, bireysel muafiyete almak
Uzere kurumumuza bagvurmuslar, yine sikayetci, konumunda olan D-Smart'da ayni konuya
iligkin olarak muafiyet verilmemesi dilegiyle sikayette bulunmustur. Kurulumuz, yukarida
dipnot 16 olarak anilan karariyla da anilan sozlesme’nin 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesindeki bireysel muafiyet kosullarini tasimadigi gerekgesiyle, s6z konusu

(%) Rekabet Kurulunun 10.03.2008 giin ve 08-23/237-75 sayili karar!.

() Danistay 13.Dairesinin 15.03.2010 giin ve E.2008/13171, K.2010/2225 sayili karari.
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s6zlesmeye muafiyet taninmamasina karar vermistir. Bu kararimizdan sonra, sorusturma
taraflart TFF ve Digitlrk, bu sorusturmaya konu ek sdzlesmeyi yapmis, ancak bu kez,
sorugturma konusu, eski s6zlesmeden sadece, sure olarak 3 (U¢) yildan 2 (iki) yila
kisaltilmis bu s6zlesmeye bireysel muafiyet almak Gzere, cezaya muhatap olma riskini gbze
alarak Kurumumuza bagvurmamistir. Mevzuata goére, basvurma zorunlulugu olmamasina
ragmen, tesebblsin sadece slUre yodnunden farkli, bireysel muafiyet taninmamis
s6zlesmeye iligskin karardan sonra Kuruma basvurmasi beklenirdi. Sorusturma konusu ek
s6zlesmeden Kurumun bilgisi D-Smart’in sikayeti Uzerine olmustur. Bu slre¢ dikkate
alinarak, Kurulumuzca, 4054 sayilli Yasanin 9.maddesine goére, Ozellikle TFF’'na,
Kurulumuzca gorus gonderilerek;

Rekabet Hukuku ilkeleri, Dinya uygulamalari da dikkate alinarak bundan bdyle; “Futbol
Yayin Haklarinin acik ve seffaf bir ihale ile satilmasi, rekabetin saglanmasi ve piyasa qiris
engellerinin 6nlenmesi icin ihale surelerinin 3(l¢) vil olarak belirlenmesi, s6zlesmelerin bu
sureyi_ asmamasl, sozlesmelere gizlenmis munhasirlik yani otomatik yenileme hukmu
konulmamasi hususlarina uyulmasinin bildirilmesine” karar verilmesi gerektigi inanciyla
kararin 3.maddesine bu ek gerekgce ile katiliyoruz.

SONUC

Yukarida genis olarak agiklamaya calistigimiz nedenlerle, Turkiye Futbol Federasyonu ile
Paket A yayin hakki sahibi Krea icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S arasinda imzalanan
ek sdzlesme igin Kurulumuzca getirilen sartlar, 4054 sayili Yasa’nin 5.maddesinde
ongorulen kosullari saglamaya vyeterli olamayacagindan, bu kosullara goére, bireysel
muafiyet karari verilmesine iliskin kurulumuz kararinin 2.maddesine katilmadigim gibi,
bunun yani sira kararin 3.fikrasina da yukarida anilan ek gerekgelerin yazilmasi gerektigi
gorusunde oldugumdan farkli gerekge ile katiliyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi
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