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E. DOSYA KONUSU: Brisa Bridgestone Sabanci Lastik Sanayi ve Ticaret A.S.’nin
Energizer markal akilere iligkin prim sistemi uygulamalarinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddias..

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 14.05.2013 tarihinde giren basvuru (izerine
hazirlanan Rapor 29.05.2013 tarihli Kurul toplantisinda goérlisulmis ve O6narastirma
yapiimasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca diizenlenen 19.09.2013 tarih ve 2013-4-
45/0A sayili Onarastirma Raporu gorusilerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle; BRISA Bridgestone Sabanci Lastik
Sanayi ve Ticaret A.S. (BRISA)'nin perakende bayilerine, kendisinden yillik 200 adet ve
Uzeri; ana bayilerine de kendisinden yillik 2500 adet ve Uzeri Energizer markalh aku
almalar halinde, bayilerin lastik cirolari Uzerinden %1 oraninda prim vermesi ve yilda 2500
ve Uzeri aku satigl olan bayilere de ana bayilik vermesine yonelik uygulamalarinin 4054
sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi ifade edilmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, dosya konusu iddialara yénelik olarak 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Sikayetin konusu, BRISA’nin “energizer” markali aklye yonelik prim sistemi uygulamalarina
iliskindir. BRISA’nin temel faaliyet alanini lastik Uretimi ve dagitimi olusturmaktadir. S6z
konusu faaliyet alanina yonelik olarak Kurulumuzun 06.02.2013 tarih ve 13-09/119-65 sayili
kararinda, ilgili Grin pazari her bir motorlu tasit grubu igin ayrn ayri olmak Uzere, “binek
otomobil, hafif ticari arag, kamyon, otobiis ve tarim makineleri lastigi (retimi ve dagitimi
pazari”; 11.07.2007 tarih ve 07-59/680-237 sayili kararinda ise, her biri ayri pazar olmak
Uzere, “binek aracg lastik yenileme pazari”, “hafif/orta ticari ara¢ (minibls, kamyonet) lastik
yenileme pazari”, “agir ticari arag(kamyon, tir)/otobls lastik yenileme pazari”, “tarim ve ig
makineleri lastik yenileme pazari” olarak tanimlanmistir.

isbu kararda kesin bir pazar tanimi yapilmasindan ziyade, hakim durumun tespiti

bakimindan en riskli durumunun ele alinabilmesini teminen, lastik Grind bakimindan
yukarida yer verilen Kurulumuz kararlarinda benimsendigi sekliyle; “ihracat”’, “OEM" ve

' OEM (Original Equipment Manufacturer), montajda kullaniimak Uzere orijinal yedek parga Ureticilerine
yapilan satiglar anlaminda kullaniimistir.
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“yenileme” kanallari ile her bir motorlu tasit grubu ayri ayri ele alinmigtir. Bunun disinda
sikayetin “starter akii” ile sinirli olmasi nedeniyle, iddia edilen eylemin etkileri bakimindan
da bu Urlne yodnelik pazarin dar bigimde ele alinmasi prensip olarak benimsenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Binek otomobil, hafif ticari arag, kamyon, otobls ve tarim makineleri lastigi Uretimi ve
dagitimi ile starter aki dagitimi hizmetlerinin tim Turkiye ¢apinda verildigi ve herhangi bir
bolgeyle sinirli olmadigi géz énlne alinarak, bildirim konusu islemde ilgili cografi pazar,
"Tirkiye" olarak belirlenmigtir.

1.2. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda, “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbliis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir.” hukmune yer verilmis ve maddenin ikinci fikrasinin (d)
bendinde rakip tesebbuslerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasi, (f) bendinde ise bir
mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi
veya aracl tesebbus durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir
mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina baglanmasi yasaklanmistir.

Anilan Kanun'un s6z konusu maddesi anlaminda bir ihlalden s6z edilebilmesi i¢in varhgi
iddia edilen anlagmanin amacinin veya etkisinin rekabete aykiri olmasi gerekmektedir.
Ancak O©narastirma kapsaminda raportorlerce BRISA ve bazi bayileriyle yapilan
gorusmeler ile dosyadaki bilgilerden, rakipler arasi bir anlagsmanin var olmadigdi, buna
karsin BRISA’'nin son satis noktalarina Energizer markali akl igin birtakim satis tesvik
edici 6oneride bulundugu anlagiilmaktadir. Bu anlamda hem bayinin hem de BRISA’nin
irade beyanini ortaya koyan ve satis ve prim miktari belirli bayi anlasmalarindan ziyade,
s6z konusu satisin gergeklestiriimesi halinde ne kadarlik bir primin verilecegini belirten
BRISA’'nin tek tarafli beyanatinin varligindan bahsedilmesi miUmkindir. Bu agidan
uygulamanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina girmedigi, bununla birlikte bir an
icin bu sekilde kabul edilmeyecek olsa dahi iddia konusu anlasmanin bagkaca bir rakibin
pazarin digina itilmesi ve/veya baglama gibi anti-rekabet¢i amaci tagsimadidi sonucuna
ulasiimaktadir. Sikayetci tarafindan Uretilen marka digsindakilere de benzer Onerilerin
yapilmis olmasi, sikayetci taraf dikkate alinarak uygulamanin gerceklestiriimedigini ve
pazara yeni giren bir Urinun tutundurulmaya calisildigini gostermektedir. Bu anlamda
amaci itibariyla anti-rekabetci bir anlasmanin varliginin s6éz konusu olmadigi
goOrulmektedir.

Bunun yani sira, uygulama ile birlikte 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi baglaminda starter
aku pazarinda rekabeti kisitlayici etkinin gergeklesip gerceklesmedigi bakimindan da konu
incelenmigtir. Buna iligkin olarak dosyada yer alan bilgi ve belgelerin irdelenmesi
sonucunda, 1 Ocak-30 Haziran 2013 tarihleri arasinda sikayetcinin akl satislarinin ve
pazar payinin bir dnceki ddneme gore, pazarin disina itiimesine neden olabilecek sekilde
ve sikayet konusu iddialar nedeniyle o6nemli oOlgide azaldigina yonelik bir tespit
yapilmamistir. Dolayisiyla sikayet basvurusunda dile getirildigi Uzere BRISA’nin
uygulamalari sonucunda akl yenileme pazarinda Kanun'un 4. maddesinin (d) bendi
baglaminda rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirlmasina yonelik bir etkinin
gerceklesmedigi sonucuna ulasiimigtir.

2 Starter akuler, motorlarin ilk hareketini saglamak, aragtaki elektrikle beslenen tim cihazlar galistirmak igin
gelistirilmis ve Uretilmis akllerdir. Bu akiler, binek otomobiller, hafif ticari araclar, taksiler, midibUsler,
miniblsler, kamyonlar, cekiciler, otobusler, traktorler, deniz araclari ve is makinalari gibi icten yanmal
motoru olan tim araglarda kullaniimaktadir.
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1.3. 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

4054 sayill Kanun’un 6. maddesinde, “Bir veya birden fazla tegebbdistin llkenin blitlinlinde
ya da bir boliiminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalari ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi”
yasaklanmaktadir.

Bagvuruda dzetle BRISA'nin perakende bayilerine, kendisinden yillik 200 adet ve Uzeri;
ana bayilerine de kendisinden yillik 2500 adet ve Uzeri Energizer markali aki almalari
halinde lastik cirolari Gzerinden ¢esitli oranlarda prim vermesinin 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesinin (c) bendinde belirtilen baglama uygulamasina uygunluk teskil ettigi, BRISA'nin
yilda 2500 ve Uzeri aku satigi olan bayilere ana bayilik vermesine yonelik uygulamasinin
da 4054 saylli Kanun’'un 6. maddesinin (a) bendi uyarinca rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastinimasina yonelik bir ihlal olusturdugu iddia edilmektedir. Bu
cercevede oOncelikle, BRISA'nin hakim durumda bulunup bulunmadigi konusu
degerlendirilmigtir.

4054 sayili Kanun’un “Tanimlar” baglikli 3. maddesinde hakim durum, “belirli bir piyasadaki
bir veya birden fazla tesebblisiin, rakipleri ve mdsterilerinden bagimsiz hareket ederek
fiyat, arz, (retim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gtici” olarak
tanimlanmigtir. Hakim durumun tespitinde genel olarak, basvuruya konu tesebbis ve
rakiplerinin ilgili pazardaki pazar payi, pazardaki potansiyel rekabet, pazara giris
engellerinin bulunup bulunmadigi, dikey butinlesme, finansal gug, atil kapasite ve
tesebbUsun pazardaki davranislari gibi unsurlar dikkate alinmaktadir.

Yukarida da belirtildigi Uzere, BRISA'nin temel faaliyet konusu lastik Uretimi ve satisidir.
Sikayetin temel konusunun da BRISA'nin Energizer markali akinin satigini tesvik etmek
amaciyla lastik satis cirolari Uzerinden prim teklif etmesi olusturmasi nedeniyle BRISA’nin
hakim durum analizi s6z konusu Urin kapsaminda ele alinmistir.

Dosyada yer alan pazar pay! verilerine iligkin bilgilerin tamami birlikte degerlendirildiginde,
BRISA’nin ihracat kanalinda satis adedi ve ciro bazinda higbir ara¢ sinifinda ve OEM ve
yenileme kanalinda satis adedi ve ciro bazinda tarim makinelerinde ilk sirada olmadigi
gorulmektedir. Bununla birlikte BRISA'nin hem OEM hem de yenileme kanalinda satis
adedi ve ciro bazinda binek ve hafif ticari lastikler ile agir ticari lastikler siniflarinda ilk
sirada yer aldigi gorulmektedir. Ancak BRISA'nin pazar payi ciro bazinda higbir alanda
(.....) uzerinde olmadigi gibi yine hic¢bir alanda nispi pazar payi farki en yakin takipgisi ile
iki katina cikmamaktadir. Buna ek olarak pazarda, yaklasik pazar payi %5-%10 arasinda
oldugu tahmin edilen diger oyuncularin varhdi dikkate alindiginda, her bir alan igin
BRISA'nin pazar payinin yaklasik %2-%4 arasinda daha dusik olarak dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu gergcevede BRISA’'nin hem genel pazar payi bayukligd hem de nispi
pazar payl buyudklaginin hakim durum vyaratacak oOlgide olmadigi sonucuna
ulasiimaktadir.

Hakim durum analizi bakimindan pazar payi sonrasinda Uzerinde durulmasi gereken bir
diger konuyu dikey batlnlesme ve pazara giris engelleri olusturmaktadir. Dosya konusu
‘lastik” GrunG bakimindan pazarda birbiriyle rekabet igcerisinde bulunan ¢ok sayida
tesebbls oldugu ve bu tesebbuslerin ana bayi ve tali bayi olmak Uzere iki kanaldan
dagitimda bulunduklari tespit edilmistir. Dosyadaki bilgilere gore, tesebbulsler sayilari
yuzlerce olarak nitelendirilebilecek son satis noktalarina sahiptir. Bu agidan pazarda
BRISA’'nin son noktasi diginda ylUzlerce bayi oldugunu sdylemek mimkiandir. Buna ek
olarak, BRISA'nin tim bayilerinde bagskaca lastik markasinin satisinin da mimkuin oldugu
gorulmektedir. Bu anlamda dagitim agir bakimindan yalnizca BRISA’ya 6zgllenen bir
ustlnlikten bahsedilmesi olanakli gériimemektedir.

Bu c¢ercevede yukarida yer verilen bilgiler birlikte degerlendirildiginde; BRISA’nin lastik
arandne yonelik olarak degerlendirmeye alinan pazarlardaki pazar payi buyuaklagundn ciro
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bazinda en ylksek (.....) civarinda kaldigi, nispi pazar payi blyukligundn higbir alanda en
yakin takipgisinin iki katina ulagsmadgi, ilgili pazarlarda ¢ok sayida tesebblsun yer aldigi,
bunlarin gogunun uluslararasi hdviyette bulundugu ve ihracat yaptiklari, bu anlamda
finansal yeterlilik ve Uretim kapasitesi bakimindan yalnizca BRISA’ya 6zgu bir UstlnlUkten
bahsedilemeyecegi, buna ek olarak BRISA’nin tali bayileri ile minhasir bir iligkisinin
olmadigi ve tim bayilerinin ortak bayi haviyetini tasidigi ve pazarda BRISA'nin Grunleri
disindaki Urdnler igin yuzlerce bayinin mevcut oldugu dikkate alindiginda, dikey
entegrasyon bakimindan da yalnizca BRISA'ya 6zgu bir Ustlnlikten bahsedilemeyecedi,
bu nedenlerle BRISA'nin hakim durumda oldugu tespiti yapilamayacagindan, 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilmedigi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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