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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay Karari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-8
Karar Sayisi : 10-56/1081-410
Karar Tarihi :26.8.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Harun ULU, Harun GUNDUZ
C. SiKAYET EDEN : Mehmet AKSOY ve Kismet UGURLU

Temsilcisi: Av. Abdullah CABUK
Adnan Menderes Blv. 2182 Sk. No:2/A-1 Barbaros Mah.-Mersin

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : Petrol Ofisi A.S. _
Eski Buylkdere Cad. No:33-37 Maslak/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Taraflar arasinda diizenlenen intifa s6zlegsmesinin 4054
sayili Kanun'a aykiri oldugu ve iptal edilmesi gerektigi, Petrol Ofisi A.S.'nin intifa
hakkina dayanarak hakim durumunu kotuye kullandigi iddiasi Uzerine verilen
04.02.2010 tarih ve 10-13/138-58 sayili Kurul kararinin Danigtay 13. Dairesinin
2010/1308 E. sayili karan ile yurutmesinin durdurulmasi ertesinde, dosya
konusunun yeniden degerlendirilmesi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 08.01.2010 ve 206 sayi ile intikal eden
basvuruya iligskin olarak hazirlanan 06.07.2010 tarih ve 2010-1-8/ii-10-264.HU sayili ilk
inceleme Raporu'nun 29.01.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-110/35 sayili Baskanlik
Onergesi ile goérusulmesi sonucunda 04.02.2010 tarih ve 10-13/138-58 sayili Kurul
karari alinmistir.

S6z konusu Kurul kararinin iptali ve ydrutmenin durdurulmasi istemiyle basvuru
sahipleri Mehmet AKSOY ve Kismet UGURLU vekili tarafindan acilan davada
Danistay 13. Dairesince verilen 23.06.2010 tarih ve E.2010/1308 sayil karar ile dava
konusu Kurul kararinin yiratilmesinin durdurulmasina karar verilmesi Uzerine, s6z
konusu Danistay kararinin geregini yerine getirmek amaciyla Kurul'un 08.07.2010 tarih
ve 10-49/935-M sayili Karari ile Petrol Ofisi A.S. hakkinda dnarastirma acgilmasina
karar verilmigtir

Bunun Uzerine dizenlenen 13.08.2010 tarih ve 2010-1-8/0A-10-264.HU sayili
Onarastirma Raporu 20.08.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-110/322 sayih Bagkanlik
onergesiile 10-56 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.
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G. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurusunda 6zetle;

- Sikayetcilerin maliki oldugu, Antalya ili Akseki ligesi Taglica Kdyli 188 ada 1 parsel
Uzerinde Petrol Ofisi A.S. (POAS) lehine 02.05.2006 tarihinden itibaren 15 yil
sureli intifa hakki tesisi edildigi,

- Anilan arazi Uzerine bir akaryakit istasyonu kuruldugu ve istasyonun isletiimesi icin
MNB Akaryakit Ltd. $ti.’ne kiralandidi, ancak sonrasinda bayilik iligkisinin fesih ile
sonuglandigi,

- Gecis doneminde intifa sdzlesmesinin de 5 yil olarak diuzenlenmesi gerektigi halde
bunun vyapilmamasi nedeniyle s6z konusu intifa sbézlesmesinin  muafiyetten
yararlanamadigi,

- POAS'’in hakim durumda oldugu ve bu hakim durumunu, intifa hakkina dayanarak
kotlye kullandigi

ifade edilerek, 4054 sayili Kanun’un 4 ve 6. maddeleri ile konuya iligkin diger hukimleri
cercevesinde gerekli islemlerin tesis edilmesi talep edilmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: Onarastirma raporunda,

- Basvuru konusu akaryakit istasyonuna iliskin olarak yapilan bayilik s6zlesmesi ile
intifa sdzlesmesinden olusan ve rekabet yasagi iceren dikey iliskinin, 02.05.2006
tarihinden itibaren 5 yil sure ile 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigi,

- POAS'In ilgili piyasada hakim durumda olmamasi nedeniyle Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda bir ihlalin s6z konusun olmadigi,

- Bu nedenle dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ve sikayetin reddedilmesinin uygun
olacagi

gorusu ifade edilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosyadaki bilgilere gore, bagvuruda yer alan iddialarin 4054 sayil Kanun’un 4. ve 6.
maddesi kapsaminda degerlendiriimesi gerekmektedir.

I.1. Kanunun 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Rekabet Kurulu’nun konuyla ilgili olarak daha dnce almis oldugu kararlar ¢ergevesinde,
bayilik sdzlesmeleri ile bu sbzlesmelerde yer alan rekabet etmeme yukimlGlugu
suresine etki eden intifa, tapuya serh edilmis kira veya benzer etkiye sahip
sdzlesmelerin tamami tek bir dikey anlasma olarak kabul edilmektedir. Bu dikey
anlasmalar ile bayiye 5 yildan uzun sireli rekabet yasagi getiriimesi s6z konusu dikey
iliskiyi grup muafiyeti kapsami disina ¢ikarmaktadir.

Basvuruda yer alan bilgilere gore, sikayetci ile POAS arasindaki dikey iligkinin 2002/2
saylill Teblig’'in 5. maddesinde dngorilen bes yillik sireyi asar nitelikte rekabet etmeme
yukumluligu igerdigi gortulmektedir. Soyle ki, sikayetci ile POAS arasinda 2006 yilinda
yapilan intifa sdzlesmesinin siresi 2021 yilinda sona ermektedir. Bununla birlikte,
Rekabet Kurulunun akaryakit sektdrine yonelik olarak daha o6nce almis oldugu
kararlar ¢ergcevesinde, 18.09.2005 tarihinden 6nce yapilmis olan ve bu tarih itibariyla
kalan sureleri bes yili asan anlagsmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili
Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve uygulama suresi bulunmaktadir.
Sikayet bagvurusuna konu olan dikey iligki ise 18.09.2005 tarihinden sonra baslamistir.
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Bu baglamda, sikayetci ile POAS arasindaki dikey iliskiye esas tegkil eden intifa
hakkinin, bu dikey iligkinin basladigi 02.05.2006 tarihinden itibaren 5 yil sire ile 2002/2
saylill Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandidi kanaatine variimigtir.

I.2. Kanunun 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Sikayet dilekgesinde, sdzlesmenin duzenlenmesi sirasinda POAS’In 4054 sayih
Kanun’un 6. maddesi anlaminda hakim durumunu koétuye kullandigi, bu nedenle
bayilerin 15 yil slUreyle gegerli olmak Uzere intifa s6zlesmesi imzalamak zorunda
birakildiklar iddialari da yer almaktadir.

Kurulun 24.07.2008 tarih ve 08-47/653-250 sayili kararinda siyah ve beyaz Urlnlerden
olusan (jet yakiti harig) akaryakit Granleri dagitimi pazarina iliskin yapmis oldugu
degerlendirmede, POAS’In 4054 sayilli Kanun’'un 6. maddesi anlaminda hakim
durumda olduguna yoénelik bir tespiti, ayni dogrultuda Kurulun 05.08.2009 tarih 09-
34/796-199 sayili kararinda ilgili Grin pazarinda ¢ok sayida dagitim sirketinin faaliyet
gOstermekte oldugu, pazar paylarinin birbirine yakin oldugu ve hakim durumda olan bir
tesebbls bulunmadigi belirtilmistir. Bu cergevede, POAS’In ilgili pazarda hakim
durumda olmadigi dikkate alinarak Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlalden s6z
etmenin mamkin olmadigl sonucuna variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

1- Basvuru konusu akaryakit istasyonuna iligkin olarak yapilan bayilik sdzlesmesi ile
intifa s6zlesmesinden olusan ve rekabet yasagi iceren dikey iligskinin, 02.05.2006
tarininden itibaren 5 vyil sdre ile 2002/2 sayilli Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigina,

2- Petrol Ofisi A.S.'nin ilgili piyasada hakim durumda olmamasi nedeniyle Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda bir ihlalin s6z konusu olmadigina,

3- Bu nedenle dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigina, sikayetin reddine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



