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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-5-006 (Sorusturma/Uzlagma)
Karar Sayisi : 23-16/287-100

Karar Tarihi : 30.03.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Osman AYAR, Ezgi EREN, Serkan GUMUS, Dilara TURK,
Oguzhan CUKUR, Huseyin Emre OZKAN, Batuhan DEMIR,
Umut Utku KURTULMAZ

C. BASVURU TURU: - Resen

D. IiLGILI TARAF : - Borusan Lojistik Dagitim Depolama Tasimacilik ve Ticaret AS
Temsilcileri: Av. Prof. Dr. i. Yilmaz ASLAN, Av. Orhan UNAL,
Av. Dilay YESILYAPRAK, Av. Ece TANER, Av. Ali Mert SAHAN
Gazi Umur Pasa Sk. Bimar Plaza No: 38/8 Balmumcu,
Besiktas/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 21.04.2022 tarihli ve 22-18/301-M sayili,
23.11.2022 tarihli ve 21-52/791-M sayili ve 02.03.2023 tarihli ve 23-12/203-M(1)
sayili kararlari uyarinca 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak yiritilen
sorusturma kapsaminda Borusan Lojistik Dagitim Depolama Tasimacilik ve
Ticaret AS tarafindan gonderilen uzlasma metni neticesinde sorusturmanin
Borusan Lojistik Dagitim Depolama Tasimacilik ve Ticaret A§ bakimindan
sonlandiriimasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Borusan Lojistik Dagitim Depolama Tasimacilik ve Ticaret AS
(BORUSAN) ve Testinium Teknoloji Yaziliim AS’nin (TESTINIUM) calisan ayartmama
anlagsmasi yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(4054 sayih Kanun) 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 21.04.2022 tarihli toplantisinda 22-
18/301-M sayi ile is guclU piyasasindaki uygulamalari yoluyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal edip etmediginin
tespitine yonelik olarak bazi tesebbusler hakkinda sorusturma acgilmis ve ayrica diger
bir kisim tesebbuste daha detayli inceleme yapilabilmesi igin 4054 sayili Kanun’un 14.
ve 15. maddelerinde yer alan yetkilerin kullanilmasina karar verilmigtir.

Takiben anilan tesebbuslerde 02.08.2022 tarihinde yerinde incelemeler
gerceklestiriimistir.

incelemelerde ve cevabi yazilarda elde edilen belgeler degerlendirildiginde yerinde
inceleme yapilmasi gereken 14 tesebbusun daha olduguna kanaat getirilmis ve Kurulun
22.09.2022 tarih ve 22-43/637-M sayili karari ile aralarinda BORUSAN’in da bulundugu
s0z konusu tesebbuslerde yerinde incelemeler gergeklestirilmistir.

Sonug olarak BORUSAN ve 16 tesebbls hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettiklerine yonelik ciddi emareler bulunmasi nedeniyle Kurulun 23.11.2022 tarih ve
22-52/791-M sayih karari ile sorusturma agilmasina ve bu sorusturmanin Kurulun
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21.04.2022 tarih ve 22-18/301-M sayili karariyla baslatilan sorusturma ile birlestirilerek
yurutulmesine karar verilmigtir.

4054 sayill Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hakkinda sorusturma
acildigina ve ilk yazili savunmasinin 30 gun i¢inde gonderilmesi gerektigine iligkin
01.12.2022 tarihli ve 54519 sayili sorusturma bildirimi BORUSAN tarafindan
06.12.2022 tarihinde! tebellig edilmistir.

Sorusturma sureci devam ederken BORUSAN tarafindan gonderilen ve Kurum
kayitlarina 18.01.2023 tarih ve 34813 sayi ile giren bagvuruda 4054 sayili Kanun'un 43.
maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca uzlasma talebinde bulunulmustur. S6z konusu
basvuru Uzerine hazirlanan 06.02.2023 tarihli ve 2022-5-006/BN-22 sayili Bilgi Notu
Kurulun 09.02.2023 tarihli toplantisinda gorusulmuas ve 23-07/115-M sayi ile uzlasma
gorusmelerine baglanmasina karar verilmistir.

Uzlasma gorismelerine baglanmasina iliskin Kurul kararini takiben 21.02.2023
tarihinde, BORUSAN yetkilileri ve temsilcisi ile Kurum merkez binasinda uzlasma
gorismesi gerceklestiriimigtir. Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler
cercevesinde hazirlanan 24.02.2023 tarihli ve 2022-5-006/BN-25 sayili Bilgi Notu,
Kurulun 02.03.2023 tarihli toplantisinda gorustlmuas ve 23-12/204-MUA sayili uzlasma
ara karari verilmistir.

llgili karar BORUSAN tarafindan 07.03.2023 tarihinde tebellii§ edilmis olup, tesebbiis
tarafindan bu karara istinaden hazirlanan uzlagsma metni 20.03.2023 tarih ve 36675 say!
ile sUresi iginde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

S6z konusu uzlasma metninde BORUSAN ara kararda belirtilen hususlari kabul ederek
sorusturmanin uzlagsma ile sonlandiriimasini talep etmistir.

Yukarida yer verilen sure¢ sonucunda hazirlanan 24.03.2023 tarih ve 2022-5-006/BN-
26 sayil Bilgi Notu gorugulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’nda 6zetle; Kurulun 02.03.2023 tarihli ve 23-
12/204-MUA sayil uzlagsma ara karari ile BORUSAN tarafindan sunulan uzlagma metni
gcercevesinde, anilan tesebbus hakkindaki sorusturmanin uzlasma usulu ile
sonlandirilabilecegi ifade edilmigtir.

|. INCELEME VE DEGERLENDIRME
.1. ilgili Taraf Hakkinda Bilgi (BORUSAN)

1973 yilinda kurulan BORUSAN; uluslararasi karayolu, konteyner, hava yolu ve
demiryolu tagsimaciligi ile gemi organizasyonu, proje danismanligi, agir tagsimacilik ve
gemi yukleme, tahliye, liman sahasi operasyonlari, depolama, kapidan kapiya tasima,
saha indirme ve stoklama gibi hizmetleri sunmaktadir. Ayrica liman isletmeciligi
pazarinda da faaliyet gosteren BORUSAN, Gemlik'te bulunan limani aracihgiyla;
konteyner, genel kargo, proje kargo, Ro-Ro, PCC, liman ve terminal hizmetleri de
vermektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazar
Dosyanin konusunu, hakkinda inceleme yuratilen tesebbuslerin is glcl piyasasina

1 Elektronik Tebligat Yonetmeligi'nin 9. maddesinin altinci fikrasinda yer alan “Elektronik yolla tebligat,
muhatabin elektronik tebligat adresine ulastigi tarihi izleyen besinci gliniin sonunda yapilmig sayilr.”
hikmU geregi 01.12.2022 tarihinde yapilan e-tebligatin tebelllig tarihi 06.12.2022 olmaktadir.
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yonelik olarak centilmenlik anlagmalari yapmalari olusturmaktadir. incelemenin is giici
pazarina iligkin olmasi sebebiyle caliganlara yonelik bir pazar tanimi yapilimasi
mumkunddr.

Bununla birlikte, ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’un 20. paragrafinda;
“inceleme konusu islem, gerek (iriin gerekse de cografi acidan olasi alternatif pazar
tanimlari ¢ercevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim
tanimlar acgisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi
yapilmayabilir.” ifadeleri yer almaktadir. Bu ¢ergcevede, mevcut dosya bakimindan kesin
bir ilgili Gran pazari tanimi yapiimamisgtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Hakkinda sorusturma baslatilan tesebbulslerin genel itibariyla Turkiye'de faaliyet
goOstermeleri sebebiyle ilgili cografi pazar “TUrkiye” olarak belirlenebilecektir. Ancak isbu
dosya kapsaminda yapilacak degerlendirmeleri etkilemeyeceginden kesin bir ilgili
cografi pazar tanimi yapiimamistir.

1.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belge?

Bulgu 1: TESTINIUM'da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 04.05.2020 -
07.05.2020 tarihlerinde TESTINIUM ile BORUSAN calisanlari arasinda gergeklesen
‘RE: Testinium satin alma” konulu e-posta yazismasina asagida yer verilmektedir:

()

“(.....) Hanim Giinaydin, lyi haftalar dilerim.
Ekte s6zlesmede diizenlemeleriniz ile ilgili bazi kliglik eklemelerimiz mevcut.
Degerlendirmenizi rica ederim.”

Sadece agagidaki madde ile ilgili (.....) Hanim’larla gériismiigsiiniiz daha énce. Bu sebeple bu
maddenin sézlesmeden ¢ikattim bu sekilde ok ise imzalayip bize iletebilirsiniz.

Tesekkiirler.

Taraflar, ¢calisma stiresince ve sonrasindaki 2 yil boyunca karsilikli olarak birbirlerinin personellerine
is teklifi yapamaz.”

(cennr):

“Merhaba (.....) Hanim,

Benimle bir gériisme olmadi. ilgili madde danismanlik veren firmalar ile miigteri arasindaki kargilikli
centilmenlik maddesidir. Malesef ¢ikaramiyoruz.

Desteginizi rica ederim.”

(connr):

“(.....) Hanim Tekrar Merhaba,

(.....) Hanim ile gorusmemize istinaden konu daha acik hale geldi.
ligili maddeyi asagidaki sekilde giincelleyerek yeniden paylagiyorum.

‘BORUSAN LOJISTIK, projede yetistiriimek (izere konumlandirilan QA lere 6. ay itibariyle olumliu
gordiikleri danismanlara is teklifi yapabilirler. Bunun disinda taraflar, ¢alisma siiresince ve
sonrasindaki 2 yil boyunca karsilikli olarak birbirlerinin personellerine kargsi tarafin onayr olmadan is
teklifi yapamaz.®™

2 Belgedeki ifadeler, belgelerin aslina sadik kalmak amaciyla herhangi bir diizeltme yapilmaksizin ayni
sekliyle alinmigtir.

3 TESTINIUM tarafindan sunulan ve TESTINIUM ve BORUSAN arasinda imzalandigi gortilen 07.05.2020
tarihli “Yaziim Kalite ve Test Hizmet Alim S6zlesmesi” adli sézlesmenin “20 Koruyucu Tedbirler” baglikh
bdliminde bu hikmun ayni sekilde yer aldidi1 gérilmektedir.
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|.3. Degerlendirme
1.3.1. Galisan Ayartmama Anlasmalarina iliskin Teorik Cerceve

Is glicti piyasasini genel olarak arz tarafinda ¢alisanlarin, talep tarafinda ise igverenlerin
oldudu, Ucretlerin ve diger istihdam kosullarinin taraflarin arz ve talep glglerine goére
belirlendigi bir bulugsma noktasi olarak tanimlamak mumkindar. Tarihsel sureg
icerisinde her ne kadar rekabet hukuku uygulamalarinin Grin piyasalari ile sinirli kaldigi
gorulse de, son yillarda gerek literatirde gerek otoritelerin kararlarinda ortaya
konuldugu Uzere girdi pazarlari ile c¢ikti pazarlari arasinda rekabeti sinirlayici
anlasmalarin etkisi ve incelenmesi bakimindan fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla, girdi
niteliginde olan emege yonelik tesebbusler arasi anlagsmalar rekabet hukuku
uygulamalarinin kapsaminda degerlendiriimektedir.

Birgok sektorde, calisanlarin niteliginin her gegen gun onem kazandigi ve tesebbusler
icin gogu zaman en onemli girdi unsurlarindan biri olarak adlandirildigi bilinmektedir. Bir
yandan tesebbuslerin ¢ikti pazarindaki rekabetci gugleri agisindan belirleyici olan
calisanlar diger yandan tesebbusler adina 6nemli maliyet kalemlerinden birini
olusturmaktadir. Emek icin rekabet halinde olan tesebbusler, rekabet etmekten karsilikli
olarak vazge¢cmek suretiyle 6zellikle galisan hareketliligi ile Gcretlere ve diger ¢calisma
kosullarina yonelik anlagmalar yapabilmektedir.

Calisan ayartmama anlagsmalari, emek icin rekabet halinde olan tesebbuslerin,
birbirlerinin  ¢alisanlarini istihdam etmemeye yonelik yaptiklari anlagsmalardir.
Ayartmama anlagsmalarinin farkli form ve kapsamda olusturulmasi mumkudanddar.
Ornegin, yalnizca rakip tesebbusiin halihazirdaki ¢alisanlarinin istihdam edilmemesi
seklinde bir anlagsmaya varilabilecegi gibi, ge¢cmiste rakip tesebbuste ¢alismakla birlikte
halihazirda calismayan/farkh bir tesebblste calisan personelin dahi istihdam
edilmemesine yonelik anlagsmalara da varilabilmektedir. Benzer sekilde anlasma
taraflari  arasinda calisanlarin  ayartiimamasina yonelik bir stre  siniri
saptanabilmektedir. Diger yandan ¢alisan ayartmama anlagmalari belirli calisan gruplari
Ozelinde yapilabilecegi gibi tesebbusin butun c¢alisanlarini kapsayacak sekilde de
yapilabilmektedir.

Calisanlarin daha iyi kosullarda veya daha ylksek Ucretlerle ¢galismasini temin eden is
glcu piyasasinin rekabetci yapisinin temelinde c¢alisan hareketliligi bulunmaktadir.
Calisan hareketliliginin dustugu, es deyisle calisanlarin farkl tesebbuslere transferinin
engellendidi bir piyasada ¢alisanlar daha yuksek Ucretler ve daha iyi kosullar sunan is
firsatlarindan mahrum kalacaktir.# Anilan bu husus Kurum tarafindan is giicii piyasasina
iliskin yapilan duyuruda da vurgulanmig, emek faktorunun tesebbusler arasinda saglikli
bir sekilde gecisinin saglanmasinin hedeflendigi dile getirilmistir.> Boylelikle bir yandan
calisanlarin rekabetgi seviyelerin altinda kalan dcretlerle c¢alismasinin  6nline
gecilebilecekken, diger yandan galisanlarin daha etkin bir sekilde hizmet sunabilecekleri
tesebbuslerce istihdam edilmesiyle ve fikirlerin/yeteneklerin tesebbuUsler arasinda
yayllmasiyla tesebbuslerin kiresel rekabetciliginin artmasi gibi faydalar elde
edilebilecegi ifade edilen hususlar arasindadir. Bunun yaninda rekabetgi agidan saglikli
isleyen bir i gucl piyasasinin; is guclnin niteliginin artmasi, refahin isgiden igverene
aktariimasinin haksiz bir bicimde engellenmesi ve ig glcune katihmin artmasi gibi
ciktilar saglamasi da muhtemel gorulen sonuglar arasinda sayilmistir.

4OECD (2020), “Competition in Labour Markets”, http://www.oecd.org/daf/competition/competition-
concerns-in-labour-markets.htm, s. 28.
Shttps://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/isgucu-piyasasina-yonelik-centilmenlik-a-
d8bc3379bealeb11812e00505694b4c6
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(23) Calisan ayartmama anlasmalarinin etkilerine yonelik tespitlerin yukarida izah edilen
hususlarla sinirlanmasi da mimkin degildir. Bu konuda Portekiz Rekabet Otoritesi
calisan ayartmama anlagsmalarinin bir yandan g¢ikti pazarindaki bir yandan is gucu
pazarindaki etkilerini ortaya koyan galismasinda énemli tespitler yer almaktadir.® Otorite
“calisan ayartmama anlagmalarinin is gucu pazarina potansiyel etkileri” bashgi altinda
bu anlasmalarin:

i$ gucu pazarindaki dengeyi bozarak, emek talebi olan tesebbuslerin sayisini
azaltacagini ve dolayisiyla c¢alisanlarin pazarlik gucunu dusurerek calisma
sartlarini ve Ucretleri baskilayacagini,

pazar yapisinin oligopson hatta monopson nitelige burinmesine katki
saglayacagini,

i$ gucu piyasasinda emegdin saticisi konumunda bulunan c¢alisanlarin gogu
durumda toplu pazarlik guglerinin olmayisi sebebiyle bu tip anlagmalarin emek igin
odenen Ucreti dugurecegini,

tesebbuslerin emegin marjinal Urin hasilatindan sapan, rekabetgi olmayan Ucretler
odeme gucune ulasmasini saglayacagini,

isverenlerin pazarlik gicund arttirmasiyla, Ucret seviyesi ve Uretkenlik arasindaki
bag! koparacagini,

mobilitelerinin dismesinin altinda yatan sebebi anlayamayan calisanlari mevcut
islerinde kalmaya sevk edecegini, yeteneklerine uygun dusen bir tesebbus
tarafindan istihdam edilemeyen calisanlar dolayisiyla piyasada etkinsizlik
dogacagini,

emek girdisine ddenen Ucret Uzerindeki dolayh etkisi nedeniyle, Ucretlerin/galisma
kosullarinin tespit edilmesine yonelik dolayl bir strateji olarak gorulebilecegini,
0zluk haklarina etkisi sebebiyle emek arzini baskilayabilecegini ve c¢alisanlarin
kendilerine yatirim yapma gudusunu azaltabilecegini,

tesebbusun egitim masraflari vb. yatirimlarini korumasi igin zorunlu olmadigini, bu
gibi hususlarin galisana getirilecek yukumlUlikler gibi farklh mekanizmalarla da
saglanabilecegini

ifade etmisgtir.

(24) Anilan galismada ayrica galisan ayartmama anlagsmalarinin alt pazarda doguracagi
etkilere de deginilmistir. Bu kapsamda yapilan agiklamalarda:

isverenlerin alici gucinin kullaniimasinin  emek arzini etkileyerek ciktiyi
dUsurebilecegi ve tuketici refahini azaltabilecegi,

alt pazara etkilerin anlasma taraflarinin alt pazardaki pazar gucine bagli olarak
degisebileceqi,

anlasma sonucunda bir sabit maliyet olan c¢alisan giderlerinde dodan maliyet
dususunun son tuketiciye yansitilmayacagi,

ayartmama anlagmalari sonucunda olusan Ucret dusUslerinin uzun vadede ¢alisan
uretkenligini dusureceqi,

calisan hareketliliginin dusmesiyle alt pazarda fikirlerin yayildid1 ve inovasyona
donuk yapinin bozulacagi,

Ozellikle inovasyon icin calisan hareketliliginin kritik oldugu sektérlerde cgalisan
ayartmama anlagsmalari sonucunda urun ve hizmetlerin kalitesinde ve gesitliliginde
dusus olacag

ifade edilmigtir.

6https://www.concorrencia.pt/sites/default/files/Issues%20Paper Labour%20Market%20Agreements%?2

0and%20Competition%20Policy.pdf
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Bu anlagmalar alt pazardaki danigikli davraniglarin surdarulebilmesi igin uygun kosullari
da saglayabilmektedir. BOylece ¢iktl pazarinda pazar paylagimina iligkin daha genis bir
kartelin araci olabilmektedir. Kurulun Konteyner Soférleri kararinda incelenen
calisanlara yonelik anlasma ¢ikti pazarinda kurulan bir kartelin pargasidir.

Calisan ayartmama anlagmalarinin niteligi noktasinda, gunumuze kadarki uygulamanin
esas olarak ucretlerin belilenmesi ve galisan ayartmama anlasmalari gibi acik (hard-
core) kartellere odaklandigi belirtiimektedir’. Baska bir deyisle bu anlagma tipinin kartel
gibi etki dogurabilecegi vurgulanmaktadir. Kurulun Konteyner Soférleri kararinda da,
“Esasen, isglicii pazarlarina ybnelik rekabet hukuku uygulamasinin esas kismini
olusturan calisanlarin maaslarini sabitlemeye/calisan ayartmamaya ydnelik yapilan
anlagmalar pazarin alim tarafinda kurulan kartellerden farkli dedildir. Nitekim pazarin
alim ya da satim tarafinda bulunmalari farklihgi disinda; ¢alisan ayartmama anlagmalari
ile miigteri/pazar paylasimi anlasmalarinin, (cret tespiti anlasmalari ile fiyat tespiti
anlasmalarinin temel bir farkhligi bulunmadigi gerek doktrinde gerekse de kararlar ile
ortaya konulmustur.” ifadeleriyle c¢alisan ayartmama anlasmalarinin agir etkiler
dogurabilecegdi kabul edilmigtir.

Keza Kurulun Bfit kararinda® konuya iliskin olarak, “Rakipler arasi maas sabitleme
anlagmalari bunu dogrudan saglarken, calisan ayartmama anlagmalari, ¢aliganlarin
daha yliksek maasli islere gecme imkanlarini kisitlayarak zaman igerisinde maas
artiglarinin baskilanmasina neden olmaktadir. Diger alim Kartellerinde oldugu gibi,
isglicti piyasasinda rekabeti kisitlayan tesebblislerin katlandiklari isglci maliyetini
azaltarak karlarini artirmasi mimkiin olup bu kar artiginin da teoride belirli rekabetgi
pazar kosullar altinda, ¢ikti pazarinda tliketicilere refah artigi olarak yansima ihtimali
bulunmaktadir. Ancak bu anlagsmalar isglicli piyasasinda g¢aliganlarin refahinda ¢ok
daha carpici sekilde azalmaya sebep olmakta ve isglicii pazarinda, rakipler arasi
musteri paylagiminin ¢ikti pazarlarinda yaratacagina benzer etkiler yaratmaktadir. Bu
cercevede bu anlasmalarin yatay pazar paylasimi anlasmalarina benzer anti-rekabetgi
etkiler doguracadi, isglcl piyasasinda c¢alisanlarin is degistirme imkanlarini
Sinirlayarak dolayli olarak maaglarin sabitlenmesine yol acacagi 6ngérilmektedir.”
degerlendirmelerine yer verilmigtir.

Diger taraftan gerek literatirde gerekse yurt digi otorite kararlarinda bu anlagmalarin
amag¢ yonunden rekabeti kisitladigi belirtiimektedir. Zira pazarin ¢ikti tarafinda yapilan
pazar/musteri paylasimi anlagmalarindan temel bir farkhligi bulunmayan bu turden
anlasmalara etki temelli yaklasmak, c¢ikti pazarindaki pazar/musteri paylasimi
anlasmalarina etki temelli yaklagsmaktan farksiz olacaktir.

Konu hakkinda Kurul disindaki rekabet otoritelerinin de rehberlerine ve kararlarina
rastlanmaktadir. Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD), 2016 yilinda Federal Ticaret
Komisyonu (Federal Trade Comission-FTC) ve Adalet Bakanliginin (Department of
Justice-DOJ) yayimladi§i insan Kaynaklari Uzmanlar icin Anti-trést Rehberi'nde
(Rehber)®, halihazirda kurulmus bir mesru isbirligi (bir devralma veya hizmet s6zlesmesi
gibi) ile ilgili ve bu isbirligi agisindan makul bir sekilde gerekli olmayan anlagmalar agik
calisan ayartmama anlagsmasi olarak kabul edilerek per se ihlal niteliginde
degerlendirilmigtir. Ayrica Rehber’de, resmi veya gayri resmi, s6zli veya yazili olup
olmadigi fark etmeksizin, tesebbuislerin ¢alisgan ayartmama anlagmalari yapmaktan

”Naidu, S., E. A. Posner and G. Weyl (2018), “Antitrust Remedies for Labor Market Power”, Harvard Law
Review, vol. 132, https://harvardlawreview.org/wp-content/uploads/2018/12/536- 601_Online.pdf

8 Kurulun 07.02.2019 tarih ve 19-06/64-27 sayil karari.

°DOJ ve FTC (2016), “Antitrust Guidance For Human Resource Professionals”,
https://www.justice.gov/atr/file/903511/download, s.3, Erisim Tarihi: 20.06.2021.
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kaginmasi gerektigi ve konunun adli sorusturmalara da konu edilecedi agiklanmistir.
Yine bu anlagsmalarin, ilgili is gucl pazarlarinda rekabeti, fiyat belirleme ya da pazar
paylasimi anlasmalari gibi duzeltilemez sekilde ortadan kaldirdigi, tesebbusler arasi
herhangi bir anlagsma bakimindan da makul bir sekilde gerekli olmadigi ve ¢aliganlari
daha iyi is olanaklari igin pazarlik edebilme imkanindan mahrum birakmak suretiyle
rekabeti engelledikleri ifade edilmistir. Diger taraftan ABD’de mesru bir igbirliginin
parcasi olan anlagmalar igin ise etki temelli yaklagimlar benimsenmektedir.

ABD’deki uygulamaya bakildiginda 2010 yilinda DOJ’nin duyurdugu Adobe davasiyla'®
baslayan Silikon Vadisi Davalari’nin one ¢iktigi gorulmektedir. Silikon Vadisi’'ndeki onde
gelen teknoloji sirketlerinin birbirlerinin c¢alisanlarina is teklif etmeme konusunda
anlastigini belirten DOJ, anlasmanin per se ihlal yarattigini 6ne strmustir.! Benzer
diger bir dava ise Lucasfilm davasidir.? DOJ’un bu tipten anlasmalara karsi tutumunun
zaman i¢inde zayiflamadigi gorulmektedir. Nitekim 2021 yih igerisinde, DOJ tarafindan
bir calisgan ayartmama anlagsmasinin adli olarak sorusturulmasiyla baslayan ilk dava
oldugu duyurulmustur.'® Bu anlamda ABD’de agik galisan ayartmama anlagmalarinin
per se niteliginin netlestigi sdylenebilecektir.

Avrupa Birligi (AB) orneklerine bakildiginda, Avrupa Komisyonu nezdinde bir drnege
rastlanmazken tye Ulkelerde alinan kararlarda ABD’ye benzer yaklasimlara rastlandigi
sOylenebilecektir. AB Uyesi Ulkelerde, rekabet otoriteleri c¢alisan ayartmama
anlagsmalarini, kartel tanimi kapsaminda igbirlik¢i stratejiyi gosteren anlasmalarin bir
parcasi olarak degerlendirmektedir. S6z konusu kararlarda bu anlagmalarin amag ihlali
olarak kabul edildigi de gorulmekte, bu tip anlasmalar ulusal rekabet kanunlarina ile
Avrupa Birligi'nin igleyisi Hakkinda Antlasma’nin 101. maddesine aykiri olarak kabul
edilmektedir. ispanya Rekabet Otoritesinin 2010 yilinda aldigi kararda4, tespit edilen
naviun sevkiyati karteli dahilinde, c¢alisanlari ise alma ile ilgili kosullar tGzerinde de
anlasmaya varildi§i, dolayisiyla rekabetin amag¢ bakimindan kisitlandigi tespit
edilmigtir.

Fransiz Rekabet Otoritesi ise 2017 yilinda, PVC ve linolyum (musamba) zemin
kaplamasi alaninda faaliyet gosteren tesebbuslerin kurduklari kartel ile ilgili verdigi
kararda®®, ilgili tesebbuslerin fiyat anlasmasinin yani sira belirli misterileri veya rakipleri
ile ilgili olarak; ise alim politikasi, satis organizasyonu veya yeni Urin numuneleri
konularinda kendi i¢ yonetimlerinde benimseyecekleri stratejiler hakkinda anlagtiklarini
tespit etmigtir. Karara konu olan g¢alisan ayartmama anlagsmasi ile ilgili olarak ise
anlasmanin bir centilmenlik anlagmasi ile hayata gecirildigi ve tesebbuslerin istihdam
politikalarina iligkin stratejik belirsizligin ortadan kaldirildidi ifade edilmistir. Otorite
ayrica bu tip anlagsmalarin galisanlari is firsatlarindan mahrum biraktigini vurgulamistir.
Sonug olarak karara konu anlagsmalar amag bakimindan ihlal olarak nitelendirilmigtir.

1.3.2. Bulgulara iliskin Degerlendirme

TESTINIUM yoneticisi ile BORUSAN cgalisani arasinda gergeklesen yazigsmalari igceren
07.05.2020 tarihli Bulgu 1’de, TESTINIUM ile BORUSAN arasinda imzalanan bir is
sOzlesmesinde taraflarca, sdzlesme suresince ve soOzlesme suresinin bitiminden

10 United States v. Adobe Sys. Inc., No. 10-CV-01629 (D.D.C. 2010).

11 https://www.justice.gov/atr/case-document/complaint-0, para. 3, Erisim Tarihi: 01.08.2020.

12 United States v. Lucasfilm Ltd., No. 10-CV-02220 (D.D.C. 2010).
Bhttps://globalcompetitionreview.com/gcr-usa/department-of-justice/doj-brings-first-criminal-no-poach-
case

14 https://www.cnmc.es/expedientes/s012008; http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/04 2010

les_freight.pdf.
15 Autorité de la concurrence, Decision 17-D-20, 19.10.2017.
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sonraki iki yil boyunca karsi tarafin onayi olmadikga birbirlerinin personeline is teklifinde
bulunamayacaginin kararlastirildigi gérulmektedir.

Bulgu 1’de ifade edilen sdzlesme hukumleri ile TESTINIUM ve BORUSAN tarafindan
4054 sayil Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi dederlendiriimektedir.

[.3.3. Genel Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerini yasaklamaktadir. Kanun'un
4. maddesinin (a) bendinde ise “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarld ahm yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi” bu hallere 6rnek olarak sayilmaktadir.

Esasen, rekabet hukukunda “anlasma” kavrami genig yorumlanmakta, anlasmanin
yazili olmasi, hukuken gecerli olmasi veya bir yaptirrm icermesi gerekmemektedir.
Aksine 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin, sekline bakilmaksizin, taraflar arasinda
belirli bir irade uyusmasini iceren, tim anlasma ve/veya uyumlu eylemleri kapsadigi
kabul edilmektedir. Yine anlagsma tarafi herhangi bir tesebbisin, anlagsmanin
olusmasinda sinirli katki vermesi veya anlagsmayl tam olarak uygulamamasi,
tesebbusun anlagmanin tarafi olmadigi anlamina gelmemektedir.

Ozellikle uzmanlasmanin yiiksek oldugu bazi is gucl pazarlarinda; calisanlar,
tesebbusler igin belki de en 6nemli girdi olarak gorulmektedir. Bizzat bu nedenle
tesebbuslerin rekabetciliginde de galisanlarin bagat aktorler oldugu varsayilabilecektir.
Tesebbuslerin emek Uzerinde g¢esitli uzlasmalara vararak bir girdi Uzerinde rekabet
etmekten feragat etmeleri 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi agisindan ihlal sonucunu
doguracaktir. Zira bir yandan tesebbuslerin ¢alisan hareketliligini azaltmasiyla maliyet
yapilari benzesecek ve diger unsurlar Uzerinde de rekabet karsiti uzlagsmalarin
yapilmasi riski artacak, diger yandan dogrudan is gucu pazarinda gorulecek etkilerle
calisanlarin refahinda gozle gorulir bir dists yasanacaktir. Calisan hareketliliginin
dusmesiyle; calisan Ucretlerinin baskilanmasi ve is gucl pazarinda etkinsizlik
yasanmasi da beklenmektedir.

Calisan ayartmama anlagmalarinin her ne kadar ¢ikti pazarindaki faaliyetleri dogrudan
ortisen tesebbusler arasinda gorulmesi daha olasi olsa da emek igcin rekabet, ¢ikti
pazarindan bagimsiz olarak ilerlemektedir. Dolayisiyla ¢alisan ayartmama
anlagsmalarina iligkin olarak onemli olan tesebbuslerin ayni nitelikteki ¢alisanlarin
istihdami noktasinda rakip olmalardir. Dosya kapsaminda elde edilen belgelerden
gorulecegi Uzere tesebbusler arasi ¢alisan ayartmama anlagsmalarinin genellikle ikili
anlagsmalar seklinde yapildigi ve tesebbuslerin ¢ikti pazarindaki faaliyet alanlari
bakimindan c¢ok cesitli alanlara yayildigi anlagiimaktadir. Bu kapsamda calisan
ayartmama anlagsmalarina taraf oldugu suphesi olusan tesebbuslere iliskin herhangi bir
sektorel ayrima gidilmemigtir.

Yukarida yer verilen agiklamalar 1siginda BORUSAN ile TESTINIUM arasinda g¢alisan
gecisini kisittamayi amaglayan ¢alisan ayartmama anlagsmasi yapildigi; bu anlagsmanin
is gucl piyasasindaki rekabeti engelledigi ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi degerlendiriimektedir.

I.5. Uzlagma Siireci ve idari Para Cezasina iliskin Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin tguncu fikrasi; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile
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tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir nceki mali yil sonunda
olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir." hUkmUunU amirdir.

Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinde idari para cezasi belirlenirken 6ncelikle temel para
cezasinin hesaplanacadi; ardindan agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz 6ninde
bulundurularak temel para cezasinin arttirlmasinin ve/veya cezadan indirim
yapilmasinin s6z konusu olacagl duzenlenmektedir.

S0z konusu Yonetmelik'in temel para cezasini duzenleyen 5. maddesinin ilk fikrasina
gore; temel para cezasi hesaplanirken ihlale taraf olan tesebbuslerin Kurul tarafindan
saptanacak yillik gayri safi gelirlerinin, karteller icin %2'si ile %4'U, diger ihlaller igin
%0,5'i ile %3'U arasinda bir oran esas alinacaktir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise
birinci fikrada yazilh oranlarin belirlenmesinde ilgili tesebbuslerin veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirhgi gibi hususlarin dikkate alinacagi hukmune yer verilmigtir.

4054 sayih  Kanun'un 43. maddesinin besinci fikrasinda “Sorusturmaya
bagslanmasindan sonra Kurul, ilgililerin talebi lizerine veya resen, sorusturma stirecinin
hizli bitirilmesinden dogacak usuli faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iligkin
goris farkliliklarini g6z 6niine alarak uzlagsma usuliinii baslatabilir. Kurul, hakkinda
sorusturma baglatilan ve ihlalin varligi ile kapsamini kabul eden tesebbiis veya
tesebbliis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine kadar uzlagabilir.”, altinci
fikrasinda “Bu gergevede Kurul, hakkinda sorusturma agilan taraflara, ihlalin varligini
ve kapsamini kabul ettikleri bir uzlasma metni sunmalari igin kesin bir stire verir. Verilen
stire gegirildikten sonra yapilan bildirimler dikkate alinmaz. Ihlal tespitinin ve idari para
cezasinin yer aldigi bir nihai kararla sorusturma sonlandirilir.” ve yedinci fikrasinda
“Uzlagsma usulii sonucunda idari para cezasinda yilizde yirmi bese kadar indirim
uygulanabilir.” hikimleri yer almaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye
Kullanilmasina Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iligkin
Yonetmelik'in (Uzlasma Yonetmeligi) 5. maddesinin birinci fikrasinda ise “Sorusturma
taraflari uzlasma taleplerini yazili olarak Kuruma iletir. Kurul, 4 (incii maddenin ikinci
fikrasindaki hususlari dikkate alarak bu talebi kabul veya ret edebilecegi gibi varsa diger
taraflarin da uzlagsma gériismelerine davet edilmesine karar verebilir’ dizenlemesi
bulunmaktadir.

Bu kapsamda sorusturma taraflarindan BORUSAN uzlagsma talebinde bulunmustur.
S6z konusu basvuru Uzerine Kurul tarafindan uzlasma gérismelerine baslanmasina
karar verilmigtir.

S6z konusu Kurul karari ve Uzlasma Yonetmeligi hikimleri uyarinca BORUSAN
yetkilileri ile yapilan uzlagsma gorismesinde tesebblse dosya konusu iddialarin icerigi,
isnat edilen ihlalin niteligi, kapsami ve suresi, uzlasma tarafi olan tesebblis hakkinda
ihlal isnadina dayanak olusturan baslica belgeler, surecin uzlagsma ile sonuglanmasi
halinde uygulanabilecek indirim orani ve uzlasma tarafina verilebilecek idari para cezasi
aralig1 hakkinda bilgi verilmistir.

BORUSAN’In uzlagsma surecinin devam etmesi yonindeki beyanlari dogrultusunda
gerceklestirilen uzlagsma gorismesi neticesinde alinan 02.03.2023 tarihli ve 23-12/204-
MUA sayili uzlasma ara kararinda, sorusturma surecinin uzlasma ile neticelenmesi
halinde;
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- BORUSAN'In TESTINIUM ile galigan ayartmama anlagmasi yapmak suretiyle 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

- Bu dogrultuda, anilan tesebbuse 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Gguncu
fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Koétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik”’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve Gguncu
fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2021 yili gayrisafi geliri
Uzerinden %(.....) oraninda olmak Uzere 41.826.038,95-TL idari para cezasi
uygulanmasina,

- 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve Uzlasma Yonetmeligi'nin 4.
maddesinin dordincu fikrasi uyarinca uzlagsma usull sonucunda tesebbuse
verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina,

- Bu kapsamda uzlagsma usuli sonucunda tesebbuse 2021 yih gayrisafi gelirleri
Uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 31.369.529,22-TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina,

- Uzlasma Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca,
uzlagsma metninin Kuruma gonderilebilmesi i¢in isbu ara kararin tebliginden itibaren
anilan tesebbuse 15 gun sure verilmesine,

- Uzlagsma metninin slresi iginde gonderilmemesi halinde, Kurulun isbu ara karariyla
bagl olmadigina

karar verilmigtir.

Bahse konu ara kararda ceza orani belirlenirken yukarida yer verilen mevzuat hikimleri
dikkate alinarak, BORUSAN’In TESTINIUM ile ¢alisan ayartmama anlasmasi yapmak
suretiyle, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin ihlal edilmesi “kartel” kategorisinde
degerlendirilmis ve temel para cezasi baslangi¢ orani %(.....) olarak belirlenmistir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Gguncu fikrasinda ihlalin slresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi ongoérulmektedir. Belirtilen hikme goére temel
para cezasinin miktari; bir ila bes yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes
yildan uzun suren ihlallerde ise bir kati oraninda arttinlacaktir. BORUSAN ile
TESTINIUM arasindaki “Yazilim Kalite ve Test Hizmet Alim S6zlesmesi’nin 07.05.2020
tarihinde imzalandigi ve s6zlesmenin 12 ay boyunca yururlukte kalacagina iliskin bir
hikim icerdigi gorulmektedir. Ote yandan sdzlesmenin ilgili hikmiinde, bahse konu
¢alisan ayartmama kosulunun sézlesme suresince ve sdzlesme sona erdikten sonraki
iki yiIl boyunca devam edecegi ifadeleri yer almaktadir. Bu ¢ergevede, ihlal bir ila bes yil
arasinda surdugunden, Ceza Yonetmeligi’nin 5. maddesinin Gg¢lncu fikrasinin (a) bendi
uyarinca temel para cezasina esas baslangic orani yarisi oraninda artirilarak
uygulanacak temel para cezasi orani %(.....) olarak belirlenmigtir.

Diger taraftan, Ceza Ydnetmeligi'nin 6. maddesi gercevesinde agirlastirici unsurun
bulunmadigi degerlendirilmistir. Yonetmelik'in 7. maddesi kapsaminda ihlale konu olan
i$ gucu piyasalarinin son donemde dunya c¢apinda incelemelere konu olmasi, ¢alisan
ayartmamaya yonelik anlagsmalarin kartel niteliginin yakin zamanlarda 6n plana ¢gikmasi
hususlari g6z 6nline alinarak temel para cezasinda %60 oraninda indirim uygulanarak
uzlasma indirimi éncesinde tesebblse uygulanacak para cezasi orani %(.....) olarak
belirlenmistir.

BORUSAN tarafindan bu karara istinaden hazirlanip goénderilen uzlasma metninde
mezk(r kararda belirtilen hususlar kabul edilerek, tesebbus hakkinda yuratilen
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sorusturmanin uzlagma ile sonlandiriimasi talep edilmistir.
Uzlagsma Yonetmeliginin 8. maddesinin birinci fikrasinda;

“1) Uzlasma tarafi, uzlasma ara kararinda bildirilen hususlari kabul etmesi halinde,
asadidaki unsurlari igeren bir uzlasma metnini sunar:

a) Uzlasma tarafinin ihlalin varligini ve kapsamini kabul ettigine dair acik beyani,

b) Kurulun uzlagma tarafina ihlal nedeniyle verebilecegi azami idari para cezasi orani
ve miktari ile tarafin uzlasma usulii ¢ergevesinde bu ceza oranini ve miktarini kabul
ettigi,

c) Uzlagsma tarafinin hakkindaki iddialar konusunda yeterli derecede bilgilendirildigi
ve kendi gérislerini ve agiklamalarini aktarmak igin tarafa yeterli imkan tanindigi,

¢) Idari para cezasinin ve uzlasma metninde yer alan hususlarin uzlasma tarafinca
dava konusu yapilamayacadi.”

hikmune yer verilmistir. Bu kapsamda BORUSAN tarafindan gonderilen uzlasma
metininin Uzlasma Ydénetmeliginin 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan unsurlari
icerdigi gorulmustar.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin yedinci fikrasinda “Uzlasma usulii sonucunda
idari para cezasinda yilzde yirmi bese kadar indirim uygulanabilir...” hiUkmua yer
almaktadir. Uzlasma Yonetmeligi'nin 9. maddesinin birinci fikrasinda ise; “Uzlasma
metninin Kurum kayitlarina girmesinden itibaren on bes giin iginde, Kurul tarafindan
ihlal tespitinin ve idari para cezasinin yer aldigi bir nihai kararla ilgili taraf bakimindan
sorusturma sonlandirilir.” denilmektedir.

Yukarida yer verilen aciklamalar dogrultusunda, BORUSAN tarafindan sunulan
uzlasma metni gercevesinde Ceza Yonetmeligi kapsaminda hesaplanan idari para
cezasinin %25 oraninda indiriimesi; tesebblse 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi gerekgesiyle 2021 yili gayri safi gelirleri Gzerinden %(.....) oraninda idari para
cezasli uygulanmasi ve tesebbus hakkindaki sorugturmanin uzlagma ile sonlandiriimasi
sonuglarina varilmigtir.

J. SONUG

Rekabet Kurulunun 21.04.2022 tarihli ve 22-18/301-M sayili, 23.11.2022 tarihli ve 21-
52/791-M sayili, 02.03.2023 tarihli ve 23-12/203-M(1) sayili kararlari uyarinca 4054
saylili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
tespitine yonelik olarak yurGtilen sorusturma kapsaminda; Kurulun 02.03.2023 tarihli,
23-12/204-MUA sayili ara kararina istinaden Borusan Lojistik Dagitim Depolama
Tasimacilik ve Ticaret AS tarafindan génderilen nihai uzlasma metni 20.03.2023 tarih
ve 36675 sayi ile suresi igcerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Uzlagsma metninde
ihlalin varligi ve kapsami ile uzlagma ara kararinda ongorulen azami idari para cezasi
orani ve tutari tesebbUs tarafindan agikga kabul edilmis olup

1. Borusan Lojistik Dagitim Depolama Tasimacilik ve Ticaret AS’nin Testinium
Teknoloji Yazilim AS ile ¢alisan ayartmama anlasmasi yapmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

2. Bu dogrultuda, anilan tesebbuse 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Gguncu
fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve Uguncl
fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2021 yili gayrisafi geliri
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uzerinden %(.....) oraninda olmak Uzere 41.826.038,95-TL idari para cezasi
uygulanmasina,

3. 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasina
Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlagsma Usuliine lliskin Yénetmelik’in 4.
maddesinin dordincl fikrasi uyarinca uzlasma usulli sonucunda tesebblse
verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina,

4. Bu kapsamda uzlagsma usull sonucunda tesebblise 2021 yili gayrisafi gelirleri
uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 31.369.529,22-TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina,

5. Boylece Kurulun 21.04.2022 tarihli ve 22-18/301-M sayili, 23.11.2022 tarihli ve 21-
52/791-M sayili, 02.03.2023 tarihli ve 23-12/203-M(1) sayili kararlari uyarinca
yuratilen  sorusturmanin  BORUSAN  bakimindan uzlagsma usuld ile
sonlandiriimasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde An_kara__idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak Uzere Kurul Uyeleri Hasan Huseyin UNLU ve Berat UZUN'un 2. ve 4.
maddelerine farkli gerekgeleri ve OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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30.03.2023 tarih, 23-16/287-100 sayili Karara iligkin fakh gerekce

Borusan Lojistik Dagitim Depolama Tasimacilik ve Ticaret A.S. ile yurGtilen uzlasma
sureci sonunda, tesebbusun ihracat hari¢, 2021 cirosu Uzerinden nihai olarak %(.....)
oraninda idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir. Diger hususlara katilmakla
birlikte, asagida yer alan gerekgelerle ihracat cirosunun idari para cezasi hesabinda

disarda birakilmasina katiimamaktayiz.

4054 sayilh Kanunun 16 nci maddesinde “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile tesebbdis birlikleri
veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna

kadar idari para cezasi verilir.” hukmu yer almaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik (Yénetmelik)in
tanimlar baghkli 3 Unct maddesinin (f) fikrasinda ise; “Yillik gayri safi gelir: Tek dlizen
hesap planindaki net satiglari veya bunun hesaplanmasi mimkdin olmazsa, Kurul
tarafindan saptanacak olan, net satislara en yakin geliri (tesebblislerin, her ne sebeple
olursa olsun, (esas) faaliyet gelirlerini, diger faaliyetlerden olagan gelir veya karlar gibi
net satiglarin hesaplanmasinda dikkate alinmayan hesap kalemleri altinda
muhasebelestirmis olduklarinin tespiti halinde, séz konusu bedeller de yillik gayri safi

gelir saptanirken dikkate alinir)” tanimi yer almaktadir.

Goruldagu Gzere ne Kanun ne de bu konudaki ikincil dizenlemeler, ihracatin ceza
hesabinda digsarida birakilmasina yonelik herhangi bir duzenleme icermemekte, bilakis
tesebbusun toplam ekonomik glcu Uzerinden cezalandiriimasini hedeflediginden yillik
gayri safi gelirler Uzerinden cezalandirilimasini emretmektedir. Esasen tesebblsun
ekonomik glcundn tam olarak hedeflenebilmesi ve bazi farkli muhasebe teknik ve
kayitlari nedeniyle zafiyet olusmamasi igin ¢ok yakin zamanda yukarida yer alan
Yonetmelige “(tesebblislerin, her ne sebeple olursa olsun, (esas) faaliyet gelirlerini,
diger faaliyetlerden olagan gelir veya karlar gibi net satislarin hesaplanmasinda dikkate
allnmayan hesap kalemleri altinda muhasebelestirmis olduklarinin tespiti halinde, s6z

konusu bedeller de yillik gayri safi gelir saptanirken dikkate alinir)” kismi eklenmistir.
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Birka¢ istisnai karar bulunmakla birlikte, Kurulun yaygin uygulamasi da ihracat
rakamlari c¢ikarimadan cezada toplam cironun esas alinmasi yonundedir. Bazi
dosyalarda ihracat rakamlarinin cezaya esas ciroya dahil edilmemesi gerektigi
tesebbus vekillerince ileri strilmus, bu husus ¢esitli davalara ve mahkeme kararlarina
da konu olmustur. (Danistay 13. Daire’nin 09.05.2012 tarihli, 2008/8485 E., 2012/968
K. no’'lu Hes Hacilar Elektrik Sanayi ve Ticaret A.$. Karari; Danistay 10. Daire’nin
28.11.2002 tarihli, 2000/6064 E., 2002/4541 K. no’lu Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.
S. Karari; Danistay 13. Daire’nin 02.04.2013 tarihli, 2009/2586 E., 2013/898 K. no’lu
Toprak Seniteri ve Turizm igletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. Kararl). S6z konusu
kararlarda ihracat rakaminin cezaya esas ciroya dahil edilmemesi talebi mahkemeler

tarafindan kabul gérmemistir.

“‘Net satiglar’dan, “yurtdisi satiglar’in ¢ikariimasi ile bulunan cezaya esas rakamda bir
diger sorun ise; net bir rakamdan brat bir rakamin ¢ikariimasidir. Soyle ki, tek duze
muhasebe sisteminde gelir tablosunda, yurtigi satislar ve yurtdisi satislar (ve diger
gelirler) ayri ayri olmak Uzere brit satis kalemin altinda muhasebelestiriimektedir. Daha
sonra satigtan iadeler, satis iskontolari ve diger indirimler alt basliklarinda satis
indirimleri yer almaktadir. Buna gore satis indirimlerinin (satistan iadeler, satis
iskontolari ve diger indirimler), ne kadarinin yurtigi satiglar, yurtdisi satiglar veya diger
gelirler Uzerinden dusuldugu detayr bulunmamakta, bu kalemler toplam brat gelir
uzerinden dugsulerek net satiglar elde edilmektedir. Dolayisiyla net olan bir rakamdan
brit olan bir rakam c¢ikarilarak (en disuk rakamdan en yuksek rakam gikariimakta)
hesaplama yapilmis olmaktadir. Bu durum da mahkeme kararlarinda ifade edilen

“tesebblislin pazar igindeki gliclinii esas alan yaklasim” anlayisiyla ¢elismektedir.

Yukarida yer alan agiklamalarimiz, acik mahkeme kararlari, ilgili Kanun maddeleri ve
ikincil dizenlemeler ile yerlesik Kurul uygulamalari dikkate alindiginda, 4054 sayili
Kanun uyarinca uygulanacak idari para cezalarinda, ihracat rakamlarinin ceza
hesabinda disarda birakilmasinin dogru olmadigi, toplam ciro Uzerinden para cezasinin
hesaplanmasi gerektigi dusuncesiyle, bu husustaki Kurul'un c¢ogunluk gorusine

katilmamiz mumkuin olmamisgtir.

Hasan Hiiseyin UNLU Berat UZUN

Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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