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E. DOSYA KONUSU: tesa Bant San. ve Tic. A.§. (tesa Bant) tarafindan yeniden
saticilarin aktif ve/veya pasif satiglarinin yasaklanmasi ve farkh sektorlere yonelik
calisan yeniden saticilara ayni lrunun farkli iskontolarla sunulmasi suretiyle
pazardaki rekabetin kisitlandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Bagvuruda ézetle; tesa Bant'in distribiitéri olan (.....) Ltd. Sti.'nin
((.....) Ltd. Sti.) daha uygun fiyatlarla Grin vermesine karsin, (.....) gibi yapi marketlere
tesa markall Urlnlerin satisinin yasaklandigi, bu noktalara tesa Bant'in kendisinin satis
yapabileceginin zorla kabul ettirildigi, tesa Bant'in dogrudan hizmet verdigi otomotiv ve
beyaz esya firmalarina (.....) distribtorlerin girisinin yasaklandigi ve ihlal eden (.....) Ltd.
Sti.’nin bayiliginin iptal edildigi, fiyat listelerinde sektorler arasi gegisi engellemek adina,
farkl sektorlere yonelik ¢alisan distribGtorlere ayni Grandn farkli iskontolarla sunularak
pazarda rekabet sanslarinin kisitlandidi iddia edilmistir.
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acllmasina gerek olup olmadiginin tespiti amaciyla Onarastirma agilmasina karar
verilmistir. Ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 18.11.2011 tarih
ve 2011-4-211/0A-11-197-HHU sayili Onarastrma Raporu 28.11.2011 tarih ve
REK.0.18.00.00-110.02.02/588 sayili Baskanlik Onergesi ile 11-60 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: Ilgili raporda, dosya konusu iddialara yénelik olarak
4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi ifade
edilmistir.




50

60

70

80

90

11-60/1560-553

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazarlar
1.1.1. ilgili Uriin/Hizmet Pazari

Sikayet basvurusunun konusunu olusturan, tesa markali Grinlerin bazi yapi marketler ile
otomotiv, beyaz esya gibi sektorlerde faaliyet gosteren tesebbislere yeniden satisin
engellendigi ve bunun yerine tesa Bant'in s6z konusu tesebbislere dogrudan kendisinin
satis yaptig! iddiasi ile fiyat listelerinde sektorler arasi gegisi engellemek adina, farkh
sektorlere yonelik ¢alisan distribttorlere ayni Grandn farkh iskontolarla sunularak pazarda
rekabet sanslarinin kisitlandigi iddiasi dikkate alinarak, s6z konusu dosya kapsaminda
ilgili irlin pazarinin “kendinden yapiskanli (riin ve sistemlerin satisg ve dagitim hizmetleri
pazari” olarak tespit edilmesinin yerinde olacagi dusunulmustar.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sikayete konu olan eylemin gergeklestigi pazarlardaki tranlerin satis ve dagitiminin tlke
¢apinda yapilmasi ve ilgili Grin pazarindaki rekabet kosullari agisindan farklilik gosteren
bdlgeler bulunmamasindan dolayi, ilgili cografi pazarin “Tirkiye” olarak belirlenmesi
gerektigi kanisina variimistir.

I.2. Degerlendirme
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde,

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir. ...”

hiakmuane yer verilerek amaci veya etkisi rekabeti engelleme, sinirlama veya bozma olan
tesebbuUsler arasi anlagmalara, uyumlu eylemlere ve tesebbls birliklerinin kararlarina
karsi genel bir yasaklama getirilmistir. Ayni Kanun’'un 5. maddesi ile anlagsma, uyumiu
eylem ve tesebbus birligi kararlarinin 4. madde ile getirilen yasaklamalardan muaf
tutulabilmesinin kosullari belirlenmigtir. S6z konusu maddenin son fikrasina gére Rekabet
Kurulu belli konulardaki anlasma turlerine grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve
bunlarin sartlarini gosteren tebligler ¢ikarabilir. Bu ¢ergevede, Rekabet Kurulu tarafindan
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig)
yayimlanmigtir.

Anilan Teblig’in kapsamini belirleyen 2. maddesinde “Uretim veya dagitim zincirinin farkli
seviyelerinde faaliyet gbsteren iki ya da daha fazla tesebbliis arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar’ dikey
anlagmalar olarak tanimlanmistir. 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti
Tebliginin Agiklanmasina Dair Kilavuz’a (Kilavuz) gore ise, bir anlagmanin dikey anlasma
sayllabilmesi i¢in anlasmaya iki veya daha fazla tesebbusun taraf olmasi, taraflarin Gretim
veya dagitimin farkli seviyelerinde faaliyet goOsteriyor olmasi, anlasmanin belirli mal
ve/veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilmis olmasi
gerekmektedir.

2002/2 sayih Teblig’'e gore, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri
sagladig ilgili pazardaki payinin %401 asmamasi kosuluyla, ilgili Teblig’”de yer alan
sartlari saglayan dikey anlasmalar, 4054 saylli Kanun'un 4. maddesinden muaf
tutulmaktadir. 2002/2 sayili Teblid’'in 4. maddesi, “‘Asagida sayilan rekabeti dogrudan
veya dolayll olarak engelleme amaci tagiyan sinirlamalari igeren dikey anlagmalar bu
Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamaz” hUkmunu icermekte ve alicinin sézlesme
konusu mal veya hizmetleri satacagdi bolge veya musterilere iliskin kisitlamalar getirilmesi,
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s6z konusu dikey anlagsmalari grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran bir hal olarak
sayllmaktadir. Ancak, alicinin muasterilerince yapilacak satiglari kapsamamasi kaydiyla,
saglayici tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis minhasir bir bolgeye ya da
muanhasir masteri grubuna yapilacak aktif satislarin kisitlanmasi, 2002/2 sayih Teblig
kapsaminda izin verilen bir kisitlama olarak kabul edilirken, pasif satislarin kisitlanmasi
higbir halde kabul ediimemekte ve pasif satislarin kisitlandigi durumlarda anlagsma, grup
muafiyeti kapsami disina ¢ikmaktadir.

tesa Bant tarafindan gonderilen bilgilerden anlasildigi Uzere, anilan tesebbusin
yapiskanli drin ve sistemler pazarindaki payi yaklasik %(.....)civarindadir. Dolayisiyla
tesa Bant tarafindan yapilan dikey anlagsmalarin, pazar payi esigi yonunden 2002/2 sayili
Tebli§’in kapsaminda oldugu sonucuna ulagiimigtir.

2002/2 sayilli Tebli kapsaminda olan taraflar arasindaki anlagsmalarin ilgili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden vyararlanip yararlanamadidinin tespiti i¢in yapilan
degerlendirme asagidadir.

4.1. tesa Bant'in Distributorlerinin Aktif ve/lveya Pasif Satiglarini Yasakladigi
Iddiasina lligkin Degerlendirme

Bu bdlimde, tesa markali Urlnlerin (.....) gibi bazi yapi marketlere satisinin yasaklandigi
ve bu noktalara tesa Bant'in kendisinin satis yapabileceginin zorla kabul ettirildigi iddiasi
ile tesa Bant'in dogrudan hizmet verdigi (.....) gibi otomotiv ve beyaz esya firmalarina
yeniden saticilarin girisinin yasaklandigi ve bu yasagi ihlal eden (.....) Ltd. $ti.'nin
bayiliginin iptal edildigi iddiasi birlikte degerlendirilmigtir.

Yukarida da ifade edildigi Uzere, 2002/2 sayili Teblig cercevesinde sikayet konusu
bakimindan, saglayici durumunda olan tesa Bant'in kendisine veya bir aliciya tahsis
edilmis muanhasir bir bolgeye ya da munhasir musteri grubuna yapilacak aktif satislan
yasaklamasi mumkinddr. Ancak yine yukarida da belirtildigi Uzere, pasif satislarin
yasaklanmasi veya kisitlanmasi higbir durumda mdmkin degildir. Bu durumda tesa
Bant'in pasif satis yasagi veya kisitlamasi getirip getirmedigi hususu rekabet hukuku
bakimindan 6nem kazanmaktadir. Yine, tesa Bant'in yeniden saticilar ile yaptid
sdzlesmeler ile minhasir olmayan bayilere bdlgeleri disinda aktif veya pasif satis yasagi
getirip getirmedigi hususu da énemli bir noktadir.

Kilavuz’da baska bir alicinin minhasir bir bolgedeki veya minhasir musteri grubundaki
munferit muagsterilere mektup veya ziyaret gibi dogrudan pazarlama ydntemleriyle
gerceklestirilen satislar, diger bir alicinin bdlgesinde satis yeri veya dagitim deposu
kurmak, baska bir aliciya tahsis edilmis bdlgedeki veya musteri gruplarindaki musterileri
dogrudan hedefleyen reklamlar veya promosyonlar “aktif satig” yontemleri arasinda
saylimistir. Ote yandan, Kilavuz'a gére “...bagka bir alicinin bélgesindeki veya miisteri
grubundaki mdigterilerden gelen ve alicinin aktif ¢abalari neticesi olmayan talepleri
karsilamak, alici malin teslimatini misterinin adresine gétiirerek yapsa dahi, ‘pasif satis’
anlamina gelmektedir’.

Oncelikle, tesa Bant'in satis kanallarinin "dogrudan”, "yeniden saticilar" ve "zincir
marketler" olarak Uge ayrildigini belitmekte fayda bulunmaktadir. Dogrudan satis kanali;
otomotiv, beyaz esya, basim, matbaa gibi sektorlerde faaliyet gdsteren tesebbuslere
yapilan satiglar icin; yeniden saticilar kanali ambalajlama, oto tamir atdlyeleri ve
nalburlara yapilan satislar i¢in kullaniimaktadir. Zincir marketler ise tuketici Grtnlerinin
satisinda kullanilan satis kanalini ifade etmektedir.

Gerek tesa Bant yetkilileri ile yapilan goérismede, gerekse tesa Bant tarafindan
gonderilen ek bilgilerde, tesa Bant'in kendisine munhasir bir bélge veya musteri grubu
belirlemedigi, bununla birlikte bazi yapi marketler, otomotiv, beyaz esya gibi sektorlerde
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faaliyet gosteren tesebbduslerin, tesa markali Urlnlerin dogrudan tesa Bant tarafindan
saglanmasini talep ettikleri ifade edilmigtir. Her seyden once, 6zellikle otomotiv, beyaz
esya gibi teknik anlamda uzmanlik gerektiren sektorlerde, tesa Bant'in ana tedarikgi
olarak sunabilecegi mihendislik hizmeti ve satis sonrasi servisin, bir yeniden satici
tarafindan sunulabilme imkani ve kabiliyetinin sinir oldugu dikkate alinmahdir. Bu
nedenle, teknik uzmanlk gerektiren sektorlerde faaliyet gdsteren s6z konusu alici
firmalarin, kiguk ve nispeten daha az uzmanlasmis yeniden saticilardan Urin almak
yerine, tesa Bant'tan Urun almayi tercih etmesi piyasa sartlarinin bir geredi olarak
dusundimelidir. Bu noktada, tesa Bant tarafindan yeniden saticilara aktif ve/veya pasif
satis yasagi getirildigine iligkin herhangi bir bulguya da rastlaniimadigini belirtmekte
fayda bulunmaktadir. Kaldi ki, yeniden saticilarin isterlerse ve sartlari uygun olursa,
istedikleri sektore satig yapabildikleri, 6rnegin yeniden saticilardan (.....) A.S. ve (.....)
Ltd. $ti’nin otomotiv ve beyaz esya sektorine yaptigi satiglarin mevcut oldugu
anlasiimistir.

Ayrica tesa Bant'in dogrudan yaptigi satislar bakimindan, (.....) gibi tesebbuslerin
piyasadaki alici guglerinin de belirleyici bir faktor oldugu bir gergektir. Alici gucu bulunan
ve piyasada belli bir blydklige ulasmis bu dagitim zincirlerinin, piyasadaki yeniden
saticilar yerine ana tedarik¢i olan tesa Bant ile muhatap olmak istemeleri, tesa Bant
yetkilileri tarafindan da belirtildigi Uzere, bir tercih sebebi olarak disunilmektedir. Bu
baglamda, sirket yetkilileri tarafindan, bUyuk alici firmalarin (6zellikle zincir yapi
marketlerin) tesa markali GrUnleri dogrudan tesa Bant’tan tedarik etmeyi tercih ettikleri ve
bahsi gecen alici firmalarin s6zlesmelerinin disina gikmanin oldukga zor oldugu, sadece
(.....) gibi hususlarda tesa Bant'in pazarlik sansinin bulundugu ifade edilmistir. Rakip
artnlerin de satildigi ve rekabetin yogun bir bigcimde yasandigi bu piyasada, s6z konusu
alici glcune sahip firmalarin her tedarikci ile benzer hukUmleri igeren sozlesmeler
imzaladigi da bilinen bir gercektir. Nitekim tesa Bant tarafindan gonderilen cevabi yazinin
ekinde yer alan ve tesa Bant ile imzalanan tedarik¢i sdzlesmelerinin tek tip oldugu
gorulmustir. Bu gergcevede, tesa Bant disindaki piyasadaki diger rakip firmalar ile de
benzer sdzlesmeler imzaladigli dusunulen yapir marketlerin, dogrudan ana tedarikgiden
artnleri temin etmeyi tercih ettigi dustnulmastar.

Diger yandan tesa Bant tarafindan gonderilen bayilik s6zlesmelerinden anlasildigi Uzere,
2010 yihnda yazili s6zlesme yapilan (.....), (.....) ve (.....)’)nin munhasir satis bolgelerinin
belirlendigi anlasiimaktadir. (.....) Ltd. $ti. icin, ambalaj sektérinde, klise montaj ve
ekleme bantlarinda, mobilya, tekstil ve deri sektérlerinde i¢c Anadolu ve Karadeniz
Bdlgesi, "munhasir faaliyet bdlgesi" olarak tanimlanmistir. (.....) A.S. i¢in, ambalaj
sektorinde, klise montaj ve ekleme bantlarinda, mobilya, tekstil ve deri sektorlerinde
Marmara Bolgesi "munhasir faaliyet bolgesi" olarak tanimlanmigtir. Son olarak (.....) Ltd.
Sti. icin, ambalaj sektdriinde, klise montaj ve ekleme bantlarinda, mobilya, tekstil ve deri
sektorlerinde, Guneydodu Anadolu, Dogu Anadolu ve Akdeniz Bdlgesi (Dogu'dan
Anamur'a kadar olan kisim) "munhasir faaliyet bolgesi" olarak tanimlanmigtir. Buna
ragmen, tesebbls yetkilileri tarafindan bayilik sozlesmelerinde yer alan ve 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda getiriimesi mimkidn olan madnhasirlik hikimlerin ve aktif satig
yasaginin fiiliyatta hi¢ uygulanmadigi, yeniden saticilarin kendilerine tahsis edildigi
bildirilen bolgeler disina da satista bulunduklari ve bunun higbir zaman takip edilmedigi
ifade edilmistir. Ornegin sézlesmesinde diger minhasir bayilerin minhasir bolgelerine
aktif satis yasagi getirilen (.....) A.$.)nin Eskisehir, Konya, Zonguldak ve Samsun'a da
satig yaptigi, ayni sekilde (.....) Ltd. Sti.’nin istanbul, Manisa ve Bursa-inegél'e de satis
yaptigi belirtiimistir. Ote yandan, geriye kalan (.....) adet yeniden satici ile yazili sézlesme
yapiimadigi dikkate alindiginda, tesa Bant'in gesitli tesebbuslere bayilik verirken satig
bdlgesini sifahen belirlemis olmasi da muhtemeldir. Ancak yapilan degerlendirmeler
Is1ginda, tesa markal Urtnlerin diger yeniden saticilara yonelik olarak aktif ve/veya pasif
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satisinin yasaklandigina dair tesa Bant'in herhangi bir eyleminin mevcut olmadigi, bodlge
kisittamasi ile ilgili hukdmlerin uygulanmadigdi anlagiimistir.

Elde edilen bilgi ve belgelerin dederlendiriimesi neticesinde, tesa Bant tarafindan pasif
satiglarin engellenmesi veya kisitlanmasi yoninde bir politika izlendigine ya da yeniden
saticilara bu ydnde baski yapildigina dair herhangi bir tespit yapilamamigtir.

Bu baglamda, tesa Bant ile yeniden saticilari arasinda yapilan yazil veya sozlu akitlerde
pasif satiglarin yasaklanmamis olmasi, tesa Bant'in pasif satisi dnlemeye yonelik bir
eyleminin tespit edilememis olmasi, yeniden saticilar tarafindan diger bolgelere aktif veya
pasif satisin yapildiginin tespit edilmis olmasi gibi hususlarin, sikdyet basvurusundaki ilgili
iddialarin gercekgi olmadigini gosterdigi kanisina variimigtir.

4.2. Farkli Sektorlere Yonelik Caligan Distribiitorlere Ayni _Uri]ni]n Farkli
Iskontolarla Sunularak Pazardaki Rekabet Sanslarinin Kisitlandigi Iddiasina lligkin
Degerlendirme

Diger bir iddia ise, fiyat listelerinde sektorler arasi gecisi engellemek adina, farkli
sektorlere yonelik ¢alisan distribttdrlere ayni Grandn farkl iskontolarla sunularak pazarda
rekabet sanslarinin kisitlandigina iligkindir.

tesa Bant yeftkilileri ile yapilan gorismeden ve gonderilen bilgilerden, tesa markali
urinlerin  satigini  yapan yeniden saticilarin, bazi objektif kriterlere goére (.....)
kategorilerine ayrildig1 anlagilmistir. Ayrica, yeniden saticilarin bulunduklari sinifa goére
degisen oranda iskonto aldiklari ifade ediimigtir. Ote yandan, tesa Bant'in (.....)
kategorisine uygulanan iskontolarin yani sira ilave iskontolar da uygulayabildigi
anlasiimaktadir. Bu baglamda, tesa Bant'in, yeniden saticinin ana faaliyet alani olarak
icinde bulundugu pazarda desteklenmesi amaciyla “focus (riinler'’e yonelik olarak
yeniden saticilara birtakim iskontolar uyguladigi gérilmustir. Ornegin, teknik hirdavat
alaninda faaliyet gosteren (.....) Ltd. Sti.’nin, bu alanda uzmanlastidi i¢in ¢ok daha fazla
miktarda satis yapabildigi, halihazirda rekabetin yogun oldugu teknik hirdavat ve nalbur
pazarinda (.....) Ltd. Sti.’nin ilave iskontolarla desteklenerek rekabet edebilme glcunin
arttinldigi belirtilmistir. Belli sektorlere satigi yapilan UrGnlerin ortak olabildigi hususu da
dikkate alindiginda, s6z konusu uygulamanin tesebbuUslerin ana faaliyet alanindaki
cabalarini destekleme ve tesebbusleri daha fazla Urin satmaya tesvik etme amacina
hizmet ettigi aciktir. Kaldi ki, belli sektdrlere satisi yapilan ortak Grlnlerde uygulanan
iskonto farkinin (.....) siniflandirmasina gore degisebilmekle birlikte, maksimum %(.....)
olabildigi g6z 6nune alindiginda, bu oranin ihmal edilebilir bir oran oldugu kanaati hasil
olmustur.

Bununla birlikte, yeniden saticilarin kendi igerisinde, satis yaptiklari sektorlere gore
uzmanlagsmis oldugu ve bu durumun da masteriler ile tanisikhk ve teknik bazi
nedenlerden kaynaklandigi belirtimigsse de, tesa Bant tarafindan gdnderilen bilgiler
incelendiginde, yeniden saticilarin odaklanmis olduklari sektorler disinda da satis
yaptiklari gorilmistir. Ornegin, (.....) A.S.’nin otomotiv, elektrik-elektronik, gida, hirdavat,
reklam gibi sektorlere; (.....) Ltd. Sti.’nin ise seramik, hirdavat, reklam, elektrik-elektronik,
otomotiv, beyaz esya ve plastik gibi sektorlere satis yaptigi gortulmastur. Dolayisiyla, tesa
Bant tarafindan yeniden saticilarin satis yapacag! sektore yonelik herhangi bir sinirlama
getiriimedigi anlasiimistir.

Yeniden saticilarin odaklanmis olduklari sektorler disindaki sektorlere de satis
yapabildikleri hususu da dikkate alinarak, ortak Urunlerin satisinda kategorilere gore
maksimum  %(.....) oraninda uygulanan iskonto farkinin sektorler arasi gegisi
engelleyebilecek bir nitelikte olmadigi dusunultp, belli sektdérlerde uzmanlasan yeniden

' Ana faaliyet konusu igerisine giren uriinler kastedilmektedir.
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saticilara daha uygun kosullar sunulmasinin, ticari hayatin dogal bir sonucu olarak
degerlendirilmistir. Bu yonuyle, tesa Bant'in hakim durumda olmadigi gergegdi de dikkate
alinarak, s6z konusu iskontolarin tegebbusler arasi rekabet engelleyici olmadid kanisina
variimistir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, s6z konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



