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E. DOSYA KONUSU: Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi’nin
21.01.2026 tarih ve 2025/1989 E. 2026/53 K. sayili karan ile Ankara 5. idare
Mahkemesi'nin 24.11.2023 tarih ve 2023/441 E. 2023/2092 K. sayili kararini
kaldirmasi ve Rekabet Kurulunun G6z Nurunu Koruma Vakfi Bayrampasa Go6z
Hastanesi iktisadi igsletmesi hakkinda 24.02.2022 tarih ve 22-10/152-62 sayi ile
verdigi karari iptal etmesi lizerine yeniden karar alinmasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Bazi 6zel saglik kuruluslari ile tesebbis birliklerinin serbest
hekimlerden talep ettikleri ameliyathane hizmet Ucretlerini birlikte tespit ettikleri ve
yapilan centilmenlik anlagsmasi ile hastaneler arasinda personel transferini
engelledikleri iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 24.06.2020 tarih ve 6260 sayl,
29.06.2020 tarih ve 6404 ve 6405 sayi, 30.06.2020 tarih ve 6414 ve 6584 sayi ile intikal
eden gizlilik talepli bagvurular ile 21.07.2020 tarih ve 7558 sayi ile intikal eden ve Turk
Plastik, Rekonstruktif ve Estetik Cerrahi Dernegi tarafindan yapilan bagvuruda;
Samsun ilinde bulunan 06zel hastanelerin serbest hekimlerden talep ettikleri
ameliyathane hizmet Ucretlerini birlikte tespit ettikleri ve aralarinda yaptiklar
centilmenlik anlagmasi ile personel transferini engelledikleri iddia edilmistir. Bu iddialar
lizerine hazirlanan 21.07.2020 tarih ve 2020-3-033/11 sayil ilk inceleme Raporu
Rekabet Kurulunun 28.07.2020 tarihli toplantisinda gérustlmuis ve 20-36/501-M sayi
ile konu hakkinda 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

28.07.2020 tarih ve 7856 sayih gizlilik talepli bir bagska basvuruda da, Samsun ilinde
bulunan Ozel hastanelerin serbest hekimlerden talep ettikleri ameliyathane hizmet
ucretlerini birlikte tespit ettikleri iddia edilmis bu basvuru Uzerine Kurul, 03.09.2020
tarih ve 20-40/559-M sayi ile 6narastirma yapilmasina ve 6narastirmanin, 28.07.2020
tarin ve 20-36/501-M sayili Kurul karari ile bagslatilan dnarastirma ile birlestirilerek
yurutulmesine karar vermistir.

Onarastirma sonucunda hazirlanan 08.10.2020 tarih ve 2020-3-033/OA sayili
Onarastirma Raporu Kurulun 15.10.2020 tarihli toplantisinda gorisulerek, 20-46/624-
M sayil karar ile, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine
yonelik olarak;
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Derebahge Ozel Saglik Hizmetleri San. ve Tic. A.S. (ATASAM)

Hospitalpark Saglik Hizmetleri A.S. (BUYUK ANADOLU)

Medi Bafra Ozel Saglk Hizmetleri San. Tic. A.S. (MEDIBAFRA)

Medicana Hastane isletmeciligi A.S. (MEDICANA MERKEZ) BURSA Subesi
(MEDICANA BURSA)

Medicana Samsun Ozel Saglik Hizmetleri A.S. (MEDICANA SAMSUN)

MLP Saglhk Hizm. A.S. (MEDICALPARK MERKEZ)

Ozel Ana Teshis Tedavi ve Saglik Hizmetleri A.S. (LIMAN)

Samsun Medikal Grup Ozel Saglk Hizmetleri A.S. (MEDICALPARK/LIV
SAMSUN)

hakkinda sorusturma aciimistir (ilk SR Karari). Sorusturma Bildirimi taraflara
20.10.2020 tarihinde gonderilmigtir. Tesebbuslerin birinci yazili savunmalari gesitli
tarih ve sayilarla siresi iginde Kurum kayitlarina intikal etmistir.
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Sorusturma surecinde dosya kapsaminda incelenen iddialarin Bursa ve Balikesir
illerinde de gergeklestigine iligkin siphe olusturan gesitli belgeler elde edilmistir. Bunun
lUzerine hazirlanan 23.11.2020 tarih ve 2020-3-051/11 sayili ilk inceleme Raporu
Kurulun 26.11.2020 tarihli toplantisinda goérusulerek 20-51/711-M sayi ile iddialar
hakkinda, bazi tesebbus birlikleri ile Bursa ve Balikesir illerinde faaliyet gosteren 6zel
hastanelere ydnelik olarak dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. S6z konusu karar
uyarinca yapilan onarastirma uzerine duzenlenen 29.12.2020 tarih, 2020-3- 051/0A
sayili Onarastirma Raporu 07.01.2021 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve 21-
01/20-M sayi ile, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine
yonelik olarak;

1. Acibadem Saglik Hizmetleri ve Tic. A.S. Bursa Subesi (ACIBADEM)

2. ASG Ozel Saglik Hizmetleri ve Saglik Malz. San. ve Tic. A.S. (ARITMI)

Atek Ozel Saglik Hizmetleri A.S. (ATEK)

Burfiz Ozel Saglik Hizmetleri A.S. (BURFIZ)

C.Y.L. Turizm Gida Saglik Hizmetleri ingaat San. ve Tic. A.S. (CEYLAN)

G6z Nurunu Koruma Vakfi Bayrampasa Gz Hastanesi iktisadi isletmesi (GOZ

VAKFI) Bursa Subesi (GOZ VAKFI BURSA)

Hayat Saglik Tesisleri A.S. (HAYAT)

Medicana Hastane isletmeciligi A.S. Bursa Subesi (MEDICANA BURSA)

. Medika-Bil Ozel Saglik Hiz. Tur. Yat. Gida ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.

(MEDICABIL)

10.MLP Saglik Hizmetleri A.$. Bursa Subesi (MEDICALPARK BURSA)

11.0zel Ack Urotas Uroloji Tip Merkezi Saglik Hizm. San. ve Tic. Ltd. Sti. (ACK
UROTAS)

12.Pedmer Ozel Cocuk Sagligi Merkezi Tic. Ltd. Sti. (PEDMER)

13.Pembemavi Tedavi Hiz. San. ve Tic. A.S. (PEMBEMAVI)

14.Realist Ozel Saglik Hizm. Tibbi Cihaz ins. Tur. Tic. ve San A.S. (ESTETICARE)

15.Remzi Avci Ozel Saglik Hizmetleri A.S. (RETINA)

16.Romatem Fizik Tedavi ve Ozel Saglik Hizmetleri Ticaret A.S. (ROMATEM)

17. Rom-Mer Ozel Saglik Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (ROMMER)

18.Sina Ozel Saglk Hizmetleri A.S. (DORUK YILDIRIM) ve Bursa Ozel Saglik
Tesisleri A.S. (DORUK BURSA)

19.Uludag Ozel Saglk Hizmetleri San. ve Tic. A.S. (CIHANGIR)

20. Bursa Ozel Saglik Kuruluglari Dernegi (BUSAD)

21.0zel Hastaneler Platformu Dernegi (OHP)
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hakkinda sorusturma acilmasina (ikinci SR Karari) ve bu sorusturmanin 20-46/624-M
sayili Kurul karari ile baglatilan sorusturma ile birlegtirilerek yuratilmesine karar
verilmigtir.

Sorusturma Bildirimi taraflara 22.01.2021 tarihinde gonderilmigtir. Tesebbuslerin birinci
yazili savunmalarn cgesitli tarih ve sayilarla siresi iginde Kurum kayitlarina intikal
etmigtir.

Sorusturma safhasi sonunda hazirlanan 14.07.2021 tarih ve 2020-3-033/SR sayil
Sorusturma Raporu, Kanun’un 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Rekabet Kurulu
Uyelerine ve sorusturma taraflarina génderilmistir.

Bazi tesebbuslerin talebi Uzerine, 19.08.2021 tarih ve 21-39/560-M sayili Kurul karari
ile 4054 sayili Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi gergevesinde tesebbuslerin ikinci
yazili savunma sunma sureleri 30 gun uzatilmigtir. Tesebbuslerin ikinci yazili
savunmalari gesitli tarih ve sayilarla suresi iginde Kurum kayitlarina intikal etmistir.
Ancak LIMAN, MEDIBAFRA ve ROMMER tarafindan ikinci yazili savunma hakki
kullanilmamistir.

Tesebbuslerin savunmalari Uzerine her bir tesebbls icin ayr ayri hazirlanan
27.10.2021 tarih ve 2020-3-033/EG sayili EK Gorus 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi
cercevesinde Kurul Gyeleri ve tesebbuslere teblig edilmigtir. Tesebbuslerin tGguncl
yazili savunmalari gesitli tarih ve sayilarla suresi iginde Kurum kayitlarina girmigtir.
Tesebbiislerden ACIBADEM, ACK, ESTETICARE, LIMAN, MEDIBAFRA, ROMATEM
ve ROMMER uguncu yazil savunma hakkini kullanmamistir.

4054 sayili Kanun’'un 46. maddesi uyarinca s0zliU savunma toplantisi yapiimasi
konusu 13.01.2022 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve 22-03/30-M say ile
yapilmasina karar verilen tarih olan 15.02.2022’de gergeklestirilmistir.

Yurutlilen sorusturmaya iliskin Rapor, Ek Gorus, toplanan deliller, yazili, s6zIU
savunmalar ve incelenen dosya muhteviyatina gore Kurul 24.02.2022 tarih ve 22-
10/152-62 sayi ile GOZ VAKFI'nin is giicli piyasalarindaki rekabeti sinirlamak suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine ve bu nedenle tesebbise 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin Gguncl fikrasi ve 15/02/2009 tarih ve 27142 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik'in (Milga Ceza Yonetmeligi) 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi,
ikinci fikrasi ile 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2020 yili gayrisafi gelirleri
Uzerinden %(.....) oraninda olmak uzere 351.501,08 TL tutarinda idari para cezasi
veriimesine hukmetmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle GOZ VAKFI tarafindan agilan davada Ankara 5.
idare Mahkemesi davanin reddine 24.11.2023 tarih ve 2023/441 E. 2023/2092 K. say
ile karar vermistir. Akabinde GOZ VAKFI tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi
lizerine Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 04.07.2024 tarih ve
2024/348 E. 2024/1236 K. sayih karan ile istinaf basvurusunun reddine karar
verilmistir. Bu karara kargi davaci tarafindan temyiz talebinde bulunulmasi Uzerine,
Danistay 13. Dairesi 18.11.2025 tarih ve 2024/2692 E. 2025/3555 K. sayi ile, s6z
konusu mahkeme kararinin bozulmasina ve yeniden karar verilmek Uzere Ankara
Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesine génderilmesine karar vermistir.

Bunun (izerine Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin aldig
21.01.2026 tarih ve 2025/1989 E. 2026/53 K. sayili kararda ozetle; idari islemlerin
yargisal denetiminin tesis edildikleri tarihte yururlukte bulunan mevzuata gore
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yapildigi, 27.12.2024 tarih ve 32765 say! ile Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige
giren Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yonetmelik (Yeni
Ceza Yonetmeligi) ile Mulga Ceza Yonetmeligi'nin malga oldugu belirtiimis ve Kurul
tarafindan her iki ydonetmelik dikkate alinmak ve kiyaslanmak suretiyle temel ve sonug
idari para cezasi oranlarinin yeniden belirlenmesi ve lehe olan dizenlemenin davaciya
uygulanmasi gerektigi gerekgesiyle 24.02.2022 tarih ve 22-10/152-62 sayili Kurul
karari iptal edilmistir.

Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin, 28.01.2026 tarihinde
Kurumumuz tarafindan tebellig edilen s6z konusu iptal karari Uzerine hazirlanan
11.02.2026 tarih ve 2020-3-033/BN-12 sayili Bilgi Notu goérusllerek karara
baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda ozetle; 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal eden ve bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin agucu fikrasi
uyarinca idari para cezasi verilmesi gereken GOZ VAKFI'na 2024 yilinin cirosu esas
alinarak takdiren %(.....) oraninda idari para cezasi uygulanmasi halinde 3.003.918,58
TL ceza verilebilecegi, Milga Ceza Yodnetmeligi ve Yeni Ceza Yonetmeligi'nin buttincdl
sekilde degerlendirilmesi ve tesebbuls lehine olan duzenlemenin uygulanmasi gerektigi
bu nedenle idari para cezasi miktarinin 351.501,01 TL'yi agsmayacak sekilde tesis
edilebileceqi ifade edilmistir.

I. INCELEME, GEREKGE ve HUKUKi DAYANAK

I.1. G6z Nurunu Koruma Vakfi Bayrampasa Goz Hastanesi iktisadi igletmesi
(GOZ VAKFI) Bursa Subesi (GOZ VAKFI BURSA)'

inceleme dénemi itibariyla GOZ VAKFI BURSA, Géz Nurunu Koruma Vakfr'nin Bursa
subesi olarak faaliyet gostermekte olup; ayni vakfin Bursa disinda ise Istanbul
Bayrampasa Go6z Hastanesi ve Istanbul |dealtepe G6z Merkezi mevcuttur.

GOZ VAKFI BURSA’nin bagh oldugu vakfin yénetim yapisina, inceleme dénemi
itibariyla, asagida yer verilmektedir.

Tablo 11- G6z Nurunu Koruma Vakfinin Yénetim Yapisi

Adi Unvani
Fuat TOPDEMIR Bagkan
Mehmet OZHABES Bagkan Yrd.
Mustafa Engin GURPINAR Uye
Mustafa Eray HANTAL Uye
Kaynak: Tesebbusten Gelen Bilgiler

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazari

Dosya kapsaminda incelenen iddialardan is gucl pazarina yonelik olanlar, 6zel saghk
kuruluglarinin g¢alisan maaslarina yapilacak zam oranlari ve galisan ayartmama
konularinda ortak hareket ettikleri iddialarina iliskindir. Bu iddialar temelinde hekimlere
yonelik eylemler dncelikli olarak ele alinsa da, dosya kapsaminda yalnizca hekimlerle
sinirl kalinmayip diger ¢alisanlara (hemsireler, fizyoterapistler vb.) yonelik olarak da
bilgi, belge ve degerlendirmelere yer veriimektedir. Onceki Kurul kararlarinda ilgili tir(in

1 Tesebbis hakkindaki bu bilgiler; 15.10.2020 tarih, 20-46/624-M sayili ve 07.01.2021 tarih, 21-01/20-
M sayili kararlar ile agilan sorusturmanin yurataldigu dénem itibariyla verilmektedir.
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pazarinin c¢alisanlara yonelik tanimlanabilece@i belirtiimektedir. Buradan hareketle,
batln olarak ele alindiginda ilgili Urun pazari “saglik hizmetlerinde emek arzi/is gicii
pazar’” olarak tanimlanabilecekse de s6z konusu iddialar kapsaminda ulasilacak
sonucu degistirmeyecek olmasi nedeniyle kesin bir ilgili Grin pazar tanimi
yapiimamaktadir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Calisan transferinin engellenmesine ve maas skalasinin belirlenmesine ydnelik
iddialar bakimindan yapilacak degerlendirmede arz sahibi konumunda bulunan
calisanlarin is arayacagi alanlar 6nem tasimaktadir. Her ne kadar yukarida anilan
cografi pazar degerlendirmeleri kapsaminda, ilgili iller ve gevrelerinden hareket edilse
de is glcu pazarlari bakimindan cografi pazar daha dar veya genis ele alinabilecektir.
Zira ig gucu pazarlari bakimindan cografi pazar taniminin, iggilerin yer degistirme veya
ise gidip gelme konusundaki isteklilikleri, yas, aile, saghk vb. birgok husus birlikte
degerlendirilerek yapilabilecegi belirtiimektedir?. Nihayetinde s6z konusu iddialar
kapsaminda ulasilacak sonucu degistirmeyecek olmasi nedeniyle ilgili cografi pazar
tanimi yapiimasina ihtiya¢g duyulmamisgtir.

1.3. Yerinde incelemelerde GOZ VAKFI Hakkinda Elde Edilen Belgeler

Delil 2/30: GOZ VAKFI BURSA Muhasebe Sorumlusu (.....)den ((.....)), ARITMi insan
Kaynaklari Mdird (.....) ((.....)), MEDICABIL insan Kaynaklari Sorumlusu (.....) ((.....)),
RETINA insan Kaynaklari Sorumlusu ((.....)), CIHANGIR insan Kaynaklari Sorumlusu
(.....) ((.....)), CIHANGIR Hemsiresi (.....) ((.....)), CEYLAN insan Kaynaklari Sorumlusu
(.....) ((...)), MEDICALPARK BURSA insan Kaynaklari Mudiri (.....) ((....)),
PEMBEMAVI insan Kaynaklari Madiirii (.....) ((.....)), MEDICANA insan Kaynaklari
Midird (.....) ((....) ve BURFIZ insan Kaynaklari Mudiri (....)na gonderilen
10.09.2019 tarihli ve “/K TOPLANTI RAPORU’ konulu e-postada gecen ifadelere
asagida yer verilmektedir:

“Degerli insan Kaynaklari yéneticileri:

Toplantimizi rapor haline getirdim, ekte tarafiniza sunuyorum, bir
sonraki toplantida glindemimiz maags skalasi ve tegvikler olsun
dusincesindeyim. Saglik Yéneticileri Platformu toplantisinda grupta
olmayan kurumlarin  ybneticilerinden Diger Kurumlarin IK
Yéneticilerinin telefonlarini alip gruba ekleyecegim daha kalabalik ve
gdcld bir grup olacagimiza inaniyorum...

Herkese iyi ¢alismalar diliyorum.

Saygilarimla

()’

Delil 2/31: CEYLAN’da yapilan yerinde incelemede alinan ve yukaridaki e-postadan
sonra, 10.09.2019 tarihinde GOZ VAKFI BURSA Muhasebe Sorumlusu (.....)den
((.....)), ATEK Yonetim Kurulu Baskani (.....)), ATEK Genel Koordinatora (.....) ((.....)),
MEDICANA BURSA Genel Mudrd (.....) ((.....)), MEDICANA BURSA Baghekimi (.....)
((.....)), RETINA Hastane Muduri (.....) ((.....)), Ozel Biga Can Hastanesi biinyesinde
faaliyet gosteren ve BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi (.....) ((.....)), ACIBADEM Bashekimi
(.....) ((.....)), DORUK YILDIRIM Mesul Mudiru yetkilisi (.....) ((.....)), ARITMI Genel
Miidiiri ve BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi (.....) ((.....)), ARITMI yetkilisi (.....) ((.....)),
ARITMi Yénetim Kurulu Bagkani (.....) ((.....)), CIHANGIR idari isler Madurd (.....)
((.....)), CIHANGIR Genel Middiri (.....) ((.....)), PEDMER biinyesinde hissedar olarak

2 OECD, Competition in Labour Markets 2020, s. 33.
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yer alan (.....) ((.....)), PEDMER Bashemsiresi (.....) ((.....)), PEDMER yefkilisi (.....)
((....)) ve ((.....)), CEYLAN Ydnetim Kurulu Bagkani(.....) ((.....)), BURFIZ ydneticisi (.....)
((.....)), HAYAT Yonetim Kurulu Bagkan Yardimcisi ve Bashekimi(.....) ((.....)), ACK
UROTAS hissedari (.....) ((.....)), MEDICALPARK BURSA Genel Mudir Yardimcisi
(.....) ((....)),(.....) PEMBEMAVI Mesul Midir (.....) ((.....)), CEYLAN Genel Muduri
(.....) ((....))(.....) HAYAT Hastane Mudiri (.....) ((.....)), ACK UROTAS Mudurd (.....)
((.....)), ATEK Hekimi (.....) ((.....)), BURFIZ hissedar (.....), MEDICABIL Mesul
MUdirG3(.....) adh e-posta adresine gonderilen e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Degerli Saglhk Kurumlari Yéneticilerim;

Insan Kaynaklari Toplanti raporumuzu ekte paylagsiyorum,
lyi calismalar dilerim..

Saygilarimla

(o)’

E-posta ekinde yer alan “insan Kaynaklari Toplanti Raporu.docx” isimli Word
dosyasinin igerigine asagida yer verilmektedir:

“1.INSAN KAYNAKLARI ILETISIM TOPLANTISI
21.08.2019 tarihinde Medicabil Hastanesinde diizenlenen toplantida
Insan Kaynaklari Yéneticilerinin bir araya gelmesi karari alinmistir.
Karar geredi giindem maddelerimiz asagidaki gibidir.

Toplanti Yeri: GOZ VAKFI
“Tarih: 05.09.2019

Giindem;

Maas Skalasi

Kurumlar arasi geciglerde (icret talepleri ve teklifleri

Referans alimi

Kurumlarin Performans degerlendirmesi ve 6dll sistemi isleyisi
Temizlik ve Yardimci personellerin deki sirkiilasyon

Yeni ige giriglerde dnceki kurumlarinda aldigi lcretin 6grenilmesinde
yardimlasma

15 Yil ve 3600 is giind ile ilgili kidem tazminati alabilme gartina sahip
kisiler

SR WN~

N

Karar;

1. Grup baskani ve 2 kisi bagskan yardimcisi VE Toplanti organizatérii
sec¢imi yapildi (.....) Baskan (.....) (Burtom) - Bsk Yard. (.....)
(Pembemavi) — Bsk Yard. (.....) (Medicalpark) — Toplanti
Organizatbérii (.....)

2. Her kurum maas skalasi ¢alismasi yapip bir sonraki toplantida
konugulmasina ve ortalama bir maas skalasi belirlenmesi karari
alind..

3. Whatsap Grubu kurulmasi karari alindl,

4. Duzenli olarak toplantilarin diizenlenmesi planlandi, toplanti tarihinin
whatsap grubunda belirlenmesi istend.

3(.....) DORUK YILDIRIM Mesul Mudirt bunyesinde gorev yapmakla birlikte, 2019 yilinin Aralik ayina
kadar MEDICABIL bunyesinde calistigi bilinmektedir. Bu kapsamda e-postanin gonderildigi tarihte
MEDICABIL'de galismaktadir.
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5. BTSO nin Kongre katilimlari ile ilgili tesvikinin arastiriimasi bir
sonraki toplantida konusulmasi,

6. Ise alimlarda en az 2 referans aranmasi, ézellikle insan Kaynaklari
biriminden referans alinmasi, ¢alisma belgesi ve hizmet dékiim
alinmasinin énemi konusuldu,

7. Performans degerlendirme ve &6dlil sistemlerinin isleyisi konuguldu,
kurumlar kendi igleyislerini anlattilar,

8. 15 yil 3600 is giini olan kisiler, ige iade davalari, ihtar ¢cekilmesi gibi
konularda bilgi aligverisi yapildi.

9. Ise alimlarda net (icret ve briit iicret (izerinden alimlar konusuldu,
kurumlar arasi farklilik olusturdu anlasildi ve personele brtit licretin
anlatilmasinin sikintil oldugu belirtildi,

10. Personel bordrolarinin imzalatiimasi ve mail ortaminda génderilmesi
konusunda bilgi aligverigi yapildl,

11.Hemsire yardimcilarinin ¢alistirilmasinda ki sikinti glindeme geldi,
bununla ilgili 6zel saglik kuruluglari platformu ve BTSO Ulzerinden bir
yazi ile bagvuru yapilacagi sGylendi.

12.1s kur iizerinden galisan personelin Resmi Tatillerde ¢alismasi
konusunda bilgi alisverigi yapildi ve imzali riza yazisi olmasi halinde
calistirilabilecegi karari alind.

13.Isten ayrilmak isteyen personelle ¢ikis gériismesi yapilmasinin,
personelin geri kazanilmasi ve daha sonraki ¢ikislarda gériis
tecriibesi konusunda ¢ok 6nemli oldugu belirtildi.”

Delil 2/32: GOZ VAKFI BURSA’da yapilan yerinde incelemede alinan, PEMBEMAVI
insan Kaynaklari Miidiirii (.....) tarafindan, GOZ VAKFI BURSA Muhasebe Sorumlusu
(....)den ((.....)), ARITMI insan Kaynaklari Midiri (.....) ((.....)), MEDICABIL insan
Kaynaklari Sorumlusu (.....) ((.....)), RETINA Insan Kaynaklari Sorumlusu ((.....)),
CIHANGIR insan Kaynaklari Sorumlusu.....) ((.....)), CIHANGIR Hemsiresi (.....) ((.....)),
CEYLAN insan Kaynaklari Sorumlusu (.....) ((.....)), MEDICALPARK BURSA insan
Kaynaklari Mdiri (.....) ((.....)), MEDICANA insan Kaynaklari Midirii (.....) ((.....)) ve
BURFIZ insan Kaynaklari Yéneticisi(.....) ((.....))(.....) génderilen 01.11.2019 tarihli e-
postada konu bélimiinde “01.11.2019 IK TOPLANTI GUNDEMI HAK”. ve ekinde ise
“IK ILETISIM TOPLANTISI GUNDEMI- 01.11.2019.pdf’ isimli dosya yer almaktadir.
E-posta ekinde yer alan dosyada gecen ifadelere asagida yer verilmektedir:

“Degerli Meslektaslarim;
Bugiin gergeklestirecegimiz toplantimiza ait glndemi ekte
paylasiyorum. Degerli katilimlarinizi bekler, iyi ¢alismalar dilerim.

Saygilarimla.
Pembemavi Hastanesi

2. Insan Kaynaklan lletisim Toplantisi Giindemi

Tarih:  01.11.2019
Saat: 15.00
Glindem:

1. Maas skalasinin belilenmesi

2. KVKK calismalari ve dikkat edilmesi gereken konular

hakkinda bilgi paylasimi

3. Tesvikler”
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Delil 2/33: BURFiZ'de yapilan yerinde incelemede alinan, BURFiZ Genel Mudiir
Yardimcisi (.....) tarafindan BURFIZ insan Kaynaklari Yéneticisi (.....)’na 22.01.2020
tarininde gonderilen, “2020 yii MAAS ZAMLARI HAKKINDA” konulu ve bilgide
BURFIZ yetkili ve calisanlarinin bulundugu e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“(.....) iyi galigmalar;

21.12.2020 tarihindeki saghik kurumlari IK toplantisinda 2020 yili maas zamlari
ile ilgili ortak bir istisare degerlendirmesi yapildi mi?

Tum igletme ybnetici ve sorumlularina 2020 yili igin talep toplamasi
yapmistiniz. Eger geri déniigler tamamlandiysa genel degerlendirme yapmak
adina toplanti tarihini belirlemeniz ve tarafimiza bilgilendirme yapmanizi rica
ederim.”

S6z konusu e-postaya cevaben, BURFIZ insan Kaynaklar Yéneticisi (.....), 23.01.2020
tarihinde su hususlari ifade etmektedir:

“Merhabalar;

21.01.2020 tarihinde Saglik Kurumlari IK Yéneticileri toplantisinda, 2020 yili
maasg artislari ile ilgili, ekteki toplanti tutanaginda da goérilecegi (izere,
asgari Ucretle galiganlarin artis orani %15 olarak gergeklesmistir. Diger
personele ise; enflasyon orani olan %12 (alt limit) ile %20 (list limit) olarak
uygulanacak sekilde ¢alismalarin yapildigi gorisilmustdir.

Tum Birim Yéneticilerimizden 2020 yili igin istemis oldugumuz taleplerin geri
dénusleri bugiin tamamlanacaktir. (2 birim eksik)

Bu baglamda; genel degerlendirme yapmak (izere, yarin 24.01.2020 Cuma
Gunlu saat 14:00 da Villa Bigen toplanti salonunda toplantimizi
gerceklestirebiliriz.  (Toplanti saati, sizler igin uygun degilse revize
edebiliriz.)

Degerlendirme sonucunda mutabik kalinan listeler, Ydénetim Kurulu
Baskanimizin onayina sunulacaktir.”

(26) Ayrica ilgili e-posta iletisinin ekinde, “3. IK Toplanti Tutanagi 21.01.2020” adli Word

dosyasi paylasiimaktadir. S6z konusu Word dosyasinin igerigine asagida yer
verilmektedir:
“3. insan Kaynaklari lletisim Toplantisi Giindemi

Tarih:21.01.2020

Saat:15:00

Glindem :

1.  Maas Skalasi

2. Asgari Ucret ve Yeni Yil zammi

3. Saglik ¢alisanlari igin tesvik raporu hazirlanmasi

4.  Birlegtirilen muhtasar ve sgk e-bildirge iglemleri.

Karar:

1.  Mevcut asgari Ucretli ¢alisan personele %15.3 oraninda (yasal tutar
kadar) zam yapilmasi, diger (cretli kapsamina giren personellere de bir 6nceki
yilin enflasyon orani(ortalama %12) alt limit olarak ¢ogunlukla uygulanmasi.
2020 yili zam oranlarinin yiizdelik oranlari ise %12 (alt limit) ve %20 (list limit)

olarak géragulmustdir,
2. ..

1.4. Degerlendirme
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Dosya konusu iddia ve tespitler rakipler arasinda rekabeti kisitlayici uzlasiya yonelik
eylemlerden olustugundan, s6z konusu iddialar niteligi itibariyla genel anlamda 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ele alinabilecektir.

1.4.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesine iliskin Genel Cergeve

4054 sayili Kanun'un ‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
baslikli 4. maddesinin ilk fikrasi;

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir.”

hikmuind amirdir.

Kanun'un 4. maddesinde yer alan hukmun temel amaci, her bir tegsebbusin kendi ticari
politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, bagimsiz olarak belirlemesidir.
Rekabeti bozucu nitelikteki anlasmalarin varligi halinde, tesebbuslerin bagimsiz
davranislarinin yerini anlasma taraflarinin ortak g¢ikarlarina hizmet eden koordineli
davranislar almaktadir. Bu tur anlagmalar, piyasa ekonomisinden elde edilmesi
beklenilen faydalari azaltarak kaynaklarin etkinsiz kullaniimasina ve serbest piyasa
sisteminin sagladigi refahin piyasadaki aktorlere hak etmedikleri oranda dagiimasina
yol agmaktadir. Diger bir deyisle, bu tur anlasmalara taraf olan tesebbusler, normal
rekabet sartlari iginde elde edemeyecekleri kérlara ulagarak bu ekonomik faaliyetlerle
yaratilan refahin ¢ogunu kendilerine aktarma olanagina sahip olmakta ve piyasa
ekonomisinin saglikli bir sekilde islemesini engellemektedir.

S6z konusu madde incelendiginde, tesebbusler arasinda gergeklestirilen ve amaci
veya etkisi yahut potansiyel etkisi itibariyla rekabeti sinirlayici nitelik tagiyan her turli
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbliis birli§i kararinin yasaklandigi gorilmektedir®.
SO6zu edilen muesseselere yoOnelik olarak Kanun'da herhangi bir tanima yer
veriimemekle birlikte, anlasma ve uyumlu eylem kavramlarinin olduk¢a genis
yorumlandigr anlasiimaktadir. Nitekim 4054 sayih Kanun’un 4. maddesinin
gerekgesinde;

‘Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici,
kisitlayici veya bozucu tegebbisler arasi anlasma ve uygulamalarin
yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlagsma, hukuki gekil
sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tiirlii uzlagsma
ya da uyusma anlaminda kullaniimistir. Anlasmanin yazili veya s6zlii olmasinin
6nemi yoktur.”

denilmek suretiyle, Tlrk rekabet hukukunda “anlasma” kavraminin borglar
hukukundaki “s6zlesme” kavramindan daha genis bir kavram olduguna dikkat
cekilmekte ve baglayici olma, yazili sekil, yukumlulUklerin ifa edilmemesi halinde
uygulanacak yaptirrmin diuzenlenmesi yahut yarurlik kosullari gibi herhangi bir sekil
sartl aranmamaktadir®.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan 6énem arz eden bir
baska ilke, anilan madde kapsamina giren uygulamalarin amag¢ veya etki
unsurlarindan sadece birini barindirmasinin Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varilmasi igin yeterli olmasidir. Dolayisiyla rekabeti kisittama amaci tasiyan

4 Kurulun 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili karari para.103 (Banka-2 Faiz).
5 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari syf. 26 (Otomotiv).
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anlagmalarin varligi halinde ihlalin gergceklesmesi i¢in bu anlagsmanin uygulanmasi
veya piyasada rekabeti bozucu etkilerinin gorilmesi veya bu etkilerin ispati
aranmamaktadir. Fiyat tespiti, arz kisittamasi, pazar veya musteri paylasimi gibi agik
kisittamalarin ise amaci itibariyla rekabeti kisitlayici olduklari kabul edilmekte ve s6z
konusu kisitlamalari iceren anlasmalarin rekabeti kisittamasinin kuvvetle muhtemel
oldugu kabul edildigi i¢cin, bu tur anlagmalar, pazardaki mevcut veya potansiyel
etkilerinin incelenmesine gerek gorilmeksizin yasaklanmaktadir®.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan 6énem arz eden bir
baska ilke, bu hikmin hangi arag ile ihlal edildigi degil, tesebbulsler arasinda ihlal
niteliginde bir irade uyusmasinin mevcut olup olmadigi yonundeki ilkedir. Dolayisiyla
yapilacak degerlendirme bakimindan asil 6nemli olan hususun, anlasma ile uyumlu
eylem arasindaki ayrim degil, 4. madde kapsamindaki uzlagmalar ile salt paralel
davranislar/bilingli  paralellikler arasindaki farkin belirlenmesi oldugu kabul
edilmektedir. Bu c¢ergcevede anlagsma ve uyumlu eylem kavramlari Dbirlikte
kullanilabilecegi gibi Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki rekabet ihlallerini kapsamak
Uzere genel olarak uzlasma kavraminin kullaniimasi da mimkiin gorilmektedir”.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan énem arz eden bir
bagka ilke, tesebbusler arasinda gergeklesen iletisimi gosteren delillerinin
degerlendiriimesine iliskindir. Yukarida deginildigi Uzere 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinde yer alan hukmun temel amaci, her bir tesebbusin kendi ticari politikalarini
ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, bagka bir deyisle bagimsiz olarak belirlemesini
saglamaktir. Bunun gerekgesi, piyasadaki rekabetin ortaya ¢ikmasini tetikleyen temel
dinamigin, tesebbulsler arasinda birbirlerinin ne sekilde davranacagina iliskin olarak
yasanan belirsizlik oldugu yonundeki kabuldur. Dolayisiyla tegebbuslerin gelecekteki
davranislarina yonelik belirsizligi azaltan veya ortadan kaldiran davraniglarin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilabilmektedir®.

Bu baglamda o6zellikle fiyat, arz miktari, satis stratejisi, maliyet gibi stratejik verilere
iligkin bilgiler iceren iletigsimler tek tarafli olarak sunuldugunda dahi rekabet ihlali olarak
ele alinabilecektir. Belirtilen nitelikte bir iletiyi alan tesebbus, rekabeti sinirlayici bir
uzlagsmanin tarafi olmayacagini derhal ve agikga karsi tarafa bildirmedigi surece
uzlasmaya zimnen irade gOstermis sayilmaktadir. Zira rakiplerinden, deginilen
unsurlari tasiyan bir ileti alan tesebbusin, so6zu edilen bilgileri kendi ticari
politikalarinda dikkate almamasinin mimkun olmadigi kabul edilmektedir. Bir bagka
ifadeyle, rakiplerinin fiyatinin artacagini ya da sabit tutacagini bilen bir tesebbus i¢in
gelecege iliskin belirsizlik azalmakta, fiyatlama kararlari bu bilgiye gore sekillenmekte,

6 Kurulun 07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili karari syf.102 (Banka-1 Maas Promosyon);
18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karar syf. 26 ve 57 (Otomotiv); 08.03.2013 tarihli ve 13-
13/198-100 sayih karari para.103 (Banka-2 Faiz); 18.02.2016 tarihli ve 16-05/117-52 sayili karari para.
62 ve 63 (Sinop Hazir Beton); 21.11.2016 tarihli ve 16-40/662-296 sayili karari para.305 (Antalya Tur
Operatorleri); Danigtay 13. Dairesi 16.12.2015 tarihli, E.2015/4548, K.2015/4616 sayil karari (Banka-2
Faiz); Danistay 13. Dairesi 06.04.2017 tarihli, E.2011/3814, K.2017/958 sayili karari (Otomotiv).

7 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayil karari syf. 26-27 (Otomotiv); 08.03.2013 tarihli ve
13-13/198-100 sayil karari para.106 (Banka-2 Faiz); 14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayili karari
para. 154 (Ege Bolgesi Cimento); Ankara 2. idare Mahkemesinin 21.12.2015 tarihli, E.2014/1373,
K.2015/2145 sayih ve 19.04.2016 tarihli, E. 2014/1339, K. 2016/1187 sayili kararlari (Konya ve Denizli
Cimento); Danistay 13. Dairesi 16.12.2015 tarihli, E.2015/4548, K.2015/4616 sayili karari (Banka-2
Faiz).

8 Kurulun 07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili karari syf.91 (Banka-1 Maas Promosyon);
14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayili karari para. 162 ve 177 (Ege Bolgesi Cimento); 18.04.2011
tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari syf. 43 (Otomotiv); 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayil karari
para. 185, 205, 213, 316. (Banka-2 Faiz).
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bu durum ise tesebbusin rekabet hukuku anlaminda rakiplerinden bagimsiz karar
vermedigi anlamina gelmektedir®.

Kurulun Otomotiv kararina'® karsi agilan davalara iliskin olarak Danistay 13. Dairesi
tarafindan alinan kararlarda' bu hususa iligkin olarak su degerlendirmelere yer
verilmektedir:

‘Rekabet acgisindan 6nemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iligkin
rekabete hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen bagka bir tesebblisle
paylasiimasinda, rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu slphesi ortaya ¢ikacaktir.
Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD'In) "T-Mobile" kararinda
gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davranislarina ydnelik
belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylagimlarinin rekabete
aykiri olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu rekabete
hassas bilgi; gelecege iliskin fiyat veya buna iligskin stratejik bir bilgi oldugu
takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin ayrica irdelenmeye ihtiyag gbstermeyecek
sekilde ortada oldugu da aciktir. Ayrica, tesebblisler arasi bilgi paylagimlarinin,
piyasada bir etkisinin olmadigi ileri slriilebilirse de, belirtilen rekabete hassas
bilgi paylasiminin, tesebblislerin gelecekte piyasada alacaklari kararlarda etkili
olacaginin aksi ispatlanmadik¢a kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum,
ABAD'In "Polypropylene" ve "Sugar" kararlarinda tegebblisler aleyhine bir karine
olarak degerlendirilmigtir. Bir baska anlatimla; fiyatlarin yiikseltiimesi hususunda
rakipler arasinda kesin bir anlagsmaya varilmasa dahi bir rakibin gelecege iliskin
fiyatlama stratejisini agikladigi bir toplantiya sadece katiimis olmak da bir karine
olarak kabul edilmektedir.”

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan 6énem arz eden bir
baska ilke, 4054 sayili Kanun uyarinca uzlagsmanin tespitinde delil serbestisi ilkesinin
gecerli olmasidir. Zira Kanun’un 40. ve 44. maddeleri uyarinca rekabet hukukunda
re’sen arastirma ve re’sen harekete gec¢cme ilkeleri benimsenmigtir. Mezk(r
duzenlemeler kapsaminda Kurul, ihbar veya gsikayet Gzerine yahut re’sen belirli bir ihlal
iddiasina yonelik islem baslatmakta, Kurul tarafindan yetkilendirilen raportorler ise
Kanun'un 14. ve 15. maddelerine dayanarak her tuarli evraki ve bilgiyi talep
edebilmekte, ayrica Kanun’un 40. maddesinin tuglncu fikrasi uyarinca her tirlt delili
Kurula bildirebilmektedir. Benzer sekilde ihlal iddiasina muhatap olan tesebbusler de
‘karari etkileyebilecek her tirlii bilgi ve delili” Kurul'a sunma imkanina sahiptir. Bu
cercevede uzlagsmalarin ispatinda birincil delillerin yani sira ikincil delillerin de
kullanilabilecegi gorilmektedir'2.

Rekabet hukuku uygulamasinda her turlu ispat vasitasinin delil olarak kullanilabilecegi
ongorulmekle birlikte, s6z konusu vasitalarin degerlendiriimesinde delillerin haiz
oldugu ispat glicu 6nem arz etmektedir. Bu gergevede ihlalin varligi yahut hangi
tesebbuslerin ihlale taraf oldugu degerlendirilirken, elde edilen delillerin miktarindan
ziyade bu delillerin nitelik itibaryla ihlali ispatlamaya yeterli olup olmadiginin

9 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayil karari syf. 58 (Otomotiv); 08.03.2013 tarihli ve 13-
13/198-100 sayili karari para. 111-113 (Banka-2 Faiz).

10 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari (Otomotiv).

1 Danistay 13. Dairesi 06.04.2017 tarihli, E.2011/3814, K.2017/958 sayili karari (Otomotiv).

12 Kurulun 07.06.2006 tarihli ve 06-41/519-139 sayili karari syf. 17 (Meyve Suyu); 03.02.2011 tarihli ve
11-07/121-36 sayil karari syf. 42 (Gimsa); 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili karari para. 107
(Banka-2 Faiz).
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belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kimi hallerde tek bir delil dahi ihlal iddiasinin
ispatl igin yeterli kabul edilebilmektedir3.

Delillerin degerlendiriimesi bakimindan dikkate alinmasi gereken bir bagka husus,
mevcut delillerin ispat gucu Olgulurken her bir belgenin munferit olarak ispat
standardini saglamasinin zorunlu olmamasi, diger bir ifadeyle delillerin bir batin olarak
degerlendiriimesi gerekliligidir. Bu ¢ergevede her bir delilin konu, sure, taraflar gibi
ihlalin tim unsurlarini icermesi gerekmemekte, birbirleriyle tutarli olmalari kosuluyla,
delillerin bir batun olarak s6z konusu unsurlari ortaya koymalarinin yeterli olacagi kabul
edilmektedir'4.

1.4.2. Rekabet Hukuku Yoniiyle Ayartmama Anlagsmalarina ve Ucret Tespit
Uygulamalarina Genel Bakis

Ayartmama anlagmalari, Rekabet Terimleri S6zlUgu’'nde “bir tesebblistin bir bagka
tesebbliisiin g¢alisanlarina is teklif etmemesine veya bu caligsanlari ise almamasina
iliskin olarak, dogrudan veya dolayli sekilde yapilan anlagmalar’ olarak tanimlanmigtir.
Bu tdr anlasmalar belirli durumlarda rekabet hukuku kurallarinin ihlali olarak
degerlendirilebilmektedir.

Calisanlar tesebbuslerin en énemli varliklarindan biridir. Dogal olarak birgok isveren
calisanlarinin isten gikmasini engelleme egilimindedir. Ozellikle Uretken bir galisanin
rakip tesebblise gegmesi durumunda igveren igin hatiri sayilir bir zararin dogacagini
soylemek mimkiindir'. Bu durum 6zellikle inovasyon agirlikli rekabetin gorildigu
yuksek teknoloji iceren sektorlerde nitelikli galisanlar icin gegerli olacakken, niteliksiz
calisanlarin istihdam edildigi sektorlerde ayni durumun g¢alisan arzinin kisith oldugu
haller agisindan gecerli olacagini sdylemek de mumkuindur. Bu anlamda g¢alisan
mobilitesi'® tesebbiislerin pazardaki is yapis bigimlerini, dolayisiyla pazardaki giglerini
de dogrudan etkileyebilmektedir. Bunun yani sira uretim slrecinde en 6nde gelen
maliyetlerden biri emegin maliyetidir. Bir bagka deyisle tesebbuslerin Uretim surecinde
yaptiklari alimlarin basinda emek gelmektedir. Bu dogrultuda, tesebbuslerin
calisanlarin mobilitelerini azaltmakta ve Ucretlerini baskilamakta yarari olabilecegi
aciktir.

Tesebbuslerin siklikla kullandigi istihdam yontemlerinden biri rakip tesebbuslerin
calisanlari ile irtibata gecgerek onlari kendi tesebbuslerinde ¢galismalari igin “ayartmaya”
calismalaridir. Bu noktada ¢ogunlukla c¢alisanlart kazanmaya calisan teklifgi
tesebblsin sundugu goérece ylUksek ucretler calisanlar adina blylk ©6nem
tasimaktadir. Diger bir deyisle c¢alisan transferlerini saglayan en onemli unsur
tesebbusler arasi maas farkliliklaridir. Bu farkliliklar is gucu pazari agisindan rekabeti
olusturan esas unsur oldugundan, tesebbusler rakipleri ile yapacaklari maaslarin
sabitlemesine veya dogrudan c¢alisanlarin ayartiimamasina yonelik anlagmalar ile is
glcu pazarina yonelik rekabeti ortadan kaldirmayi tercih edebilmektedir. Bu anlasma
turlerinin yani sira galisanlara iliskin hassas bilgilerin paylagiimasi ve ig kogullarinin
rakiplerce belirlenmesi gibi ihlal tiirlerine de rastlanabilecektir'”.

13 Kurulun 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili karari para. 108 (Banka-2 Faiz).

14 Kurulun 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili karari para. 109 (Banka-2 Faiz); 14.01.2016 tarihli
ve 16-02/44-14 sayili karari para. 156 ve 157 (Ege Bdlgesi Cimento).

15 SHY, O. ve STENBACKA, R. (2019) “Anti-poaching agreements in labor markets” Economic Inquiry,
Vol. 57, No. 1, 5.243-263.

16 Calisan mobilitesi kavrami emek faktortiniin firmalar, meslekler ve cografi bolgeler arasindaki hareket
dinamigini ifade etmektedir. Bkz. GUNDOGAN, N; BICERLI, M.K. (2004) “Calisma Ekonomisi” T.C
Anadolu Universitesi Yayini No:1451, s.131.

17 OECD (2019), “Competition Concerns in Labour Markets — Background Note”, s.19-21.
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Bu noktada is glcu pazarinda yasanan rekabet ihlalleri agisindan zarar teorisine
yonelik olugabilecek suphelerin giderilmesi gerekmektedir. Temel bir yaklasimla
rekabet hukuku, drtnlerin alicilarinin ve saticilarinin serbest piyasa olanaklarini
korumayi amagladigi gibi is gucu hizmetlerinin alicilari ve saticilari adina da ayni
amaci tagimaktadir'®. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabetin dogrudan veya dolayli olarak engellenmesini, bozulmasini ya da
kisittanmasini ihlal olarak kabul etmistir. Keza is glcu pazarindaki eylem ve
anlagsmalar ile mal ve hizmet piyasalarindaki rekabetin dolayli olarak engellenmesi de
mUmkandar’®.

is giicii pazarindaki rekabeti kisitlayici anlagsmalarin etkilerinin sadece bu pazarla
sinirli kalmayarak tlketiciye yansiyip yansimadigi tartismali bir konudur. Bahse konu
tartisma 19-06/64-27 sayih BFIT karari igerisinde de irdelemistir. Kararda;

“Diger alim kartellerinde oldugu gibi, ig glicl piyasasinda rekabeti kisitlayan
tesebblislerin katlandiklari is glcl maliyetini azaltarak karlarini artirmasi
mdmkin olup bu kar artisinin da teoride belirli rekabetgi pazar kosullari
altinda, cikti pazarinda tliketicilere refah artigi olarak yansima ihtimali
bulunmaktadir. Ancak bu anlasmalar is glcl piyasasinda c¢alisanlarin
refahinda ¢ok daha carpici sekilde azalmaya sebep olmakta ve is glici
pazarinda, rakipler arasi mdagteri paylasiminin ¢ikti  pazarlarinda
yaratacagina benzer etkiler yaratmaktadir. Bu ¢ergevede bu anlasmalarin
yatay pazar paylasimi anlasmalarina benzer anti-rekabetgi etkiler
doguracadi, is gucl piyasasinda calisanlarin is degistirme imkénlarini
Sinirlayarak dolayli olarak maaslarin sabitlenmesine yol agacagi
o6ngorilmektedir. Birgok yazar tarafindan desteklenen, ABD Adalet
Bakanliginin yukarida yer verilen kararlarda ve agiklamalardaki yaklasimi, bu
anlagmalarin ¢ikti pazarlarindaki ihtimal dahilindeki dolayli etkilerinden
ziyade gqirdi pazarlarina bir baska deyigle is glicti pazarlarina getirdigi
dogrudan kisitlara odaklanmaktadir.”

ifadelerine yer verilmigtir. Diger bir anlatimla Kurul bahse konu tipteki anlagsmalarin
tuketici 6zelindeki yansimalarindan ziyade is gucu pazarindaki yansimalarina oncelik
verilebilecedini ifade etmigtir.

Bununla birlikte Gcret tespiti ve galisan ayartmama gibi anlagmalarin satig pazarinin
degiskenlerine gore Uretilen Urlin ya da sunulan hizmetin niteliginde veya niceliginde
dusus yaratabilecegini, dolayisiyla tuketici refahinda dusus gozlemlenebilecegdini kabul
eden gorUsler de bulunmaktadir?®. Literatiirde, rekabetgi bir pazarda emek arz edenler
emeklerinin marjinal degerinin karsiligi olan seviyede bir maas alirlarken, monopson
gucund haiz bir tegebbusin ya da anti rekabet¢i uzlagmalar yoluyla birden fazla
tesebblsin maaslari baskilamasi sonucunda emek arzinin dasecegdi, emek arzinin
dusmesiyle Uretimin dolayisiyla ¢iktinin azalacagi, azalan ¢ikti sonucunda fiyatlarin

8 Roman v. Cessna Aircraft Co., 55 F.3d 542, 544-45 (10th Cir. 1995).

19 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinin gerekgesinde yer alan “Kuskusuz, toplu pazarlik esasinin kabul
edildigi emek piyasasi bu tanimin disindadir.” ifadesi isverenler arasinda yapilan anlasmalari kanun
kapsami disinda tutmak amacini tagsimamaktadir. Gerek¢edeki toplu pazarlik esasina yapilan vurgu
toplu is soézlesmeleri, sendikalar gibi kurumlarin rekabet hukuku uygulamalarina konu edilip
edilemeyecegi tartismasi agisindan 6nem tasiyacak olsa bile, Kurul kararlarinda da yer verildigi Gzere
tesebbusler arasindaki is gucl pazarina yoénelik anlagmalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda
incelenebilir oldugu goértlmektedir.

20 MARINESCU, |. ve HOVENKAMP, H. (2018) “Anticompetitive Mergers in Labor Markets” Institute For
Law And Economics, Research Paper No. 18-8, s.39.
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ylikselecegi ve son tiketici adina refah kaybi yasanacagi ifade edilmektedir?!. Son
olarak ig gucu pazarinda olusan suni monopson yapi, monopole benzer sekilde
dagitim etkinliginin olusmasini engelleyebilecektir?2. Cikti niceligi Gizerindeki etkilerinin
yani sira is gucu pazarindaki rekabet kargiti anlagmalarin Gran veya hizmetin kalitesi
Uzerinde de olumsuz etkiler dogurmasi muhtemeldir. Nitelikli is glictnun istedigi sartlar
altinda hizmet sunmasini engelleyen c¢alisan ayartmama anlagmalari c¢alisan
transferleri neticesinde ortaya c¢ikabilecek sinerjiyi ve verimlilik artislarini
engelleyebilecektir. Ucretlerin baskilanmasina yoénelik anlasmalar ise emek arz
edenlerin motivasyonlarini kaybetmelerine neden olarak 6zellikle hizmet sektorl
bakimindan nihai giktilarda niteliksel bir disus yasanmasina neden olabilecektir.

Esasen, is gucu pazarlarina yonelik rekabet hukuku uygulamasinin temel kismini
olusturan calisanlarin maaslarini sabitlemeye/calisan ayartmamaya yonelik yapilan
anlasmalar pazarin alim tarafinda kurulan kartellerden farkli degildir. Pazarin alim ya
da satim tarafinda bulunmalar farkhligi disinda; g¢alisan ayartmama anlagmalari ile
musteri/pazar paylasimi anlagsmalarinin, Ucret tespiti anlagsmalar ile fiyat tespiti
anlasmalarinin temel bir farklihgr bulunmadigi gerek doktrinde gerekse de igtihat ile
ortaya konulmustur?3,

ABD Adalet Bakanhgi (DOJ) tarafindan calisan ayartmama anlagsmalarina yonelik
2007-2013 yillari arasinda Silikon Vadisi’nde faaliyet gosteren yulksek teknoloji
sirketlerine kargi bazi davalar yurutulmustur. Bu davalardan ilkinde Adobe, Apple,
Google, Intel, Intuit, ve Pixar’in birbirlerinin belirli calisanlarini ayartmamak Uzerine
anlastiklari iddia edilmigtir. DOJ davanin uzlagsma ile sonug¢lanmasindan Once
yayimladi§i agiklamada anlagmalarin per se kanuna aykiri oldugunu degerlendirse?*
de, United States v. Lucasfilm Ltd.?5 ve United States v. eBay?® davalarinda oldugu
gibi davanin uzlagsma ile sonuglanmasi dolayisiyla mahkeme ilgili ihlalin per se ya da
rule of reason degerlendirme standartlarindan hangisine tabi oldugu konusunda nihai
kararini aciklamamistir.

Bir diger davada ise Arizona’daki hastane ve bakim merkezlerinin olusturdugu ve toplu
alimlar yapan bir tesebbUs birliginin, Gyelerine hemsire saglayan burolar ile yaptigi
anlasma incelenmistir. Bu anlagmanin, hastaneler arasinda hemsire saglamaya
yonelik rekabeti ve hemsire saglayan burolara oOdenecek ucreti (dolayisiyla
hemsirelere 6denecek maaslar) azalttigindan bahisle kanunu ihlal ettigi karara
baglanmistir?’.

21 HOVENKAMP, H. (2019) “Competition Policy for Labour Markets” U of Penn, Inst for Law & Econ
Research Paper No. 19-29, s.2-3; NAIDU, S., POSNER, E. & WEYL, E. G. (2018) “Antitrust Remedies
for Labor Market Power”, 132 HARV. L. REV. 536.

22 OECD (2019), “Competition Concerns in Labour Markets — Background Note”, s.10.

23 “In re: Railway Industry Employee No-Poach Antitrust Litigation”, Civil No. 2:18-MC-00798-JFC, MDL
No. 2850 (https://www.justice.gov/atr/case-document/file/1131056/download); United States v. eBay,
Inc., 968 F.Supp.2d 1030 (N.D. Cal. 2013); TALADAY, J. M ve MEHTA, V. (2017), “Criminalization of
wage-fixing and no-poaching agreements” CPI's North America Column, s.1-2; Phillip E. Areeda and
Herbert Hovenkamp (2019), Antitrust Law - An Analysis of Antitrust Principles and Their Application,
Wolters Kluwer.

24 DOJ aglklamasinda ayrica, paylasim anlagsmalarinin girdi veya ¢ikti pazarinda gergeklestiriimesinin
bir farkinin bulunmadigini vurgulamistir. “Competitive Impact Statement at 7—8, United States v. Adobe
Sys., Inc. (No. 10-CV-01629) (D.D.C. 2010)”

25 Complaint, U.S. v. Lucasfilm Ltd., No. 1:10-cv-02220 (D.D.C. 2010).

26 Amended Complaint, United States v. Ebay, Inc., No. 12-CV05869 EJD (N.D. Cal. 2013).

27 Complaint, United States v. Arizona Hosp. & Healthcare Ass’'n & AzHHA Service Corp., No. CV07-
1030-PHX at 2 (D. Ariz. 2007).
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2016 yihinda ise ABD Federal Ticaret Komisyonu (FTC) ve DOJ birlikte bir rehber
dokuman (Rehber) yayimlamis olup burada rakip firmalar arasinda yapilan ve
birbirilerinin ¢alisanlarini ise almama (g¢alisan ayartmama) ya da maaslara iliskin
rekabet etmeme (licret tespiti) anlagsmalarinin per se ihlal sayilacagi belirtilmistir?®.
Rehber isverenler arasindaki rekabetten tuketicilerin de yarar saglayabilecegdini, ¢inku
rekabetci is glicunun daha fazla ya da daha nitelikli Grin ve hizmet yaratabilecegini
belirtmistir. Bu dosyada da énem tasiyan, Rehber’in ortaya koydugu en dnemli ilke
acik Ucret tespiti/calisan ayartmama anlagsmalarinin (naked wage fixing/no poaching
agreements) per se ihlal niteligi tagsimasidir. Agik anlagsma, isverenler arasindaki mesru
bir is birliginden bagimsiz ya da bu is birligi agisindan makul bir sekilde gerekli olmayan
anlasma olarak tanimlanmistir. Bu tip agik anlasmalarin Rehber’de yer alan yaklagsima
gore rekabetgi etkilerinden bagimsiz olarak rekabet ihlali olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Gergekten de mesru is birlikleri yahut anlagmalar igerisinde yer alan is
gucu pazarina iligkin sinirlamalara etki temelli analizlerle yaklagsmak yerindedir. Keza
Kurulumuz ve Komisyon da bazi kararlarinda calisan ayartmama anlasmalarini,
asagida agiklanacagi uzere, yan sinirlama doktrini kapsaminda incelemigtir. Bununla
birlikte 6rnegdin devralma, ortak girisim, ortak alim gibi genel ¢cer¢cevedeki anlagsmalarin
uygulanmasi agisindan ongorilmemis sinirlamalarin amag¢ bakimindan ihlal olarak
degerlendirmesi mumkundur.

Rehber sonrasi donemde ABD’de dikkat geken kararlardan ilkinde DOJ?°, 2018 yilinda
demiryolu tecghizati saglayicisi rakip iki tesebblse ydnelik olarak, mevcut igverenin
onceden onay! olmadan birbirlerinin galisanlarina is teklif eimeme ve igse almamaya
iligkin bir anlasma igerisinde olduklari gerekgesiyle agilan sorusturma sonucunda
aldig1 karar ile tesebbusler arasinda yapilan calisan ayartmama anlagsmalarinin
rekabet ihlali yarattigi tespitinde bulunmus, bununla birlikte davayi uzlasma yoluyla
kapatmistir.

Yakin tarihte sonuclanan ucret tespiti anlasmalarina iliskin sorusturmada ise FTC,
evde bakim hizmeti sunan tegebbuslere terapist istihdami saglayan iki buronun
terapistlerin maaslarini sabitlemeye/dusirmeye yonelik bir anlasma igerisinde
olduklari ve benzer tesebbusleri maaslari sabitleyerek terapistlerin transferlerini
engellemeye davet ettikleri konusunu incelemistir. Uzlagma ile sonuglanan sorusturma
sonunda FTC, belirli yukumlalikler getirdigi sorusturulan taraflarin calisanlarin
maaglarina (ve calisanlara yapilan her tlrli 6demelere) yodnelik higbir uzlasma
icerisine giremeyecegine ve maaslara yonelik bilgi degisimi yapamayacagina
hakmetmistir. Karar yonunde oy kullanan U¢ FTC uUyesinin yayimladig! aciklamada
2016 yilindaki Rehber’e atif yapilarak g¢alisanlarin rekabetci pazarlarda kazanmasi
gereken ucretleri kazanmasinin saglanmasi fikrinin halen gecerliligini korudugu ifade
edilmistir. Agiklamada dikkat ¢ceken bir unsur da, sorusturma konusu anlasma ile
rakiplerin pazarin normal isleyisinin yerine kendi uzlagan iradelerini koyduklarinin, bu
anlagsmanin rekabetci isleyise dogasi geredi zarar verdiginin ve per se ihlal niteligi
tasidiginin vurgulanmasidir. Agiklamayi kaleme alan tyeler ayni zamanda bu dosya
0zelinde para cezasi verilmesi sartlarinin olusmadidi gergeginin yaninda, ileride bu tip
ihlallere yonelik para cezasi uygulanmasindan kaginilmayacagini belirtmistir3C.

28 DOJ-FTC Antitrust Guidance For Human Resource Professionals, 2016.

29 United States v. Knorr-Bremse AG and Westinghouse Air Brake Technologies Corporation, No.1:18-
cv-00747 (03.04.2018).

30 Karara yonelik karsi oyu bulunan yargic agiklamasinda, fiyat anlasmasi gibi Ucret tespiti
anlasmalarinin da zor ve nadir tespit edilen anlagsmalar oldugu ve adli sorumluluk dogurabilecek per se
ihlaller yarattigi gercegdine ragmen agir yukimlulUkler igermeyen bir uzlagsma kararinin bu gibi dosyalar
adina uygun olmadigini ifade etmistir.
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AB’de birlesme ve devralma islemlerinde, ¢alisan ayartmama hukimleri iglemin
gerceklesmesi ile dogrudan ilgili ve gerekli olmasi kosulu ile yan sinirlama olarak
degerlendiriimektedir. Bunun yaninda cesitli Ulke otoritelerinin is gucl pazarindaki
ihlallere yonelik kararlari bulunmaktadir. Fransiz ve ingiliz Rekabet Otoriteleri, manken
ajanslarina yonelik yurutttkleri ve odaginda fiyat anlagmalarinin oldugu sorusturmalar
icerisinde dolayli olarak galisanlarin maaslarinin belirlenmesine yonelik etki doguran
hikimleri de incelemis ve bu anlagmalari amag yoniinden kanuna aykiri bulmustur3'.
Hollanda’da ise 2010 yilinda alinan bir kararda, 15 hastanenin arasindaki incelemeye
konu anlagsmanin diger hikdmlerinin yani sira bir hastanede calisan anestezi
uzmanlarina ek odeme yapilmamasina yonelik bir madde icerdigi gorulmus ve
mahkeme tarafindan bu hilkmiin rekabete aykiri oldugu sonucuna variimistir32. Avrupa
ve ABD digsindaki rekabet otoritelerinin de cesitli kararlari ve rehber calismalari
bulunmaktadir®3.

Diger rekabet otoritelerine benzer sekilde Kurulumuzun da gerek c¢alisan ayartmama
hikimlerine gerekse de Ucret tespiti ve maas bilgisi paylasmaya deginen kararlari
bulunmaktadir. Oncelikle yukarida deginildigi Gzere Kurul bazi devralma kararlarinda
devralma sdzlesmelerinin iginde yer verilen istihdam etmemeye yodnelik sartlari yan
sinirlama kavrami dahilinde degerlendirerek, islemin uygulanmasiyla dogrudan ilgili ve
gerekli olup olmadigini incelemistir3. Bunun yaninda Kurul kararlar igerisinde
calisanlarin maaslarinin rakip igverenlerce sabitlenmesine yonelik degerlendirmelere
de rastlanmaktadir. 28.07.2005 tarih ve 05-49/710-195 sayili Kurul kararinda dizi
yapimcilarinin oyuncu transferi yapmama ve sabit Ucret uygulanmasi hususlarinda
aralarinda anlastiklari iddiasi incelenmistir. Kararda,

‘4054 sayili Kanunun 4. maddesinin (a) bendi geregince ‘mal veya
hizmetlerin allm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” yasaktir. Bu
cercevede, TV dizisi yapimcilari, oyuncu dcretlerini anlagsma yoluyla
belirledikleri takdirde, bu eylemin maddede bahsi gegen alim fiyatlarini
belileme anlamina gelecegi ve bu durumun acgik bir bigimde rekabetin
engellenmesi amacini tagiyacagi ve alinan prensip kararlarinin uygulanmasi
halinde piyasada rekabetin engellenecegi agiktir.”

degerlendirmesine yer verilmistir.

Anilan degerlendirmede Kurulun c¢alisanlarin maaslarinin belirlenmesine yonelik
anlagsmalari alim fiyatlarinin belirlenmesine yonelik bir anlagsma olarak niteledigi ve

https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_statements/1552484/171 0134 your therapy sou

rce_dissentingstatementchopra.pdf , Erisim Tarihi: 28.09.2020.

31 Décision n° 16-D-20 du 29.09.2016 French Competition Council (Fransiz Rekabet Otoritesi);
Competition and Markets Authority (ingiliz Rekabet Otoritesi), Case CE/9859-14, “Conduct in the
modelling sector” (16.12.2016).

82| JN: BM3366 (Court of Hertogenbosch) HD 200,056,331 Karar Tarihi: 05.04.2010, Yayinlanma Tarihi:
04.05.2010.

33 Singapore v. Employment Agencies, The Competition Commission of Singapore, CCS 500/001/1
(Singapur Otoritesinin, 16 istihdam blrosunun ¢alisanlarinin aylik maaslarini sabitledigi gerekgesiyle
kanunun amag bakimindan ihlal edildigine yonelik karari.); Hong Kong Otoritesinin konuyla ilgili blteni
(https://www.compcomm.hk/en/media/press/files/20180409 _Competition_Commission_Advisory Bulle
tin_Eng.pdf); Japon Otoritesinin konu hakkindaki raporu, https://www.jftc.go.jp/en/pressreleases/
yearly2018/February/180215.html.

34 Kurulun 09.05.2012 tarihli, 12-25/717-203 sayili; 20.05.2008 tarihli, 08-34/455-160 sayili; 18.06.2009
tarihli, 09-29/602-143 sayil; 11.09.2008 tarihli, 08-54/847-338 sayili; 29.11.2007 tarihli, 07-88/1113-435
saylli kararlari.
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bdyle bir anlagsmanin rekabetin engellenmesi amacini tasiyacagini ifade ettigi
goOrulmektedir. Bununla birlikte yapilan incelemeler sonucunda yeterli delil
bulunamadigindan Kurul tarafindan bir sorusturma vyuritilmemis olup oyuncu
ucretlerinin sabitlenmesi suretiyle rekabetin kisittanmasi ihtimali bulundugundan, 4054
sayili Kanun’un 9. maddesinin tguncu fikrasi uyarinca hakkinda énarastirma yapilan
tesebbuslere yazili goris gonderilmesine hukmedilmigtir.

03.03.2011 tarihli ve 11-12/226-76 sayili Kurul kararinda ise, Tirkiye Ozel Okullar
Birligi Dernegine mensup 6zel okullar arasinda yapilan bir anlasmada “Kurumlar bir
baska 6zel okulun 6gretmeni ya da c¢alisanina dogrudan transfer teklifi yapamaziar’
hakmundn de yer aldigi gorulmektedir. Kararda ilgili anlagsmanin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesi kapsaminda olduguna ve 5. maddesi kapsaminda muafiyet alamayacagina
hakmedilirken 6zel okullarda gorev yapan ogretmenlerin bagka okullara gegisinin
zorlagabilecedinin de goéruldugu, bu anlagsmaya konu ilkelerin tiketicilere belirgin bir
fayda saglamadigi, aksine gerek tlketicilere gerekse bu okullarda gorev yapan
ogretmenlere zarar verdigi belirtiimistir. Mevcut dosya agisindan ilgili kararda énem
tasiyan husus ise, 0zel okullar arasinda yapilan toplantilara yonelik olarak bu
toplantilarda, okul Gcretlerinin tespiti, maas ve burs gibi temel rekabet parametrelerine
iligkin bilgi paylagimi yapildigindan, bu bilgi degigimlerinin rekabeti kisitlayici bir nitelik
tasiyabilecekleri degerlendirmesidir. Bu degerlendirme ile Kurul maas bilgilerini de
rekabete duyarl bilgiler arasinda sayarak bu konudaki bilgi degisimlerinin ihlal
yaratabilecegini acgikga ortaya koymustur.

Kurul 2019 yilinda aldigi BFIT kararinda, franchise alanin BFiT ve/veya BFiT’in bagka
bir franchise alani tarafindan calistirimakta/eskiden calistiriimis olan veya rakip
firmalarda galismis olan hicbir personeli BFiT’in énceden yazili onayl olmaksizin
calistiramayacagini ifade eden hiukumleri dederlendirmistir. Kararda ilgili hUkmun, ise
alimlar butunuyle yasaklamadigi ve franchise verenin onceden yazili onayi olmasi
kosulunun arandidi, bu nedenle klasik bir calisan ayartmama anlasmasi olmadigi ifade
edilmigtir. Ayrica ilgili calisanlarin transferinin yapildigini gosterir bilgi ve belgelere de
ulasildigindan, personel transferinin kisittanmadiginin sdylenebilecegi belirtiimigtir.
Bununla beraber ilgili hUkmUn dolayl da olsa is glcu piyasasinda olusturabilecegi olasi
etki bakimindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu sonucuna
ulasiimistir. Yapilan bireysel muafiyet degerlendirmesi sonucunda ise, ilgili hUkmun ig
glcu piyasasinda rekabeti gereginden fazla kisitlayabilecegi ve personel transferi
konusunda franchise verenin onayinin neden talep edildiginin agik olmamasi sebebiyle
zorunlu olandan fazla sinirlama icerdigi gerekgesiyle anlasmaya muafiyet
taninmamistir. Sonug olarak ilgili hikmn s6zlesme suresi ile sinirlandiriimasi ve yazili
onayin gerekgesinin agik¢a belirtiimesi ve Kanun’un 9. maddesinin Gguncu fikrasi
uyarinca gorus bildiriimesine karar verilmistir.

Kurulun 02.01.2020 tarih ve 20-01/3-2 sayili izmir Konteyner kararinda izmir karayolu
konteyner tasimacilan arasindaki c¢alisan ayartmamaya ve c¢alisan Ucretlerini
sabitlemeye ydnelik anlasmalar degerlendirilmistir. Kararda Kurul izmir merkez ve
cevre ilgelerde yer alan limanlara veya bu limanlardan karayoluyla konteyner
tasimacihgr yapan tesebbuslerin ¢calisan maasglarini sabitlemeye yonelik anlasmalar
yaptiklari, bu anlasmalarin amag¢ bakimindan rekabet ihlali teskil ettigi ifade edilmis,
bununla birlikte dosyaya taraf tesebbuslere 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin
Uguncu fikrasi uyarinca gorus bildiriimesi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

Kurulun 01.04.2021 tarih ve 21-18/213-M sayili karariyla yurutulmekte olan is gucu
piyasalarindaki ¢alisan transferini engellemeye donuk centilmenlik anlagsmalari konulu
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sorusturma kapsaminda, taraflardan taahhit sunma goérismelerini baslatma niyetinde
olan (.....) basvurusu, Kurul tarafindan personel transferinin engellenmesinin “acgik ve
agir ihlal niteliginde” oldugu belirtilerek 01.07.2021 tarih ve 21-33/438-M sayil karar
ile reddedilmigtir.

Dolayisiyla is glcu piyasalarinda rakipler arasinda yapilan personel transferinin
engellenmesine ve personel maaglarinin belilenmesine donuk centilmenlik
anlasmalarinin rekabeti amaci itibariyla sinirladigi goérast agir basmaktadir. Buna ek
olarak yazin ve igtihat, personel transferinin engellenmesine yonelik anlasmalarin
ayrica dolayli olarak personel maaslarinin belirlenmesine yol acabilecegini
vurgulamaktadir. ilaveten bahsedildigi (izere Kurul tarafindan, personel transferinin
engellenmesi, acgik ve agir ihlal olarak nitelendiriimektedir. Agik ve agir ihlal, Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasina Yénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhiitlere
iligkin Teblig’”de (Taahhit Tebligi) “Rakip tesebbiisler arasinda fiyat tespiti,
mugterilerin, sadlayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylagiimasi, arz
miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket, gelecekte
uygulanmasi planlanan fiyat, (retim ya da satis miktari gibi rekabete duyarl bilgilerin
paylasiimasi” seklinde tanimlanmakta olup bilgi degisimi hususu haricinde yer verilen
tanim Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun
Koétilye Kullanilimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik'te (Ceza
Yonetmeligi) yer alan kartel tanimi ile benzesmektedir. Calisan ayartmama
anlasmalari bu ifadede yer alan saglayicilarin paylasiimasi (emek arz edenlerin);
c¢alisan maaslarinin tespit edilmesi uygulamalari ise bir fiyat tespiti (girdi fiyati)
uygulamasi olarak ele alinabilecektir.

Bununla birlikte ¢ikti pazarlarindaki kartelin tam simetrigi olan ve ayni etkiyi Ust
pazarda (isgucu/girdi pazarinda) doguran girdi/alim kartelleri de acik ve agir ihlal
tanimi kapsaminda ele alinabilmektedir. Keza ekonomi yazini bakimindan da c¢ikti
pazarindaki karteller ile girdi pazarindaki karteller arasinda bir fark bulunmamakta, her
iki tur kartel de rekabet hukukunun c¢ikis noktasi olan yapay sekilde tekelci glcu
kullanma imkanina kavusmayi hedeflemekte ve tuketici (ahm karteli bakimindan
uretici) faydasini ele gegirmeyi; rekabetci dengeye gore kartel taraflarinin pazarin karsi
taraftaki oyuncularin zararina olacak sekilde daha yuksek bir fayda elde etmesini
saglamaktadir. Dolayisiyla personel transferinin engellenmesine yodnelik rakipler
arasindaki centilmenlik anlagsmalari 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini amag
bakimindan ihlal etmektedir.

1.4.3. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Cercevesinde Degerlendirme

Yerinde incelemelerde elde edilen ve yukarida yer verilen bilgi ve belgelerden Bursa
ilindeki 6zel saglik kuruluslarinin insan kaynaklari birimlerince maas skalalarinin
belirlenmesine yonelik olarak toplantilar gergeklestirildigi gorulmektedir. Dosya
mevcudu bilgi ve belgeler, bu yonde 05.09.2019 (Delil 2/30), 01.11.2019 (Delil 2/32),
21.01.2020 (Delil 2/33) tarihlerinde Ug toplanti gergeklestirildigini ortaya koymaktadir.

ik toplantiya iligkin elde edilen Delil 2/30, 10.09.2019 tarihinde GOZ VAKFI BURSA
tarafindan ARITMi, MEDICABIL, RETINA, CIHANGIR, CEYLAN, MEDICALPARK
BURSA, MEDICANA BURSA, PEMBEMAVI ve BURFiZ'e gdnderilmistir. Delil
2/30’daki e-postanin gondericisi, toplanti tutanaginin daha c¢ok tarafa ulagmasini,
toplantidan daha ¢ok tarafin haberdar olmasini ve bdylelikle toplantilara Bursa ilindeki
bircok 6zel saglik kurulusunun davet edilmesini teminen ayni gun yine ilk toplantiya
iliskin tutanagi daha ¢ok aliciya gondermistir (Delil 2/31).
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Buna karsin, Delil 2/30’da sayilan taraflara, ikinci toplantinin gerceklestirildigi tarihte
gonderilen e-postada yer alan “Bugiin gergeklegtirecegimiz toplantimiza ait giindemi
ekte paylasiyorum” ifadelerinden, bahsi gegen toplantinin katilimcilarinin her iki e-
postanin da tarafi olan GOZ VAKFI BURSA, ARITMi, MEDICABIL, RETINA,
CIHANGIR, CEYLAN, MEDICALPARK BURSA, MEDICANA BURSA, PEMBEMAVI
ve BURFIZ oldugu gérilmustir (Delil 2/32). Bununla birlikte farkl bir tarafa bu e-
postanin iletildigine dair herhangi bir belge elde edilememigtir.

Uglincl toplantinin katilimeilarina dair dogrudan bir e-posta elde edilememis olsa da
ilk iki toplantinin katiimcilari arasinda sayillan BURFiZ’de yapilan incelemede,
tesebblUs calisanlari arasinda toplantiya katildiklarini ve ilk iki toplantinin igerigine
paralel kararlarin alindigini gdsteren yazismalar elde edilmistir (Delil 2/33).

Toplanti katilimcilarina dair diger bir belge ise MEDICANA BURSA i¢ yazigmasidir.
S6z konusu e-posta, Delil 2/30’da alicilar arasinda bulunan, ancak Delil 2/31°de
bulunmayan MEDICANA BURSA insan Kaynaklari Madiri (.....) ((.....)) tarafindan
MEDICANA BURSA Genel Mudiri (.....)ya gdnderilmistir. ilgili e-postada yer alan,
“Sektérdeki Insan Kaynaklari yéneticileri ile yapmis oldugumuz toplantinin tutanadi
ektedir.” ifadesi toplantiya katilan tesebbuslerin, Delil 2/30 ve Delil 2/32’'nin alicisi
konumundaki tesebbusler oldugu dusuncesini destekler niteliktedir.

05.09.2019 tarihinde GOZ VAKFI BURSA'da gerceklestirilen ilk toplantinin birinci
gundeminin “maag skalasr” olmasi ve ayni toplantida alinan iki numarali kararda “Her
kurum maas skalasi ¢alismasi yapip bir sonraki toplantida konusulmasina ve ortalama
bir maas skalasi belirlenmesine karari alindi” ifadelerinin yer almasi dikkat cekmektedir
(Delil 2/31). 01.11.2019 tarihinde PEMBEMAV/i'de gergeklestirilen ikinci toplantinin
gundeminin birinci maddesinin, ilk toplantida alinan karara paralel sekilde, “maas
Skalasinin belirlenmesi” oldugu gorulmektedir (Delil 2/32).

Yukarida aciklandigi Uzere, cesitli degiskenlere bagh olarak her 06zel saglik
kurulusunun kendi icinde belirledigi zam oranlarinin tesebbusler arasinda ortaklasa
belirlenmesi 4054 sayil Kanun 4. maddesi kapsamina girmektedir. En basta is gucu
piyasasindaki rekabet ortaminin bozulmasina yol agan anlagmalar, emegin bir maliyet
unsuru olmasi sebebiyle de fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlG alim
yahut satim sartlarinin birlikte tespit edilmesini yasaklayan 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini amag bakimindan ihlal etmektedir.

Taraflar arasinda gercgeklestirilen 21.01.2020 tarihli G¢lncu toplantida ise, yine toplanti
gundeminin ilk maddesinin “maag skalas’’ oldugu, 0zel saglik kuruluglarinin ayni
toplantida “mevcut asgari tcretli calisan personele %15.3 oraninda (yasal tutar kadar)
zam yapilmasi, diger tcretli kapsamina giren personellere de bir 6nceki yilin enflasyon
orani (ortalama %12) alt limit olarak gogunlukla uygulanmasi. 2020 yili zam oranlarinin
ylizdelik oranlari ise %12 (alt limit) ve %20 ((ist limit) olarak gérisilmdisgtir,” yonunde
karar aldigi goértulmasttr (Delil 2/33).

Taraflarin gergeklestirdikleri toplantilar sonucunda yapilacak zam oranlarina birlikte
karar verdikleri gortlmektedir. Buna ek olarak s6z konusu toplantilarda lcret ve ise
alim sureglerinde c¢alisanlara iligkin bilgi degisiminin varligina isaret eden gundem
maddelerinin oldugu da goértlmektedir. Bu kapsamda ilk toplanti sonrasinda alinan;

e “Kurumlar arasi gecislerde licret talepleri ve teklifleri”
o “Yeni ige girislerde &nceki kurumlarinda aldigi dcretin 6grenilmesinde
yardimlasma”
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e “Personel bordrolarinin imzalatiimasi ve mail ortaminda goénderiimesi
konusunda bilgi alisverigi yapildi”

seklindeki kararlardan bu konularin gundem olmasinin yani sira toplantida
gOrusuldugu de anlasiimaktadir (Delil 2/31).

Aciklamalar cergevesinde bahse konu bilgi degisimi, taraflarin icerisinde bulundugu
maas skalasinin belirlenmesine iligkin anlagsmanin kapsaminda ortaya c¢ikmigtir.
Dolayisiyla GOZ VAKFI BURSA, ARITMi, MEDICABIL, RETINA, CIHANGIR,
CEYLAN, MEDICALPARK BURSA, MEDICANA BURSA, PEMBEMAVIi ve BURFIiZ’in
dogrudan c¢alisanlarin maas tutarini tespit etmek yerine, asgari/azami zam oranini
kararlastirdiklari ve bu kapsamda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri
kanaatine varilmaktadir.

Fiyat tespiti, arz kisittamasi, pazar veya musteri-saglayici paylagimi gibi anlasmalar,
amaci itibariyla rekabeti kisitlayici olduklar kabul edildiginden, pazardaki mevcut veya
potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek gorulmeksizin yasaklanmaktadir. Ayni
sekilde is gucu piyasasi bakimindan, ¢ikti pazarlarindaki ihlallerin tam simetrigi olan
ve ayni sonuglarl Ust pazarda (isgucu/girdi pazarinda) doguran anlagsmalar da bu
kapsamda ele alinmaktadir. Personel transferinin engellenmesine yonelik bir
centilmenlik anlagmasi, saglayicilarin paylasiimasina benzer sonuglar doguracaktir.

Dosya kapsaminda Bursa ilindeki 6zel saglik kuruluglarinin insan kaynaklari
birimlerince maas skalalarinin belirlenmesine yonelik olarak 05.09.2019, 01.11.2019,
21.01.2020 tarihlerinde (i¢ toplanti gergeklestirildigi tespit edilmistir. ilk toplantiya iliskin
elde edilen Delil 2/30, 10.09.2019 tarihinde GOZ VAKFI BURSA tarafindan ARITMIi,
MEDICABIL, RETINA, CIHANGIR, CEYLAN, MEDICALPARK BURSA, MEDICANA
BURSA, PEMBEMAVI ve BURFiZ’e génderilmistir. Ayni e-posta ayni giin daha gok
tarafa gonderilse de (Delil 2/31), Delil 2/30°da yer alan ifadeler e-postanin toplantilara
daha genis bir katihm saglanmasi amaciyla atildigina isaret etmektedir. Bununla
birlikte, ikinci toplanti icin gonderilen e-postanin alicilari yine, Delil 2/30’daki alicilardir.
Bu dogrultuda, Delil 2/30 ile Delil 2/32'nin taraflarinin ayni olmasi, ikinci toplantiya
katihmin yine ayni taraflarca gergeklestirildigini gostermektedir.

ilk iki toplantida, “maas skalasinin belilenmesi” hususu ortak giindem olup
gergeklestirilen son toplanti 2020 yilina yonelik ¢calisanlara yapilacak Ucret zamlarinin
asgari ve azami oranlarinin belirlendigini ortaya koymaktadir (Delil 2/33). Ayrica, her
bir toplantida maas skalasinin belirlenmesinin yaninda ¢aliganlarin saglik kuruluslar
arasindaki transferleri surecinde “licret talepleri ve teklifleri, yeni ise girislerde eski is
yerinden alinan dcretin 6grenilmesinde yardimlasma ve personel bordrolarinin mail
ortaminda génderilmesi” gibi hususlarda bilgi degisimine yonelik hususlarin da toplanti
gundemini olusturdugu anlasiimaktadir.

Her 6zel saghk kurulusunun kendi iginde belirledigi zam oranlarinin tesebbusler
arasinda ortaklasa belirlenmesi 4054 sayili Kanun 4. maddesi kapsamina girmektedir.
En basta is gucu piyasasindaki rekabet ortaminin bozulmasina yol agan anlagmalar
emegin bir maliyet unsuru olmasi sebebiyle de fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tlrlG alim yahut satim sartlarinin birlikte tespit edilmesini yasaklayan 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini amag bakimindan ihlal etmektedir. Dolayisiyla GOZ VAKFI
BURSA, ARITMi, MEDICABIL, RETINA, CIHANGIR, CEYLAN, MEDICALPARK
BURSA, MEDICANA BURSA, PEMBEMAVI ve BURFIZ 2020 yilindaki galisan maas
zammi oraninda skala belirleyerek asgari/azami zam oranini kararlagtirarak 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmistir.
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1.4.4. 4054 sayili Kanun’un 5. Maddesi Cergcevesinde Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici bir anlasma ve/veya
uyumlu eylemin ayni Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet alabilmesi
icin ayni maddenin birinci fikrasinda sayilan sartlarin tamamini bir arada saglamasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu sartlardan herhangi birinin saglanmadiginin ortaya
konmasi halinde muafiyet degerlendirmesi bakimindan diger sartlarin incelenmesi
geregi ortadan kalkmaktadir. Yukarida yapilan degerlendirmeler 1s1ginda;
tesebbuslerin is gucu pazarindaki eylemleri bakimindan rekabeti kisitlama amaci
tasiyan anlagsma icinde oldugu tespit edilmistir.

Bunun yani sira gerek hukuken gerek iktisadi olarak dogasi geregi rekabeti agiri dlgude
sinirladiklari ve rekabet Uzerindeki olumsuz etkilerini bertaraf edecek nitelikte
ekonomik faydalar yaratabilme ihtimallerin olduk¢a dugsuk oldugu varsayilan
anlasmalarin muafiyet kosullarini saglama ihtimalinin gorece dusuk oldugu kabul
edilmektedir. Fiyat tespiti, bolge ve musteri paylasimi, yeniden satig fiyatinin tespiti gibi
sinirlamalar bu kisitlamalardandir. Bununla birlikte cikti pazarlarindaki kartelin tam
simetrigi olan ve benzer sonucu Ust pazarda (isgucu/girdi pazarinda) doguran
girdi/alim kartelleri de agik ve agir ihlal tanimi kapsaminda ele alinmaktadir. Keza
ekonomi yazini bakimindan da ¢ikti pazarindaki karteller ile girdi pazarindaki karteller
arasinda bir fark bulunmamakta, her iki tir kartel de rekabet hukukunun c¢ikis noktasi
olan yapay sekilde tekelci gucu kullanma imkanina kavusmay! hedeflemekte ve
tiketici (alim karteli bakimindan Uretici) faydasini ele gegirmeyi; rekabetci dengeye
gore kartel taraflarinin pazarin karsi taraftaki oyuncularin zararina olacak sekilde daha
yuksek bir fayda elde etmesini saglamaktadir.

Boyle bir anlasma veya uyumlu eylem “mallarin lretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasr” sonucunu doguramayacaktir. Bu kapsamda Bursa’da isgucu piyasasina
yonelik rekabeti kisitlayici anlasmalar sonucunda ortaya ¢ikan faydanin tamamen
anlasma tarafi tesebbuslerin lehine etki dogurmasi sebebiyle ve tuketicilerin bu
uygulamalardan 6nemli zararlar gérmesi nedenleriyle s6z konusu anlagsmalara
muafiyet taninmasi mumkun degildir.

1.5. GOZ VAKFI Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Degerlendirilmesi

Savunma: GOZ VAKFI tarafindan yapilan savunmada; Vakif binyesindeki GOZ
VAKFI BURSA calisani (.....)un kisisel olarak 05.09.2019 ve 01.11.2019 tarihli
toplantilara katildigi, tesebbusun bu konuda kendisine verdigi bir talimatin
bulunmadigi, 21.01.2020 tarihli toplantiya katilinmadigi, GOZ VAKFI'nin bilgisi ve
yetkilendirmesi olmadan (.....) tarafindan gercgeklestirilien davranisin tesebbusu
baglamayacagi ifade edilmektedir.

Degerlendirme: Kurulun 21-13/174-75 sayili Taksimetre kararinda “Rekabet hukuku
kapsaminda c¢alisanlarin ya da hissedarlarin gergeklestirdigi rekabeti sinirlamaya,
engellemeye yobnelik iletisimlerin iliskili bulunduklari tesebbiisii baglayici nitelikte
oldugu kabul edilmektedir. Bir ¢alisanin iletisiminin tesebblisii baglayici kabul edilmesi
icin ¢alisan kisinin o tegebblis adina irade agiklamaya yetkili olmasi aranmamaktadir.”
ifadelerine yer verilmektedir. Buradan hareketle ilgili toplantilara (.....)’un katilmig
olmasi tesebblsin 4054 sayili Kanun kapsamindaki sorumlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir.

Savunma: Ana merkez konumunda bulunan GOZ VAKFI'nin sorumlu oldugu
gOrusunun hatali ve hukuka aykiri oldugu ifade edilmektedir.
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Degerlendirme: GOZ VAKFI BURSA, GOZ VAKFInin subesi olarak faaliyet
gOstermekte olup herhangi bir tizel kisiligi bulunmamaktadir. Bu nedenle faaliyetleri
bakimindan merkezi konumundaki GOZ VAKFI'nin sorumluluguna dair ayrica bir
degerlendirmeye ihtiya¢c bulunmamaktadir.

Savunma: Ozel sagdlk kuruluslari ile piyasaya etki eden veya etki etme olasilig
bulunan bilgilerin paylasiimasinin s6z konusu olmadigi, rekabete hassas bilgi
degisiminde bulunulmadigi, yerinde inceleme belgelerinde GOZ VAKFI'ni baglayici
herhangi bir ifadenin olmadigi, bir belgenin temenni niteligi tasidigi, bagka bir belgenin
kendileriyle ilgisinin bulunmadigi, bir belgenin delil niteligi tagimadigi, bir belgede
“‘maas skalasinin belilenmesi” ibaresi gecmekle beraber maas skalalari belirlemenin
temenni olarak kaldigi, hekimlere veya c¢alisanlara yoénelik bir karar alinmadigi ve
hayata gecirilmedigi, dolayisiyla ekonomik etkisinin dogmadigi, tuketiciye yansimadigi
ve rekabetin engellenmedigi, merkez tarafindan Bursa subeye verilmis yetki ya da
talimat bulunmadigi, 4054 sayili Kanun’un 1, 2 ve 3. maddesi ve gerekgeleri gz onlne
alindiginda emek piyasasinin 4054 sayili Kanun’un uygulama alanina girmedigi ifade
edilmektedir.

Degerlendirme: GOZ VAKFI'ndan elde edilen yerinde inceleme belgeleri arasinda
taraflarin toplanti planlamalarina ve toplantilarin gundemine yonelik acik delil
niteliginde olanlar bulunmaktadir. ilgili toplanti taraflar arasinda insan kaynaklari
hususunda yapilan ikinci toplantidir ve belgeye Delil 2/32 olarak yer verilmektedir.
Yukarida yer verilen ve ilgili hususa yonelik olarak alinan birgok Kurul ve yabanci
otorite karari 1g1ginda emek piyasalarindaki rekabeti engelleyici davraniglar 4054 sayili
Kanun’dan muaf degildir.

Savunma: Hekimlerin baz Ucret+prim usulUyle calismakta oldugu, prim usulayle
calsildigindan dcret skalasi belirlenmesinin de mantiken mimkin olmadigi ve
tesebbus verileri incelendiginde herhangi bir maas skalasinin belirlenmediginin agik¢a
gorulecegdi savunulmaktadir.

Degerlendirme: Sorusturma taraflarinin maas skalasinin belirlenmesine yonelik
olarak toplantilar gerceklestirdigi ve son toplantida 2020 vyilinda c¢alisanlarin
maaslarinin zam oranlarinin asgari ve azami sinirlarinin belirlendigi gorulmektedir.
ilgili toplantilara iligkin stire¢ Delil 2/30-33 ile sabit olup rakipler arasi maas tespitine
yonelik davraniglar ne olgide uygulandigindan ya da etki gosterdiginden bagimsiz
olarak 4054 sayil Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda amaci itibariyla ihlal teskil
etmektedir.

1.6. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin uglncu fikrasi; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbls ile
tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali
yilsonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hikmini amirdir. GOZ
VAKFI'nin is glcu piyasalarindaki rekabeti sinirlamak suretiyle 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigi tespit edildiginden, tesebbuse 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin Uglncu fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerekmektedir.

Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin aldigi 21.01.2026 tarih ve
2025/1989 E. 2026/53 K. sayil kararda;
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GOZ VAKFI'nin fiilinin is glicl piyasasindaki rekabeti sinirlamak suretiyle 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlali niteliginde
oldugu ve Kurul kararinda ihlal tespiti ydoninden hukuka aykirilik bulunmadigi,

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Zaman bakimindan uygulama" baslikli 5.
maddesinde, 26.09.2004 tarih ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun zaman
bakimindan uygulamaya iligkin hukumlerinin kabahatler bakimindan da
uygulanacagi, kabahatler karsiliginda ongorulen idari yaptirmlara iligkin
kararlarin yerine getiriimesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gecerli
oldugu; bu maddenin atif yaptigi 5237 sayili Kanun'un 7. maddesinin ikinci
fikrasinda, sugun islendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan
yururlige giren kanunlarin hukamleri farkh ise, failin lehine olan kanunun
uygulanacagi ve infaz olunacaginin kurala baglandig,

Dava konusu kararin tesis edildigi 24.02.2022 tarihinde, 15.02.2009 tarih ve
27142 say! ile Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iligkin Yénetmeligi'nin
(Mulga Ceza Yonetmeligi) yururltukte oldugu,

Ancak 27.12.2024 tarih ve 32765 say! ile Resmi Gazete’de yayimlanarak
yururliige giren Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina
iliskin Yonetmelik (Yeni Ceza Yénetmeligi) ile 15.02.2009 tarihli yonetmeligin
mulga oldugu,

Bu dogrultuda Yeni Ceza Yonetmeligi'nin, Mulga Ceza Yonetmeligi'ne kiyasla
lehe hakumler icerip icermediginin ayrica degerlendiriimesi gerektigi, nitekim
Kurulun da Yeni Ceza YOnetmeligi yururlige girdikten sonra lehe hukum
ilkesine riayet etmek suretiyle kararlar verdigi,

4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerine aykiri davraniglar ydonunden verilecek
idari para cezalarinin tespitine iligskin usul ve esaslari dizenleyen Milga Ceza
Yonetmeligi ve Yeni Ceza Yonetmeligi'nin kiyaslanmasindan; édnceden karteller
ve diger ihlaller ayrimi yapilarak, bunlar i¢in uygulanacak temel ceza oranlarinin
alt ve ust sinirlari belirlenmigken, yeni durumda "kartel - diger ihlal" ayrimi
bulunmadigi gibi, bunlara iligkin herhangi bir alt sinira da yer verilmedigi, temel
ceza oraninin belirlenmesi bakimindan 6nceden ilgili tesebbls veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu dikkate alinmaktayken, artik ihlalin niteliginin acik
ve/veya agir olup olmadiginin godzetilecedinin belirtildigi, temel ceza orani
belirlenirken ihlalin siresine bagli olarak yapilacak artirrm bakimindan, énceden
"1-5 yil" suren ihlaller igin yarisi oraninda artinm yapilacagi belirtiimisken, artik
"1-2 yil" igin 1/5, "2-3 yil" igin 2/5, "3-4 yil" i¢in 3/5 ve "4-5 yil" igin 4/5 oraninda
kademeli artirm vyapilacagi, Yeni Ceza Yonetmeligi'nde bazi agirlastirici
unsurlarin kaldirildigi, ayrica hafifletici yeni unsurlarin eklendigi,

Bu durumda, temel ceza oranina iliskin dnceden belirlenmis olan alt sinirlarin
kaldirilmis oldugu, bir yildan uzun g yildan kisa olan ihlaller bakimindan temel
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ceza orani belirlenirken ihlalin sliresi yontinden yapilacak artinmin azaltildigi,
agirlastirici bazi unsurlarin kaldirildigi ve hafifletici yeni unsurlara yer verildigi,

- Yeni Ceza Yonetmeligi'nde herhangi bir alt sinirin bulunmadigi, bir butiin olarak
karsilastinldiginda Yeni Ceza Yonetmeliginin Milga Ceza Yonetmeligi'ne
kiyasen lehe duzenlemeler igerdigi,

- Kurul tarafindan her iki yénetmelik dikkate alinmak ve kiyaslanmak suretiyle
temel ve sonug idari para cezasi oranlarinin yeniden belirlenmesi ve lehe olan
dizenlemenin davaciya uygulanmasi gerektigi gozetilerek Kurul kararinin
iptaline karar verildigi

ifade edilmigtir.

Aciklamalar gergevesinde mahkeme kararinin gereginin yerine getiriimesi teminen
GOZ VAKFI'na verilecek idari para cezasinin yeniden belirlenmesi gerekmekle birlikte,
bu noktada genel bir hukuk ilkesi olarak aleyhe hiukim verme yasagi g6z 6nunde
bulundurulmalidir. Aleyhe hikim verme yasagi, kanun yolu incelemesi yapan yargi
merciinin, yalniz basvuran tarafin durumunu agirlastiracak sekilde onceki karari
bozmasina, kaldirmasina veya degistirmesine izin vermeyen bir ilke olarak
tanimlanmaktadir3®. Aleyhe hikim verme yasagi yalnizca yargi mercileri tarafindan
verilen kararlari degil, ayni zamanda idari basvurular neticesinde basvuru makami
tarafindan verilecek kararlari da kapsamaktadir. Nitekim iptal kararlarinin hukuki etkisi,
idarenin iglem tesis ederken bagli oldugu temel ilkeler ve idari yarginin iptal
muessesesi araciligiyla sagladigi hukuki korunma birlikte degerlendirildiginde,
idarenin iptal karari sonrasinda tesebbUs acgisindan onceki igsleme kiyasla daha agir
sonug doguracak nitelikte bir igslem tesis edilmemesi gerektigi Danigtay 12. Dairesinin
23.03.2016 tarih ve E.2016/204, K.2016/587 sayil karar! ile de sabittir3.

Bu kararda Danistay;

“Idari rejim uygulamasinin gegerli oldugu idare hukuku sistemimizde, idari islemlere karsi idari
makamlara yapilan bagvurular, idari yargi mercilerine yapilan bagvurularla ayni sonucu alabilme
kabiliyetini haiz olduklarindan ve disiplin cezasinin kaldirilmasi ya da hafifletilmesi yéniinde sonu¢
dogurabildiklerinden dolayi ilgililerin bu bagvurularina da aleyhe bir sonugla kargilasmama
glivencesi taninmasinda, yani itiraz (izerine yetkili merciler tarafindan tesis edilecek islemlerin de
aleyhe karar verme yasagina tabi olmasi gerektiginde kusku bulunmamaktadir’

seklinde hukum kurarak idari makamlara yapilan basvurularda da aleyhe karar verme
yasaginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir3”.

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin son fikrasi “Bu maddeye gére verilecek idari para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan
bagisiklik veya indirim sartlari, igbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca ¢ikarilacak
ybénetmeliklerle belirlenir.” hikmUnU amirdir. Bu fikra uyarinca 15.02.2009 tarih ve
27142 sayi ile Resmi Gazete’de yayimlanmis olan Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina iligkin Yénetmelik (Milga/Eski Ceza Ydénetmeligi), ayni fikra uyarinca

35 PEKCANITEZ, H., OZEKES, M., ve TAS, H. (2017), Pekcanitez Usul — Medeni Usul Hukuku, On Iki
Levha Yayincilik, istanbul, s. 2171.

36 https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html.

37 GUNDUZ, F. Ebru, “idari Yargilama Hukukunda Aleyhe Hiikiim Verme ve Aleyhe Bozma Yasag!’,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIV, 2020, S. 2, s. 348.
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27.12.2024 tarihli ve 32765 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak ayni gun yururlige
giren Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yonetmelik (Yeni
Ceza Yonetmeligi) ile guncellenmigtir. Diger bir deyisle Mulga Ceza Yonetmeligi iptale
konu 24.02.2022 tarih ve 22-10/152-62 sayili Kurul karari alindiktan sonra yururllkten
kaldinimis ve yerine Yeni Ceza Yonetmeligi yururlige girmistir.

Lehe kanun ilkesi geregince mahkeme kararinin yerine getiriimesini teminen, somut
olay bakimindan Miulga Ceza Yoénetmeligi ve Yeni Ceza Yonetmeligi'nin
karsilastirilmasi gerekmektedir.38 Bu baglamda Yeni Ceza Yonetmeligi ile Milga Ceza
Yonetmeligi bir batin halinde ele alinip hangisi tesebbls lehine ise o karara esas
alinmalidir.

Mulga Ceza Yonetmeligi ve Yeni Ceza Yonetmeligi'nin kiyaslanmasindan; onceden
karteller ve diger ihlaller ayrimi yapilarak, bunlar i¢cin uygulanacak baslangi¢ ceza
oranlarinin alt ve ust sinirlari belirlenmigken, yeni durumda "kartel-diger inlal" ayriminin
bulunmadigi, bunlara iliskin herhangi bir alt sinira da yer verilmedigi, artik ihlalin
niteliginin acgik ve/veya agir olup olmadiginin gozetilecedi, temel ceza orani
belirlenirken ihlalin suresine bagh olarak yapilacak artinm bakimindan, 6nceden "1-5
yil" stren ihlaller i¢in yarisi oraninda artirim yapilacagi belirtiimigken, artik "1-2 yil" igin
1/5, "2-3 yil" igin 2/5, "3-4 yil" igin 3/5 ve "4-5 yil" igin 4/5 oraninda kademeli artirm
yapilacagi, Yeni Ceza Yonetmeligi'nde bazi agirlastirici unsurlarin kaldirildidi, ayrica
hafifletici yeni unsurlarin eklendigi anlasiimaktadir.

Her iki yonetmeligin 4. maddesi uyarinca nihai idari para cezasi belirlenirken oncelikle
temel ceza orani tespit edilmekte, ardindan varsa agirlastirici ve hafifletici unsurlar
cercevesinde cezada artirma ve/veya indirime gidilmektedir. Somut dosyada GOZ
VAKFI'nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi degerlendirilmis ve Mulga
Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinde yer alan “kartel” tanimi kapsaminda olan bu
eylemler icin Mulga Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
uyarinca ve ayni maddenin ikinci fikrasi gergevesinde baslangi¢ ceza orani GOZ
VAKFI'nin gayri safi gelirin %2’si ile %4’G arasinda bir oran olan %(.....) Uzerinden
tespit edilerek tesebbiis hakkinda ceza takdirinde bulunulmustur. ihlalin siiresinin bir
yildan kisa olmasi sebebiyle Mulga Ceza Yonetmeligi uyarinca ceza oraninda sureye
bagl herhangi bir artirrm yapilmamigtir.

Yeni Ceza Yonetmeligi bakimindan ise kartel - diger ihlal ayrimi mevcut olmadigindan,
ihlalin niteligi ve dogurdugu etki, ydnetmeligin 5. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda
baslangi¢ ceza oraninin takdirinde ele alinabilecektir. Anilan fikraya goére; baslangi¢
ceza orani, Ozellikle, ihlal dolayisiyla gergceklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararin agirhgi ile inlalin niteliginin acik ve/veya agir olup olmadigi gozetilmek suretiyle
belirlenmektedir. Agiklamalar gergevesinde, Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca ve ikinci fikrasi gergevesinde ihlalin agik ve/veya agir ihlal

38 Detay icin bkz. KAPLAN, O. (2021), “Danistay Kararlari Cergevesinde idari Yaptirmlarda Lehe
Hilkmiin Uygulanmasi ilkesi,” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, s. 445-486;
OZKAN, G. (2020), “idari Yaptirnimlar, Lehe Kanun Uygulamasi ve Yargiya Giiven,” International
Conference On Eurasian Economies 2020,” Session 6A: Hukuk, s. 175-185.
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niteliginde oldugu dikkate alinarak, GOZ VAKFI igin baslangig ceza orani %(.....) olarak
belirlenmistir.

Yeni Ceza Yonetmeligi'nin de 5. maddesinin Gguncu fikrasina gore ceza tespitinde
dikkate alinmasi gereken bir diger kistas ihlalin siresidir. GOZ VAKFI'nin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal eden eylemlerinin bir yildan kisa surdugu tespit edilmistir.
Bu dogrultuda Yeni Ceza Yoénetmeligi bakimindan da GOZ VAKFI'na uygulanacak
ceza oraninda sureden dolayi bir artirrma gidilmeyecektir.

Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra her iki Ceza Yoénetmeligi'nin 6. ve 7.
maddeleri gergevesinde agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz é6nlinde bulundurularak
artinrma ve/veya indirme gidilmektedir.

GOZ VAKFInin ihlale konu eylemleri bakimindan her iki yonetmeligin 6. madde
hakimleri gercevesinde herhangi bir agirlastirici nedenin subut etmedigi
anlasiimaktadir.

Konu hafifletici unsurlar bakimindan ele alindiginda ise, her iki yonetmelikte hafifletici
unsurlar tadadi olarak sayilmakla birlikte, Yeni Ceza Ydnetmeligi'nin Milga Ceza
Yonetmeligi'ne kiyasla hem kapsam hem de uygulanabilirlik bakimindan daha genis
bir cergceve sundugu anlagiimaktadir. Nitekim Yeni Ceza Yonetmeligi'nde yurt disi
satis gelirlerinin bulunmasi da agikga bir indirim sebebi olarak dizenlenmis; bdylece
uluslararasi faaliyet gdsteren tesebbuslerin ekonomik yapilarinin ceza takdirinde
dikkate alinmasina imkan taninmigtir. Buna ek olarak, ihlale konu faaliyetlerin yillik
gayrisafi gelirler igindeki payl bakimindan Milga Ceza Ydnetmeligi'nde “cok dusuk
olmas!” sarti aranirken, Yeni Ceza Yonetmeligi'nin yalnizca “dusik olmasi” tabirini
kullanmasi, hafifletici unsurun uygulanabilirligini genigleten bir yaklasim ortaya
koymaktadir. Diger taraftan Yeni Ceza Yonetmeligi, hafifletici unsurlar kapsamindaki
indirim oranina iligkin alt ve Ust sinir tamamen kaldirarak, Mulga Ceza Yonetmeligi'nin
dortte bir ile beste Ug arasinda belirledigi sinirlamalarin disina ¢ikilmasina da olanak
saglamistir.

Mahkeme karari dogrultusunda, GOZ VAKFI'na uygulanacak idari para cezasinin
takdirinde dikkate alinan hafifletici nedenlerde de Mulga ve Yeni Ceza Yonetmeligi
kiyaslanmigtir. Mevcut durumda Yeni Ceza Yonetmeligi'nin, Milga Ceza
Yonetmeligi'den farkhlik arz eden ve somut olayda dikkate alinabilecek hikmd,
tesebbUsun yurt digi satis gelirlerinin bulunmasi halinde takdiri indirim yapilabilecegine
iliskin hikimdir. Ote yandan GOZ VAKFI'nin 2024 yili gayri safi gelirleri icinde yurt
digi satisg gelirinin ihmal edilebilir seviyede ((.....)) olusu, ilave bir indirim gerekgesi
olarak kabul ediimemistir. Sonug itibariyla GOZ VAKFI'na uygulanacak para cezasi
bakimindan 24.02.2022 tarih ve 22-10/152-62 sayili kararda da oldugu gibi ihlale konu
faaliyetlerin tesebblsun yillik gayrisafi geliri icindeki payinin dusik olmasi dikkate
alinarak Mulga Ceza Yonetmeligi kapsaminda %(.....) hafifletici neden indirimi
uygulanarak %(.....) nihai para cezasi oranina ulasiimigtir. Diger yandan Yeni Ceza
Yonetmeligi bakimindan da ihlale konu faaliyetlerin tesebbusun yillik gayrisafi geliri
icindeki payinin dusuk olmasi hafifletici unsur olarak kabul edilmis ve temel para cezasi
oraninda %(.....) oraninda indirime gidilerek %(.....) nihai para cezaslI oranina
ulasiimistir.
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(99) Tesebblse uygulanacak para cezasinin tayininde 4054 sayii Kanun'un 16.
maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca Kurul tarafindan verilecek nihai karar tarihine en
yakin mali yil olan 2024 yilinin cirosu esas alinmigtir.

(100) Bu oran GOZ VAKFI'nin 2024 yil cirosuna uygulandi§inda ortaya gikan para cezasi
tutar 3.003.918,58 TL'dir. Bu tutar 24.02.2022 tarih ve 22-10/152-62 sayili kararda
GOZ VAKFI igin belirlenen para cezasi tutarindan ylksek oldugundan, aleyhe hikim
verme yasag! ilkesi de nazara alinmak suretiyle, GOZ VAKFI'na 24.02.2022 tarih ve
22-10/152-62 sayili kararda tespit edilen 351.501,08 TL tutarinda idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmistir.

K. SONUG

(101) Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gére, Ankara Bolge idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi’nin 21.01.2026 tarih ve 2025/1989 E. 2026/53 K.
sayili kararinin gereginin yerine getirilmesini teminen;

1-

G6z Nurunu Koruma Vakfi Bayrampasa G6z Hastanesi iktisadi isletmesi’nin is
glcu piyasalarindaki rekabeti sinirlamak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4.
maddesini ihlal ettigine,

G6z Nurunu Koruma Vakfi Bayrampasa Goz Hastanesi Iktisadi isletmesine
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin ug¢uncu
fikrasi ve 27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik”in 5. maddesinin birini fikrasi, ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyarinca
2024 yili gayrisafi gelirleri Uzerinden %(.....) oraninda olmak uzere (.....) TL
tutarinda idari para cezasi uygulanmasi gerekmekle birlikte 27.12.2024 tarih ve
32765 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde
Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yénetmelik” ile 15.02.2009 tarih ve 27142
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan miulga Rekabeti Sinirlayici Anlagsma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde
Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Ydnetmelik” hikimlerinin ayri ayri
uygulanmasi neticesinde ulasilan sonug¢ cezalar kiyaslandiginda “aleyhe
hikiim verme yasagi” ilkesi de nazara alinmak suretiyle mulga yonetmelik
uyarinca verilen para cezasinin lehe oldugu anlasildigindan, Géz Nurunu
Koruma Vakfi Bayrampasa Goz Hastanesi iktisadi isletmesi'ne 24.02.2022 tarih
ve 22-10/152-62 sayih kararda tespit edilen (.....) TL tutarinda idari para cezasi
uygulanmasina,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu acik olmak {izere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

27/28



	I.2.1. İlgili Ürün Pazarı
	I.2.2. İlgili Coğrafi Pazar
	I.3. Yerinde İncelemelerde GÖZ VAKFI Hakkında Elde Edilen Belgeler
	I.4.4. 4054 sayılı Kanun’un 5. Maddesi Çerçevesinde Değerlendirme


