BU KARAR DANISTAY 13.DAIRESI’NCE IPTAL
EDILMISTIR. REKABET KURULU'NUN AYNI
KONUYA ILISKIN 26.05.2006 TARIH VE 06-36/464-
126 NOLU KARARINA INTERNET SAYFAMIZDAKI
KARAR ARAMA BOLUMUNDEN ERISEBILIRSINIZ.
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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi :2002-3-25 (Sorusturma)

Karar Sayisi :04-05/54-15

Karar Tarihi :19.1.2004

Dosya Konusu :Bagbakanlik Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsmayi

Tesvik Fonu tarafindan ilkogretim okullarina sut temini
ve dagitimina yonelik olarak agilan ihaleye katilan
tesebbiisler tarafindan 4054 sayih Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti.

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK.

Uyeler : Tuncay SONGOR (ll.Bagkan), R. Miifit SONBAY, Prof. Dr.
Zihtli AYTAC, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Sira¢ ASLAN, Sureyya CAKIN.

B- SORUSTURMA HEYETI

Baskan : R. Mifit SONBAY
Raportorler : Kirsat UNLUSQY, Osman Tan CATALCALI.

C- SIKAYET EDEN
Re’sen

D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR

1. Ak Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
Ramazanoglu Mah. Mahmut Bayram Cad. No:88
81480 Pendik/istanbul
Temsilcisi: Av. ilhan IMIK
Kemeralti Cad. No: 46/3 80670 Tophane/istanbul

2. Danonesa Tikvesli Sit Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S.
Cumhuriyet Cad. Acarlar Is Merkezi D Blok No:14 Kat:5-
6-7 81640 Kavacik/istanbul
Temsilcisi: Av. Turgan GURMEN
Mete Cad. No:18/5 80090 Taksim/istanbul

3. Dimes Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
Gida Sanayi Sitesi No:1 60100 Tokat

4. Mamsan Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
iki Kemer Mevkii 34990 Kemerburgaz/istanbul
Temsilcisi: Av. Mustafa Basar ENGIN
Mesrutiyet Cad. No: 7 Kat: 2 Beyoglu/istanbul
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5. Nestle Gida Sanayi A.S.
Buyukdere Cad. No:71 Nurol Plaza A Blok Kat: 5
Maslak/istanbul

6. Pinar Sut Mamulleri Sanayii A.S.
Kemalpasa Asfalti No:1 Pinarbasi/Izmir

7. SEK Sut Endustrisi Kurumu Sanayi ve Ticaret A.S.
(Yeni adiylaTat Konserve Sanayii A.S.)
istiklal Cad. Nuru Ziya Sok. No:3 34430
Beyoglu/istanbul

8. SUTAS Bursa ve Havalisi Pastérize Siit ve St
Mamulleri Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
Ayse Hatun Cesme Sok. No:12 Kaguk
Bakkalkdy/iISTANBUL
Temsilcisi: Av. i. Yilmaz ASLAN
Cikinti Sok. Altiparmak Sitesi C/21 Altiparmak/BURSA

E- IDDIALARIN OZETi

Raportérlerce  hazirlanan 19.4.2002 tarih ve 02-3-25/0A-02-OS sayili
Onarastirma raporunda, Bagbakanlk Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Fonu
tarafindan 2001-2002 6gretim yilinin ikinci yarisinda ilkogretim okullarina sut
temini ve dagitimina yonelik olarak duzenlenen ihaleye katillan sut Ureticisi
firmalarin ihaleye katihmda danisikli fiyat teklifinde bulunarak toplam ihale miktari
ve bedelini aralarinda esit bir sekilde paylastiklar iddialari yer almaktadir.

F- DOSYA EVRELERI

Kurum kayitlarina sirasiyla 21.2.2002/882, 4.3.2002/965 ve 4.3.2002/990 tarih ve
say! ile intikal eden U¢ ayrn basvuruda; Pinar A.$.-Dimes A.S., Sek A.S.-
Danonesa A.S.-Mamsan A.S., Sutas A.$.-Nestle A.S.-Danonesa AS.
firmalarinca, Basbakanlik Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayl Tesvik Fonu
Genel Sekreterligi (bundan sonra Fon olarak anilacaktir) tarafindan dizenlenen
ilkdogretim okullarina sut temini ve dagitimina yonelik ihaleye katilimdaki ortak
girisim s6zlesmelerine menfi tespit belgesi istenilmistir.

Anilan bagvurular Uzerine Rekabet Kurulu'nun 19.3.2002 tarih ve 02-15/162-M
sayll toplantisinda; mevcut bilgi ve belgeler ile toplam ihale miktarinin ve
bedelinin firmalar arasinda esit bir sekilde paylasiimasinin ancak firmalar
arasindaki bir koordinasyon ile ortaya c¢ikabilecegi yonundeki raportor gorusleri
dikkate alinarak, ihaleye katilan firmalarin 4054 sayili Kanun'u ihlal edip
etmediginin acgikliga kavusturulmasi amaciyla ayni Kanun'un 40/1. maddesi
uyarinca Onarastirma acilmasina karar verilmistir.

Yapilan dnarastirma sonucunda hazirlanan 19.4.2002 tarih ve 02-3-25/0A-02-
OS sayill Onarastirma Raporu Rekabet Kurulu'nun 27.6.2002 tarihli toplantisinda
gorusulmus ve 02-41/470-M sayi ile; toplam ihale miktarinin ve bedelinin firmalar
arasinda esit bir sekilde paylasiimasinin ancak firmalar arasindaki bir
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koordinasyon ile ortaya c¢ikabilecegi yonundeki bulgularin  acikhga
kavusturulabilmesi amaciyla, Ak Gida A.$., Danonesa A.S., Dimes A.S.,
Mamsan A.S., Nestle AS., Pinar AS., Sek AS., Sutas A.S. tesebbusleri
hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Sorusturma karari Uzerine 4054 sayilli Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca,
3.7.2002 tarihinde haklarinda sorusturma acilan tesebbuslere bildirimlerde
bulunulmus ve taraflardan ilk yazili savunmalari alinmistir.

Kurul, 26.12.2002 tarih ve 02-81 sayili Karan ile; yudrutilmekte olan
sorusturmanin 27.12.2002 tarihinde sona eren suresinin, 4054 sayili Kanun'un
43/1. maddesi gergevesinde 6 ay uzatilmasina karar vermistir.

Sorusturma Heyetince tamamlanan 26.6.2003 tarih ve SR/03-06 sayil
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Bagkanlikga tum Kurul
Uyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince
taraflardan 30 gun iginde yazili savunmalarini gdndermeleri istenilmistir. Taraflar,
yazili savunmalarini ek savunma surelerini de kullanmak suretiyle 1.9.2003
tarihine kadar yasal sureleri icinde Kurum kayitlarina intikal ettirmislerdir.

Sorusturma Heyeti'nin hazirladigr “Ek Yazili Gorus”, Kanun'un 45/2. maddesi
uyarinca, 16.9.2003 tarihinde Kurul Uyeleri ve ilgili taraflara tebli§ edilmistir.
Dimes A.S. disindaki tesebbuslerin ek yazili gérise karsi yazili savunmalari, ek
savunma surelerinin de kullaniimasi suretiyle 17.11.2003 tarihine kadar Rekabet
Kurumu kayitlarina intikal etmigtir.

Rekabet Kurulu’'nun 4.12.2003 tarih ve 03-76/941-M sayili toplantisinda,
yuratilen sorusturma ile ilgili olarak 14.1.2004 tarihinde s6zIG savunma toplantisi
yapilmasina karar verilmis ve s6zli savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun’un
46/2. maddesi uyarinca ilgililere gonderilmigtir.

14.1.2004 tarihinde yapilan s6zli savunma toplantisina hakkinda sorusturma
yuratilen taraflardan Mamsan A.S. digindaki tesebbuslerin timanan temsilcileri
katiimiglardir. Toplantida s6z konusu tesebbuslerin savunmalari dinlenmigtir.

Rekabet Kurulu, 19.1.2004 tarihinde 04-05/54-15 sayili nihai kararini vermistir.
G- RAPORTORLERIN GORUSU

ilgili raporday;

- haklarinda sorusturma vyapilan tesebbuslerin  Bagbakanlik  Sosyal
Yardimlasma ve Dayanigsmayi Tesvik Fonu tarafindan duzenlenen ilkdgretim
okullarina sut temini ve dagitimina yonelik ihaleye katihmda danigikh fiyat
teklifinde bulunmak suretiyle toplam ihale miktari ve bedelini aralarinda esit bir
sekilde paylasarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda ihlal niteliginde
bir anlagsma yapmalari nedeniyle Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca cezalandiriimalari gerektigi,

- diger yandan Kurulun takdirinde olmak Uzere; ilgili Bakanligin bir takim
uygulamalarinin ihlalin varligini ortadan kaldirmamakla birlikte hikmedilecek
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ceza miktarinin tespitinde hafifletici unsurlar olarak g6z Onunde
bulundurulabilecedi sonucuna ulasildigi,

ifade edilmektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. llgili Pazar

H.1.1. ilgili Oriin Pazari

iIgiIi arin pazarinin tespitinde; tuketicilerin gézinde fiyati, kullanim amaglari,
fiziksel oOzellikleri ve nitelikleri bakimindan ayni sayllan ya da yuksek ikame
edilebilirligi olan mal ve hizmetlerden olugsan pazarin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda baskaca unsurlar da dikkate alinabilmektedir.

Sut, Uretim acgisindan iki ana kategoriye ayrilmaktadir: UHT (Ulfra High
Temperature) ve pastorize siit. Uretim teknikleri incelendiginde bu iki ana st
uretim seklinin buyuk farkliliklar gosterdigi gorllmektedir. En onemli fark ise
UHT'de, sutin bozulmasinda ana etkeni meydana getiren mikrobiyolojik
faaliyetlerin ve tum mikroorganizmalarin kisa surede yuksek isi uygulanarak
oldurulmesi ve tuketiciye uzun 6murlu sut saglanmasidir.

Ayrica, UHT sutun oda sicakliginda saklanabilmesi, her sartta tuketime hazir ve
uzun Omurlu olmasi, ambalajinin hafifligi, rinin gunes i1sinlarindan korunmasi
ve fiyatinin pastorize sute ve sokak sutu olarak adlandirilan agikta satilan sute
oranla yuksek olmasi onu tuketici gdbzunde de gerek pastorize sutten gerekse
sokak sutunden ayirmaktadir.

Buna ek olarak talebin Fon tarafindan sadece UHT st alimina iligkin olarak
yapilmasi, ilgili dosya bakimindan UHT sutler ile pastorize sitlerin talep
acisindan birbirlerini ikame edemeyecegdi sonucunu dogurmaktadir.

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda dosya konusu ihalenin UHT sat
alimini icermesi de g6z 6nunde bulundurularak ilgili Grin pazarn UHT sut pazar
olarak ele alinmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Tesebbuslerin faaliyet gosterdikleri alanin, rekabet kosullarinin yeterli derecede
homojen ve 0Ozellikle komsu bdlgelerden hissedilir derecede farkh olmasi; ilgili
cografi pazarin tespitinde buyuk bir 5nem tasimakta ve belirleyici olmaktadir.

UHT sut Ureten firmalarin Turkiye geneline yonelik faaliyet gostermesi ve dosya
konusu ihaleye katihm ve uUrunlerin temin edilmesi konusunda cografi konum
acisindan onemli derecede bir farklihgin s6z konusu olmamasi g6z onune
alinarak ilgili cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti Sinirlari” olarak belirlenmigtir.
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H.2. Hakkinda Sorusturma Yapilan Tesebbusler
H.2.1. Ak Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Ak Gida A.S.)

Ak Gida A.S., merkezi istanbul'da bulunan ve Ulker Grubu biinyesinde faaliyet
goOsteren bir sirkettir. Sirket, Pamukova ve Akyazi’da bulunan tesislerinde Tetra
Pak Brik ambalajlarda sade, aromal ve 6zel UHT sut gesitleri, HDPE siselerde
uzun 6murlu sterilize sut ve peynir, yogurt gibi diger sut drtnleri Uretmektedir.

Ak Gida A.S.’nin ortaklik yapisina Tablo 1'de yer verilmigtir.

Tablo1- Ak Gida A.S. Ortaklik Yapisi

Pay Sahibinin Adi/lUnvani | Pay Orani (%)

Yildiz Holding 32
Caravan Dis Tic. Ins. Ltd. 10
M. Latif Topbas 27
A. Afif Topbas 12
Zeki Ziya Sbzen 6
I. Halit Cizmeci 3
Orhan Ozokur 10
Toplam 100

Sirket Yonetim Kurulu; Mustafa L. Topbas (Yon. Kur. Bsk.), Murat Ulker (Yén.
Kur. Bsk. V.), Sabri Ulker, Orhan Ozokur, Metin Yurdakul, i.Halit Cizmeci, Zeki
Ziya S6zen’den olugmaktadir.

Sirketin 1999-2001 yillarinda gergeklesen cirolari Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2- Ak Gida A.$. 1999-2001 Yili Cirolari
Yillar 1999 2000 2001
Ciro (TL) | 11.149.831.617.226 | 19.406.121.197.395 | 35.705.370.501.385

H.2.2. Danonesa Tikvesli Siit Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S. (Danonesa

AS.)

Danonesa A.S., merkezi istanbul'da bulunan ve Danone-Sabanci Grubu ortakligi
bunyesinde faaliyet gosteren bir sirkettir. Sirket Tikvesli, Birtat, Ciftlik, Danone
Dogal ve Petit Danone gibi markalarla sut ve sut Uranleri Gretmektedir.

Danonesa A.$.’nin 2002 yilindaki ortaklik yapisina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3- Danonesa A.S. Ortaklik Yapisi

Pay Sahibinin Adi/Unvani Pay Orani (%)
Danonesa Danone Sabanci Gida ve Igecek San. ve Tic. A.S. 99.980
Tursa Sabanci Turizm ve Yatirim Isletmeleri A.S. 0.005
Akhayat Sigorta A.S. 0.005
Pilsa Plastik Sanayii A.S. 0.005
Exsa Export Sanayii Mam. Satig ve Arastirma A.S. 0.005
Toplam 100.000
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Sirket Yonetim Kurulu 2002 yih itibariyla Haluk Dinger (Yon. Kur. Bgk.), Bernard
Louis Hours (Yon. Kur. Bgk. V.), Atil Saryal, Jorgen Flemming Michael Morgan,
Jose Maria Giro Roca’dan olugmaktadir.

Sirketin 1999-2001 yillarinda gergeklesen cirolarina Tablo 4’te yer verilmigtir.

Tablo 4- Danonesa A.S. 1999-2001 Yili Cirolari
Yillar 1999 2000
Ciro (TL) | 18.298.406.000.000 | 48.920.482.000.000

2001
60.298.802.000.000

H.2.3. Dimes Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Dimes A.S.)

Dimes A.S., 1958 yilinda kurulan ve merkezi Tokat'ta bulunan bir sirkettir. Sirket
meyve suyu ve konsantreleri, sarap, sut ve sut UrUnleri alaninda faaliyet
g6stermektedir. 1995 yilinda siit ve siit Griinleri Gretimine baslayan sirketin izmir
ve Tokat'ta olmak Uzere iki Uretim tesisi bulunmaktadir.

Dimes A.S.’nin ortaklik yapisina Tablo 5'te yer verilmistir.

Tablo 5- Dimes A.S. Ortaklik Yapisi

Pay Sahibinin Adi/Unvani Pay Orani (%)

Orhan Ziya Diren 18.027
Ali Riza Diren 21.627
Enver Diren 14.346
Erol Diren 18.000
Sabire Meral Ulutas 4.500
Nihal DirenSuner 4.500
Sebahat Zengineken 4.500
Nevin Diren 4.500
Halka Arz Edilecek Sermaye 10.000
Toplam 100.000

Sirket Yonetim Kurulu Orhan Ziya Diren (Yon. Kur. Bsk.), Ali Riza Diren (Yon.
Kur. Bsk.V.), Erol Diren (Yon. Kur. Bgk.V.), Sabire Meral Ulutag, Sabahat
Zengineken’den olugsmaktadir.

Dimes A.$.’nin 1999-2001 yillarinda gergeklesen cirolarina Tablo 6’da yer
verilmigtir.
Tablo 6-Dimes A.S. 1999-2001 Yil Cirolar

Yillar 1999
Ciro (TL) | 11.149.831.617.226

2000
19.406.121.197.395

2001
35.705.370.501.385

H.2.4. Mamsan Gida Sanayi A.S§. (Mamsan A.S.)

Mamsan A.S., sut ve sut drdnleri alaninda faaliyet gosteren ve merkezi
Istanbul’'da bulunan bir girkettir.

Mamsan A.$.’nin ortaklik yapisina Tablo 7°de yer verilmistir.
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Tablo 7-Mamsan A.S. Ortaklik Yapisi

Pay Sahibinin Adi/lUnvani | Pay Orani (%)

Yasar Gursoy 48.00
Recai Gursoy 48.00
Nevin Glrsoy 3.96
Umit Glirsoy 0.02
Ayse Gursoy 0.02
Toplam 100.00

Sirket Yonetim Kurulu; Yasar Gursoy (Yon. Kur. Bsk.), Recai Gursoy (Yon. Kur.
Bsk. V.) ve Nevin Glrsoy’dan olugmaktadir.

Sirketin 1999-2001 yillarinda gergeklesen cirolarina Tablo 8'de yer verilmigtir.
Tablo 8- Mamsan A.S. 1999-2001 Yili Cirolari

Yillar 1999

2000

2001

Ciro (TL) | 2.356.468.769.187

2.031.025.914.740

2.617.176.179.862

H.2.5. Nestle Gida Sanayi A.S. (Nestle A.S.)

Nestle A.S. merkezi istanbulda bulunan ve Nestle Grubu biunyesinde faaliyet
gOsteren bir sirkettir. Sirket sut ve sut Grtnlerini Istanbul, Karacabey ve Gonen'de
bulunan tesislerinde Uretmektedir.

Nestle A.S.’nin 2002 yilindaki ortaklik yapisina Tablo 9'da yer verilmistir.

Tablo 9-Nestle A.S. Ortaklik Yapisi

Pay Sahibinin Adi/lUnvani__ | Pay Orani (%)

Nestle S.A. 99.9
Diger 0.1
Toplam 100.0

Sirket Yonetim Kurulu 2002 yil itibariyla Dominique M. Dupont (Yon. Kur. Bsk.),
Sanjay Bahadur, Graham P.J. Campbell, Martin V.R. Widmer, Martial G.
Rolland’dan olugmaktadir.

Sirketin 1999-2001 yillarinda gergeklesen cirolarina Tablo 10°da yer verilmigstir.

Tablo 10- Nestle A.$. 1999-2001 Yih Cirolarn

Yillar 1999

2000

2001

Ciro (TL)

41.822.932.757.000

77.041.520.224.000

159.153.599.418.000

H.2.6. Pinar Siit Mamulleri Sanayii_A.S. (Pinar A.S.)

Pinar A.S., 1975 yilinda kurulan, merkezi izmirde bulunan ve Yasar Holding’e
bagli olan bir sirket olup agirlikh olarak sut ve sut mamulleri, meyve sulari, sos ve
toz UrUnlerin Uretim ve satisi alaninda faaliyet gostermektedir. Pinar A.$.'nin
ortaklik yapisina Tablo 11°de yer verilmigtir.
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Tablo 11- Pinar A.S. Ortaklik Yapisi

Pay Sahibinin Adi/lUnvani__ | Pay Orani (%)

Yasar Holding A.S. 24 .42
YAPAS AS. 38.11
Bati Sigorta A.S. 1.69
Diger 35.78
Toplam 100.00

Sirket Yonetim Kurulu; Selguk Yasar (Yon. Kur. Bsk.), idil Yigitbagi, Murat Ata
Kudat, Tagkin Tuglular, Ahmet Arsan, Uray Ergun, Mehmet Aktag’tan
olusmaktadir.

Sirketin 1999-2001 yillarinda gergeklesen cirolarina Tablo 12’de yer verilmigstir.

Tablo 12- Pinar A.$. 1999-2001 Yili Cirolari
Yillar 1999 2000 2001
Ciro (TL) [72.447.259.000.000 [117.014.593.000.000 [154.262.299.000.000

H.2.7. Sek Sut Endustrisi Kurumu Sanayi ve Ticaret A.S. (Sek A.S.)

Sek A.S., 1963 yilinda Tanm ve Koy Isleri Bakanligr'na bagh olarak kurulan,
1968 yilindan itibaren kamu iktisadi tegsebbusu olarak faaliyetini surduren ve 1997
yilinda Ko¢ Toplulugu tarafindan satin alinan merkezi istanbulda olan bir
sirkettir. Sirket, 2003 yilinda ayni topluluk blinyesinde faaliyet gosteren TAT
Konserve Sanayii A.$. tarafindan devralinmistir.

Sek A.$.’nin 2002 yilindaki ortakhk yapisina Tablo 13’te yer verilmigtir.

Tablo 13- Sek A.S. Ortaklik Yapisi

Pay Sahibinin Adi/Unvani Pay Orani (%)

Kog¢ Holding A.S. 56
Kav Danismanlik A.S. 16
Diger 28
Toplam 100

Sirket Yonetim Kurulu 2002 yili itibaryla Cengiz Solakoglu (Yon. Kur. Bsk.),
Nevzat Tufekgioglu, Oktay Irsidar, Omer Bozer, Ali Kemal Kopuz, Erdal
Bahcgivan, Hasan Tulgar’dan olusmaktadir.

Sirketin 1999-2001 yillarinda gergeklesen cirolarina Tablo 14’te yer verilmigtir.

Tablo 14- Sek A.S. 1999-2001 Yil Cirolari
Yillar 1999 2000 2001
Ciro (TL) | 18.681.687.000.000 | 30.469.555.000.000 | 45.520.948.000.000

H.2.8. Sutas Bursa ve Havalisi Pastorize Sut ve Sut Mamulleri Gida Sanayi
ve Ticaret A.S.

Siitag A.S., 1974 yilinda kurulan ve merkezi istanbul'da olan bir sirkettir. Sit ve
sut UrGnleri alaninda faaliyet gosteren sirketin Bursa’nin Karacabey ilgesinde
uretim tesisleri bulunmaktadir.
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Sutas A.S.’nin ortaklik yapisina Tablo 15°'de yer verilmistir.

Tablo 15- Sutas A.$. Ortaklik Yapisi

Pay Sahibinin Adi/Unvani Pay Orani (%)
Yilmaz Holding A.S. 97.7
Sumer Holding A.S. 1.5
Diger (Toplam 96 Sahis) 0.8

| Toplam | 100.0 |

Sirket Yonetim Kurulu; Sadik Yilmaz (Yon. Kur. Bsk.), Muharrem Yilmaz (Yon.
Kur. Bsk. V.), llyas Keskin, Serpil Veral, Haydar Yilmaz’dan olusmaktadir.

Sirketin 1999-2001 yillarinda gergeklesen cirolarina Tablo 16°da yer verilmigstir.

Tablo 16- Sitas A.S. 1999-2001 Y1l Cirolari
Yillar 1999 2000 2001
Ciro (TL) | 35.540.990.481.075 | 62.539.354.995.172 | 91.164.745.104.697

H.3. Yapilan Tespitler ve Deliller
H.3.1. ihale Siireci

Mevcut bilgi ve belgelerden Okul Sutu Projesi’nin hayata gecirilmesi icin 2001
yithnin Eylal ayindan itibaren ilgili Bakanlk tarafindan bir takim 6n hazirliklarin
yapildigr ancak projenin 2001-2002 6gretim yilinin ikinci yarisinda baslatilabildigi
anlasiimaktadir. Bu projeye iligkin ihale ilk olarak 11.1.2002 tarihinde yapilmistir.

Anilan ihalede verilen teklifler Tablo-17'de gosterilmistir.

Tablo-17 ihale Teklifleri

< ; i Imial TEKLIF EDILEN

DAGITIM YERI FIRMA/ ORTAK GIRISIM BIRIM FIYATI (TL)
istanbul SEK-Danonesa-Mamsan -
Avrupa Yakasi Ak Gida-Nestle -
istanbul Sutas-Nestle-Danonesa -
Anadolu Yakasi Pinar-Dimes -
P Pinar-Dimes -
lzmir Sek-Danonesa-Mamsan -
Ankara Dimes 181,700

Ak Gida-Nestle -

Dimes 180,700
Diyarbakir Sutag-Nestle-Danonesa -

Giney Sit' -

ihalede Dimes A.S. disindaki firmalarin gerekli belgeleri eksiksiz olarak ibraz
etmemeleri nedeniyle Ihale Komisyonu tarafindan anilan firmalara ait i¢ zarflar

! Sonraki ihaleden farkli olarak bu ihalede Guney Sut San. Gida A.$. adli firmanin bulundugu gérilmektedir.
S6z konusu firmanin sartnamenin 3/H maddesi ile istenen “Uretim Izni Belgesi’nin bulunmadiginin Ihale
Komisyonu tarafindan tespit edilmesi nedeniyle firma ihale disi birakiimistir.
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acllmayarak bagkaca igleme konulmadan diger belgelerle birlikte firmalarin
yetkililerine iade edilmis ve s6z konusu firmalar ihale digi birakilmistir. idari
sartnamenin 3. maddesinde yer alan belgeleri eksiksiz olarak ibraz eden Dimes
A.S. firmasinin i¢ zarfi agilarak firmaca Ankara ve Diyarbakir bolgeleri igin verilen
tekliflerin diisik olmasi nedeniyle Komisyonca uygun ve yeterli gérilerek ita
amirinin onayina sunulmasina karar verilmistir. Ancak Ita Amiri konumunda
bulunan Devlet Bakani ihalenin yeniden yapilmasini uygun gérmustir. ihale
Komisyonu  Karar’nin  Uzerinde  “Yapilan ihalede gerekli rekabet
saglanamadigindan ihalelerin ayni komisyon, ayni usul ve esaslarla yeniden
yapilmasi uygundur. 14.01.2002” seklinde Hasan Gemici imzah not
bulunmaktadir. 8.10.2002 tarihinde Fon yefkilileriyle raportorlerce yapilan
gorusmede de ihalenin bu gerekgeyle yeniden yapilmasina karar verildigi ifade
edilmigtir.

Bunun Uzerine Fon tarafindan ilgili yerlerde bulunan ilkbgretim okullarina UHT sit
(200 ml kutu) temini ve dagitimi amaciyla 24.1.2002 tarihinde yeniden ihale
yapilmigtir. Sz konusu ihale Fonlar Ihale Yénetmeliginin 29. maddesinin (a)
bendi uyarinca kapal teklif usuld ile yapilmig, yukarida belirtilen bes ayri bdlge
icin sekiz firma (4 farkli ortak girisim ve bir firma) tarafindan toplam on ayri teklif
verilmistir. ihale komisyonu i¢ zarflarin agiimasi sonucu verilen tekliflerden en
dusuk olanlarini kabul etmistir.

ihalenin, 26 Subat 2002 tarihinden baslayarak 2001-2002 egitim yili takvimi
sonuna kadar gecen 79 gunluk surede ilkokullara sut dagitimini icermesi
sebebiyle, ortak girisimler sireli olarak kurulmustur. ihaleyi kazanan firmalar
gerek Uretim, gerekse de dagitimi Ustlenecekler, ancak uretilen sutlerde herhangi
bir marka bulunmayacaktir. Mevcut belgelerden Turkiye’de ihale teknik
sartnamesindeki 6zellikleri tagsiyan 8 st firmasinin bulundugu ve tumindn
ihaleye katildigi anlasiimaktadir. ihale komisyonu, toplam ihale bedelini birim
fiyatt 185.000 TL/kutu olmak Uzere tahmini 14.615.000.000.000 TL olarak
belirlemigtir.

ihalede verilen teklifler ve kazanan firmalar Tablo-18’de gdsterilmistir?.
Tablo-18 ihale Teklifleri

< ( ; o TEKLIF EDILEN
DAGITIM YERI FIRMA/ ORTAK GIRISIM BIRIM FIYATI (TL)
istanbul SEK-Danonesa-Mamsan 169.400
Avrupa Yakasi Ak Gida-Nestle 170.900
istanbul Stitas-Nestle-Danonesa 169.500
Anadolu Yakasi Pinar-Dimes 172.000
izmir Pinar-Dimes 168.800
Sek-Danonesa-Mamsan 171.000
Ak Gida-Nestle 169.500
Ankara Dimes 169.850
Diyarbakir D{'.rnes 169.850
Sutas-Nestle-Danonesa 174.250

% Kazanan firmalar italik karakterde yazilmistir.
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Teknik sartnamenin 10. maddesi geregince, sdzlesme suresi boyunca dagitilacak
sut miktarlari bdlge bazinda Tablo-19’da gdsterilmigtir.

Tablo-19 iller Bazinda Dagitilacak Miktarlar ve Oranlari

LLER GUNLUK MIKTAR | TOPLAM SURE TOPLAM ORAN
(KUTU) (GUN) (KUTU) (%)

istanbul Avrupa 300.000 79 23.700.000 30.0
YakaS|

Istanbul Anadolu 225.000 79 17.775.000 225
Yakasi

Ankara 225000 79 17.775.000 225
lzmir 175.000 79 13.825.000 17.5
Diyarbakir 75.000 79 5.925.000 7.5
Toplam 1.000.000 79 79.000.000 | 100.0
H.3.2. Bulgular

- 27.3.2002 tarihinde Pinar A.3.’de raportorlerce yapilan yerinde incelemede tespit
edilen, ancak Uzerinde tarih bulunmayan “Hotel Dedeman Istanbul” antetli
belgede el yazisi ile sunlar kaleme alinmistir:

“ Avrupa: SEK, Danone, Mamsan . [zmir 183.900
Anadolu: Sitas, Nestle, Danone —» Diyarbakir ~ 184.400
Ankara: Ulker, Nestle — Avrupa 184.700
izmir:  Pinar, Dimes — Anadolu 184.000”

“Diyarbakir - 183.700 3000 TL asagi
Izmir - 179.900
Ankara - 182.900
Avrupa - 181.400
Anadolu - - 182.700”

- Pinar A.S.'de yapilan yerinde incelemede tespit edilen SETBiIR'den Pinar A.S.
Genel Muduri’ne gonderilen faks metninde su agiklamalar yer almaktadir:

“Dernegimizin girisimi ile gerceklesme agsamasina gelen “Okul Siti Projesi”
konusunda ilgili Devlet Bakanhgimizla birlikte ydritilen ¢alismalar
tamamlanmigtir...Yapilan tim c¢alismalar sonunda 600,000 adet/giin’le
baslanacak olup, kisa stirede ve yil igcinde 1 milyonun lizerine ¢ikmasi planlanan
200 cc’lik TETRAPAK-UHT stitlerin dagitimi ile ilgili olarak, Bakanlik il bazinda
dagitim dahil toplam KDV hari¢ 128,000 TL/adet alim fiyati belirlenmistir
Belirlenen fiyata gére; SETBIR hissesini de g6z éniinde bulundurarak
yapacadiniz degerlendirme sonucunda bu projeye katilip katiimayacaginizi, ilgili
Bakanligin istegi (zerine 13/09/2001 Persembe aksami saat 18:00'e kadar
Dernegimiz Genel Sekreterliginin 0312-212 36 62 no.lu faksina yazili olarak
bildirmenizi 6nemle arzederiz....

NOT: ligili Bakanlik projeye katilacak kuruluslarimiz arasinda toplam alimin
dagitilmasi talebindedir”.
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Ayni belge Dimes A.S. ve Ak Gida A.S.’de yapilan yerinde incelemelerde de
tespit edilmistir.

-27.3.2002 tarihinde Dimes A.§.'de yapilan yerinde incelemede tespit edilen
belgeden 22.1.2002 tarihinde Istanbul Dedeman Oteli’nde SETBIR Yonetim
Kurulu Toplantisi’nin yapildigi anlagiimaktadir.

- 27.3.2002 tarihinde SEK A.§$’de yapilan yerinde incelemede tespit edilen SEK
A.S. tarafindan SETBIR’e gonderilen belgede su ifadeler yer almaktadir:

“1. Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii bazi okullar igin rakami artirmak istemektedir.
Sosyal Yardimlagma Fonu onayi olmadan biz rakami arttiramiyoruz.

2. Sek, Mamsan, Danonesa olarak Ulretim kapasitesinden dolayr % 10’luk bir
artigin lzerinde artigi kargilayamiyoruz.

3.0demelerin 15 giin sonra degil 15 giin iginde yapilmasi énem tasimaktadir.
Kar marjsiz satis yaptigimiz igin valér kaybina neden olmaktadir.”

-SEK A.S’de yapilan yerinde incelemede tespit edilen SETBIR'den SEK A.S.
Genel Miduri’'ne goénderilen 5.11.2001 tarihli yazida SETBIR Yénetim Kurulu
Toplantisrnin 21.11.2001 tarihinde istanbulda Dedeman Otelinde yapilacag!
belirtiimektedir. Ayni yazida “Toplantt GUndemi” baghgi altinda “Okul Sati
Projesinin Gorugulmesi” ikinci gindem maddesi olarak yer almaktadir.

- SEK A.S.de yapilan yerinde incelemede tespit edilen Tetra Pak Makina Ticaret
ve Servis A.S. tarafindan SETBIR’e génderilen 9.1.2002 yazida; konuyla ilgili
olarak daha once verilen tim tekliflerin gecerliligini yitirdigi, Okul Satd 2001-2002
Projesi kapsaminda (2001-2002 egitim yili ikinci doneminde gunde 1 milyon okul
gocuguna dagitiimak Uzere sunulacak satler igin) verilecek paketleme
malzemesinin son fiyatinin 1000 paket i¢cin 26.56 Euro oldugu ve teklifin
31.5.2002 tarihine kadar toplam 79 milyon paket icin gegerli oldugu
belirtiimektedir.

- 28.3.2002 tarihinde SUTAS A.S.de yapilan yerinde incelemede Sirket Genel
Mudurd’ne ait oldugu sekreteri tarafindan ifade edilen el yazisi ile tutulan notlar
tespit edilmigtir. Bu notlardan birinde “Dagilim” bashgi altinda her bdlgenin adi
yazilarak bunun altina belli miktarlar ve karsilarina firma isimleri kaydedilmistir.
Diger bir notta ise “150-155 Sinai maliyet, 148-158 yeni kagdit fiyatlariyla” kaydi
yer almaktadir. “Hotel Dedeman istanbul” antetli belgede ise su hesap yer
almaktadir:

“140,000+5 (nak)+2,500 (ihale mas)+2500 (Setbir)+2,500 (indirme) = 152,500

- SEK A.$’'de yapilan yerinde incelemede tespit edilen 24.12.2001 tarihli ‘Okul
St icin Notlar' baslkli belgede; her firmanin hangi ilde ve ne kadar Urin
saglayacagi tek tek yazilmistir. S6z konusu belgede “hale sartnamesi alindi”
seklinde bir ifadenin bulunmasi da dikkate alindiginda; belgenin, (zerine
“24.12.2001” seklinde el yazisi ile dusulen tarihte ya da en azindan ihale oncesi
bir tarihte duzenlendigi anlasiimaktadir.

- 27.3.2002 tarihinde Nestle A.$.’de yapilan yerinde incelemede tespit edilen
firmanin 1/5 UHT sdte iligkin dretim kapasitesi ve kullanim oranini gdsteren
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tabloda 1/5 base ambalajdaki Urunlerle ilgili kapasite kullanim orani —okul sutu
dahil olmasina karsin- % 31 olarak belirtiimektedir.

Nestle A.$.'de yapilan yerinde incelemede tespit edilen 15.3.2002 tarihli sirket igi
elektronik posta mesajinda; 200 ml.’lik sutler igin toplam dretim kapasitesinin
haftalik olarak 300 ton oldugu, bunun 75 tonunun Nestle’nin kendi Urilnlerine
ayrildigi ve haftada 125 tona ilave olarak 100 ton daha okul sUtlu Uretiminde
bulunulabilecegi belirtiimektedir. Buna ek olarak ayni belgede, miktarda % 10 ila
% 30 arasindaki bir artigin sorun olusturmayacaglr yonunde bir acgiklama
bulunmaktadir.

Pinar A.S’de tespit edilen Fon tarafindan Pinar A.S.’'ye gonderilen 30.4.2002
tarihli yazidan; anilan tarinten sonraki yapilacak ik sevkiyattan itibaren izmir
bdlgesinde gunlik 175,000 adet olarak 6ngorulen miktara ek olarak 16,335 adet
okul sutu saglanmasi yonunde bir degisiklik yapildigr anlagiimaktadir.

H.3.3. Gorusmeler

27.3.2002 tarihinde Raportorlerce Pinar A.S. Genel Mudurd Ergun Akyol ile
yapilan gérusmede asagida sunulan bilgiler edinilmigtir:

“...Bu ihaleye katilip katilmamak hususunda herhangi bir siyasi etki s6z konusu
degildir. ... Pinar Siit A.S. olarak DIMES A.S. ile birlikte izmir ve Istanbul Anadolu
Yakas! bélgelerine teklif verdik ve izmirde kazandik. Teklif verirken diger
firmalarla fiyat belirleme ya da bbélge paylasimi gibi bir iligki igine girmedik. ...
Kampanyada dagitilacak st miktarinin ve elde edilen gelir miktarinin bdiitiin
firmalarda  %12,5 civarinda  gerceklesmesi  hususunda  bir  bilgim
bulunmamaktadir. Bu kampanyadan elde ettigimiz kar ok diisiiktiir. izmir
disindaki bélgeler bizim igin daha maliyetli olacagindan ve sirketimiz [zmir
disinda ancak bir bélgeye daha hizmet gétirebileceginden bagka teklif vermeyi
uygun gérmedik. ... Kampanya ihalesine dliglik karlara katlanmamiz, sosyal
amacli olan bu calismada yer almak, kamuya yararll olma arzusu ve
kamuoyundaki marka imajimizi sdrdiirme amacimizdan kaynaklanmaktadir...”.

21.11.2002 tarihinde Raportorlerce Pinar A.S. Genel Mudurt Ergun Akyol ve Mali
Isler Madura Aykut Ogunmus ile yapilan goérismede ise yukarida sunulan
bilgilere ek olarak sunlar ifade edilmigtir:

“Firmamizla Dimes arasinda ortak girisim kurulmasi karari alindiktan sonra, her
firma kendi maliyetini belirledi. Sabit maliyetlerin disindaki maliyetler ... ayni
oldugundan toplam maliyetlerimizi hesaplamamiz kolay oldu ve bu dogrultuda
fiyat teklifinde bulunduk. Genel olarak sektérde sabit maliyetler toplam maliyetin
% 25'ini olustururken degisken maliyetler % 75’ini olusturur....Ortak girisim
kapsamindaki is diginda diger bolgelere iliskin gerek Dimes’in gerekse diger
firmalarin hangi bédlgelere ne kadarlik bir teklif verecekleri hakkinda ihale
6ncesinde herhangi bir bilgimiz bulunmamaktaydi. Mevcut piyasa bilgilerimizi
degerlendirmek suretiyle bu sekilde teklif verdik...”

28.3.2002 tarihinde Sitas A.S.’de gérisilen Sirket Genel Mudir Yardimcisi ilyas
Keskin’den agagidaki bilgiler alinmigtir:
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“Okul Siitii kampanyasinda SUTAS olarak kar marjimiz ¢ok diigiiktiir. Bu
kampanya (lkemizde gelismis (lkelere oranla ¢ok az olan kigi bagina st
tliketimini gelecek nesillerde yiikseltebilmek, sit icme aliskanligi kazandirmak,
cocuklarin zihinsel ve bedensel gelisimine katkida bulunmak gayesi tasiyan bir
kampanyadir. Sirketimiz de bu amaclar dogrultusunda hem marka prestijini
gelistirmek hem de tanitim saglamak suretiyle bu dlsik fiyatlarla ihaleye
girmigtir”.

27.3.2002 tarihninde Dimes A.$. Yonetim Kurulu Bagkani Orhan Ziya Diren ve
Sirket Genel Muduru Erol Diren ile yapilan gorisme sonucunda asagidaki bilgiler
alinmigtir:

“Kampanya 6grenimin ikinci dbneminde 79 glin boyunca siit dagitimini igermekte
olup, 1/5 Ltlik paketlerde ginliik toplam 1.000.000 paket sitin teminini
kapsamaktadir. Kaldi ki Tirkiye'de bu sayidaki bir miktarin tamamini tek basina
karsilayacak bir kapasitede tesis bulunmamaktadir. ... Iki ilde isleme yapan
tesislerimizin toplam kapasitesi 85 ton/giin’diir. Anilan ihalede istanbul Anadolu
yakasi, Istanbul Avrupa yakasi, Ankara, [zmir, Diyarbakir olmak (izere 5 ayri ilde
dagitim yapilacagi belirtiimistir. Firmamizin kendi bliylikllik ve kapasite hesaplari
dogrultusunda ve toplam islenen sitiin 60 tonunu kendi pazarimiza veriyor
olmamiz g6z bniine alinarak geriye kalan 25 ton islenen siitiin kampanyaya
ayrilabilecegine firmamizca karar verilmigtir...”.

4.4.2002 tarihinde SETBIR (Tlrkiye Sut Et Gida Sanayicileri ve Ureticileri Birligi)
Genel Sekreteri Erkan Benli ile yapilan goérusmede; okul situ projesinin oldukca
eski bir sosyal icerikli proje oldugu, SETBIR’in daha &nceki hikimetler
doneminde de girisimlerde bulundugu ancak finansman sikintisi nedeniyle
hayata gecirilemedigi ifade edilmistir. Halihazirda devam etmekte olan projenin
ise, once T.C. Milli Egitim Bakanligr'na teklif olarak géturuldugu; daha sonra o
donemde Aileden Sorumlu Devlet Bakani Hasan Gemici’'nin projeyi hayata
gecirecek kaynagi Bagbakanlik Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsmayi Tesvik
Fonu'ndan temin etmesi Uzerine Bagbakanlk tarafindan sahiplenildigi
ogrenilmistir. SETBIR Genel Sekreteri Erkan Benli, okul st projesi ile ilgili
olarak sunlari ifade etmigtir:

“Okul sditii projesi ile ilgili ihale agilmasindan énce hijyenik kogullara uygun ve
Tarim ve Koyigleri Bakanligi’'ndan dretim izni almig tim sdtgl firmalari Sayin
Devlet Bakani Hasan Gemici davet etti. SETBIR’in de (iyesi olan 8 firma yetkilisi
ve SETBIR Yéneticileri Bakan Beyi ziyaret ettiginde, Sayin Bakan projenin sosyal
amacli bir proje oldugunu vurgulayip, firmalardan fedakarlik bekledigini ve
maliyetlere yakin teklifler vermeleri gerektigini, kar amaci glitmemelerini istedi ve
herkesin bu tasin altina elini sokmasi ve tim firmalarin devletin yaptigi gibi bir
6zveride bulunmasi gerektigini  séyledi...Daha sonra SETBIR Genel
Sekreterliginde firma temsilcileri ile yapilan goériismede bazi firmalar zarar
edeceklerini diuslnerek, ihaleye girmek istemediler ancak konunun bir hiikiimet
projesi ve sosyal amacin esas oldugu belirtildi ve projeden zarar edilmesinin
sosyal amacin yaninda 6nem tasimadigi ve gelecek yillar igin belki de yeni
pazarlarin olusmasina olanak doguracagi belirtildi.”
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- 8.10.2002 tarihinde Basbakanlik Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi Tesvik
Fonu Eski Genel Sekreteri Selami Namal ve Grup Baskani Metin Kabalci ile
yapilan gérusmede okul sutu ihalesi ile ilgili olarak sunlar ifade edilmistir:

“lik yapilan ihale, ihaleye katilan bazi firmalarin gerekli belgelerinden bir kisminin
eksik olmasi ve ihalede rekabet kosullarinin saglanamamasi gerekgeleriyle, ita
amiri konumundaki Sayin Bakan tarafindan ihalenin yeniden yapilmasi uygun
gorilmagtir

...lller bazinda dagitilacak toplam sit miktari Fon tarafindan belirlenmistir. Bu
belirlemede illerin niifusu ve yoksul égrenci sayilari dikkate alinmigtir. Yapilan
maliyet c¢alismalarinda ihale sonucunda ortaya ¢ikan fiyatlarin uygun oldugu
gorilmdasgtir. Muhammen bedelin tespitinde, o dénemde hipermarketlerde satilan
ayni tipteki drdnlerin fiyatlari ve ticaret ve sanayi odalarindan alinan bilgilerden
faydalaniimigtir. Buna ek olarak, kiyaslamada fason siitlerin esas alinmasi uygun
degildir. Kaldi ki, bu ihale herkese acik bir sekilde gergeklestiriimistir.

Firmalarin toplam Uretim ve dagitim miktarini aralarinda esit bir sekilde
paylasmalari konusunda Ihale Komisyonu tyelerinin herhangi bir bilgi ve duyumu
bulunmamaktadir’.

H.4. Degerlendirme

Ortak girisim sozlesmelerinde, ihaleyi kazanan firmalarin o bdlge i¢cin UHT sut
uretim miktarlarini hangi oranda paylasacaklari yer almaktadir. Tablo-19'da yer
verilen bdlgeler icin Fon'un almak istedigi kutu sut adedi g6z 6nune alindiginda,
firmalarin kapasiteleri nedeniyle bu miktarda Uretim yapamayacaklari, bu yizden
ortak girisim kurarak ihaleye teklif goturdukleri gorulmektedir. Firmalarla yapilan
gorusmeler ve elde edilen kapasite rakamlari da bunu teyit etmektedir.

Ancak, ortak girisimler tek tek ele alindiginda net bir paylagsim gézikmemekle
birlikte, ihalenin butind incelendiginde kapal teklif usult ger¢ceklesmis bir ihalede
firmalar arasi bir koordinasyon olmaksizin gergeklesmesi imkansiz bir tablo
ortaya ¢ikmaktadir. Asagida sunulan tabloda ihale sonrasi firmalarin Uretecekleri
UHT st miktarlari verilmistir:

Tablo-20 Toplam ihale Miktarinin Firmalara Dagilimi (Kutu)

ISTANBUL | ISTANBUL

AVRUPA | ANADOLU ANKARA iZMIR DIYARBAKIR TOPLAM

YAKASI YAKASI
Sek 9.875.000 - - - - 9.875.000
Danone 3.950.000 5.925.000 - - - 9.875.000
Mamsan 9.875.000 - - - - 9.875.000
Pinar - - - 9.875.000 - 9.875.000
Sitag - 9.875.000 - - - 9.875.000
Nestle - 1.975.000 7.900.000 - - 9.875.000
Dimes - - - 3.950.000 5.925.000 9.875.000
Ak gida - - 9.875.000 - - 9.875.000
Toplam 23.700.000 | 17.775.000 | 17.775.000 | 13.825.000 5.925.000 79.000.000
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Tablo incelendiginde ihaleye katllan sekiz firmanin da  toplam
uretilecek/dagitilacak sut miktarinin (79,000,000 kutu) tam olarak sekizde birini
uretecekleri/dagitacaklari gorulmektedir. Firmalar arasi gesitli ortak girisimlerin
varligr bu durumun tim firmalar bir araya gelmeden gerceklesmesini imkansiz
kilmaktadir. Ornegin, Nestle A.S. istanbul Anadolu yakasi icin Sitas A.S. ve
Danonesa A.S. ile kurdugu ortak girisim gereg@i 1.975.000, Ankara igin Ak Gida
A.S. ile yaptigi ortak girigsim geregi ise 7.900.000 olmak Uzere toplam (her firma
icin ayni olan) 9.875.000 kutu Uretecektir. Nestle A.S.’nin tam olarak bu rakami
uretebilmesi gerek Istanbul, gerekse de Ankara igin ortak girisim kurdugu (¢
firmanin da bu durumu bilmesini gerektirmektedir. Diger firmalarin da ortak
girigsimler yoluyla teklif vermelerinden dolayr ayni durum tum firmalar i¢in gecerli
hale gelmekte, bu ise tum firmalarin Uretim miktarini paylastiklarini
gostermektedir.

Uretim paylasimini daha da netlestiren baska bir nokta ise, ihaleyi kazanamayan
diger teklifler ele alindiginda ortaya ¢ikmaktadir. Yukaridaki ornek ele alinacak
olursa, Tablo-18 incelendiginde Nestle A.S.’nin istanbul Avrupa yakasi igin Ak
Gida A.S. ile, Diyarbakir icinse Sutas A.$. ve Danonesa A.S. ile birlikte verdigi
teklifler ihaleyi kazanamamistir. Bu tekliflerden her hangi birisinin ihaleyi
kazanmasi durumunda ihaleye katilan tUm firmalarin ihale sonucunda esit sekilde
uretimde bulunmalarinin s6z konusu olamayacadi aciktir. Dolayisiyla, anilan
teklifleri veren firmalarin, ihale sonucunda bu tekliflerin kazanamayacagini
bilmeleri gerekmektedir. Sekiz firmanin da kazanamayan tekliflerinin bulunmasi,
tum firmalar icin ayni durumu gecerli hale getirmekte, bu ise ihale sonucunda
alimi yapilacak sut miktarinin firmalar arasinda paylasildigini net olarak ortaya
cikarmaktadir.

Nitekim, SEK A.S.’de bulunan ve 24.12.2001 tarihli ‘Okul Sitii igin Notlar’ bashkl
belgede her firmanin hangi ilde ve ne kadar uretim yapacagi agik bir sekilde
yazmaktadir. Fonlar ihale Ydénetmeligi'nin 29. maddesinin (a) bendi uyarinca
kapali teklif usult ile 24.1.2002 tarihinde gergeklesen bir ihalenin sonuglarinin,
yapilig tarihinden tam bir ay dncesine ait bir notta bulunmasi, ihaleye katilan tim
firmalarin Uretim miktarini paylastiklarinin acik bir gostergesidir.

Diger yandan SEK A.S’de yapilan yerinde incelemede tespit edilen SETBiIR’den
génderilen 5.11.2001 tarihli yazida SETBIR Ydnetim Kurulu Toplantis'nin
21.11.2001 tarihinde Istanbulda Dedeman Otelinde yapilacag: belirtimektedir.
Ayni yazida “Toplantt Gundemi” bashgi altinda “Okul Sutd Projesinin
Gorusulmesi” ikinci gindem maddesi olarak yer almaktadir. Bu bakimdan Pinar
A.$.de yapilan yerinde incelemede tespit edilen Uzerinde tarih bulunmayan
“Hotel Dedeman istanbul’ antetli belgenin anilan toplantida kaleme alinma
olasihiginin yuksek oldugu gorulmustir. S6z konusu belgede yer alan fiyatlarin
Dimes A.S.nin vermis oldugu fiyatlarla ayni dizeyde olmasi ve firmalarin hangi
bdlgelere hangi fiyatlar teklif edeceginin 6ngoérilmesi 11.1.2002 tarihinde
dizenlenen ilk ihale dncesinde de firmalarin danisikl teklif verdikleri kanaatini
uyandirmigtir.  Ihalenin  24.1.2002 tarihinde yeniden yapilmasina karar
veriimesiyle firmalarin bu ihalede de ayni yondeki davranislari surddrdukleri
anlasiimaktadir.
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Raportorlerce firma yetkilileriyle yapilan gérismelerde, firmalarin teklif verirken
uretim tesislerine yakin yerleri segctikleri iddia edilmistir. Ancak, ihale teklifleri
incelendiginde bu durumun supheli oldugu gorilmektedir. Ornegin Siitas A.S.
(Bursa)-Nestle A.S.-Danonesa A.S. (istanbul) firmalar Diyarbakir bélgesine
teklifte bulunmusg, ancak kendilerine ¢ok daha yakin olan Ankara bodlgesine
teklifte bulunmamiglardir. Bu ise, Diyarbakir icin bu firmalarca verilen (ve
kazanamayan) teklifin gostermelik bir teklif olabilecedi kanaatini uyandirmigtir.
Benzer durum istanbul Anadolu yakasi igin teklif vermeyen Ak Gida A.S. ve Sek
A.S. (istanbul)nin Ankara-izmir icin teklif vermesinde de s6z konusudur.

ihalenin yapisi, ancak tim firmalarin anlagarak hareket etmeleri durumunda
uretim miktarlarini paylasabilmelerine olanak tanimaktadir. Tek bir firmanin bu tip
bir paylasima yanasmamasi, hangi firmalarin hangi bdlgedeki ihaleyi
kazanacagini belirsiz hale getirmekte, dolayisiyla da net bir paylagsima imkan
tanimamaktadir. Bu durum da, ihaledeki paylasimin tum firmalarca yapildigini
gostermektedir.

Toplam ihale bedelinin firmalara dagilimi incelendiginde de benzer bir sonuca
ulasiimaktadir. Asagidaki tabloda her firmanin ihale sonucunda elde edecegi gelir
verilmigtir.

Tablo-6 Toplam ihale Bedelinin Firmalara Dagilimi (Milyar TL)

ISTANBUL | ISTANBUL
AVRUPA ANADOLU ANKARA iZMIR DIYARBAKIR TOPLAM
YAKASI YAKASI

Sek 1.673 - - - - 1.673
Danone 669 1.004 - - - 1.673
Mamsan 1.673 - - - - 1.673
Pinar - - - 1.667 - 1.667
Sutas - 1.674 - - - 1.674
Nestle - 335 1.339 - - 1.674
Dimes - - - 667 1.006 1.673
Ak gida - - 1.674 - - 1.674
Toplam 4.015 3.013 3.013 2.334 1.006 13.381

Tablo incelendiginde, ihalenin toplam bedeli olan 13,381 milyar TL’nin firmalar
arasinda hemen hemen esit olarak da@ildigi gorilmektedir. Uretim miktarinin
disinda gelirin de esit gikmasi, ihaleye katilim fiyatlarinin firmalarca ortak tespit
edilmesi hususunu desteklemektedir.

Ozetle; yukarida sunulan bilgi ve belgelerden firmalarin danisikh teklifte
bulunmak suretiyle ihale miktar ve bedelini aralarinda paylasma ydnunde
rekabeti sinirlayici bir anlagma yaptiklari anlasiimaktadir.

H.5. Savunmalar ve Bunlara iligkin Degerlendirmeler

Hakkinda sorusturma acilan taraflarca yapilan savunmalarda yer alan ortak
goruslerin Ozeti ve bunlara iligkin degerlendirmelere sirasiyla asagida yer
verilmistir. Bununla birlikte taraflarin farkli yondeki gorusleri de oOzetlenerek
asagida degerlendirilmistir.
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Taraflar temel olarak, ihale sonucunun kendi iradelerinin disinda, Bakanhgin
yonlendirmesi dogrultusunda olustugunu belirterek kendilerine yoneltilen
iddialarla sorumlu tutulamayacaklarini savunmusglardir.

Mevcut bilgi ve belgelerden ilgili Bakanligin ihaleye katilimda ve teklif edilecek
fiyatlar konusunda firmalara yonelik olarak bir takim girigimlerde bulundugu
anlasiimaktadir. Ancak ihalede danisikli fiyat teklifinde bulunulmasi suretiyle ihale
miktar ve bedelinin firmalar tarafindan esit bir sekilde paylagiimasinin anilan
Bakanlik tarafindan belirlendigini sdylemek mumkun dedgildir. S6z konusu iddia,
sonucu ilgili Bakan ya da Bakanlikga daha once belirlenen bir ihalenin yapilmasi
gibi celigkili bir durumu icermekte ve ilgili idare tarafindan ihale yonteminin
kullanilma amacinin anlasiimasini zorlagstirmaktadir. Nitekim Fon ile yapilan
yazigma ve gorusmeler gergcevesinde, gerek Bakan adina gonderilen yazilardan
gerekse Fon’un Eski Genel Sekreteri ile yapilan gérusmelerden bu yonde bir bilgi
edinilmemistir.

Kaldi ki 4054 sayili Kanun yaninda 2886 sayili Devlet ihale Kanunu (m.83) ve
Tuark Ceza Kanunu (m. 366) gibi duzenlemeler uyarinca da farkh yaptirimlara
baglanarak yasaklanan bir durumun -aksi yonde bir Bakan talimati olsa dahi-
firmalar agisindan hukuki baglayicihdi aciktir. Bu nedenle anilan gerekce rekabet
ihlalinin varhg@ini ortadan kaldirmamaktadir.

Diger yandan, mevcut bilgi ve belgelerden ilgili Bakanligin ihale sirecinde
firmalarin davranislar Gzerinde etkili oldugu gorulmustir. Ancak bu durum 4054
sayilli Kanun’un uygulanmasina bir istisna olugturmamakla birlikte ilgili dosya
bakimindan ceza miktarinin  tayininde hafifletici bir unsur olarak
degerlendirilmigtir.

Taraflar, yazih savunmalarinda Kanun’un 4. maddesinde ihalelerle ilgili herhangi
bir hukmdn bulunmamasindan dolayr herhangi bir rekabet ihlalinden soOz
edilemeyecegini belirtmislerdir. Ayrica Sutas A.$.'ye ait savunmada, rekabet
ihlalinden séz edilse bile bunun Kamu ihale Kanunu'nun kapsaminda olmasi
gerektigine; Pinar A.$.’ye ait savunmada ise 14.11.1998 tarih ve 23523 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanan Rekabet Kurulu'nun 41/269-19 sayih Kararinda
‘4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’'un kamu alimlarini

a1

kapsamadig1” ifadesinin yer aldigina deginilmistir.

Bilindigi Uzere, rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan her
turld anlasma 4054 sayih Kanun’'un 4. maddesi uyarinca yasaklanmaktadir.
ihalelere katilan firmalar arasinda ihale siirecinde bu yénde yapilan anlagmalarla
ilgili olarak ise Kanun’da herhangi bir istisna bulunmamaktadir. Turkiye’de kamu
ihale uygulamalarinda rekabetin saglanmasi (ex anfe miudahale ve dizenleme)
Devlet ihale Kanunu ve Kamu ihale Kanunu, rekabetin korunmasi (ex post
mudahale ve denetim) —kamu ya da 6zel tum ihale uygulamalari ve diger tim
piyasalarda oldugu gibi- 4054 sayilh Kanun gibi, birbirine paralel ve tamamlayici
Kanunlar kapsaminda bulunmaktadir.

Yukarida s6zu edilen Kurul Karar’'nda gegen ifadenin ex-post miudahale imkanini
da kapsayabilecek sekilde anlasiimasi gerekmektedir. CUnkl anilan Karara
neden olan sikayet konusu olayda, ihaleyi dizenleyen kamu kurumlarinin ihale
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tasariminda rekabet ilkelerini dikkate almamis olmasi s6z konusudur. Nitekim
Kurul, 27.2.2001 tarih ve 01-10/100-24 sayill karariyla icten yanmali motorlarin
yenileme pazarinda faaliyet gosteren firmalarin Altindag Belediyesi tarafindan
acilan ihalelerde aralarinda anlagmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettiklerine hukmetmigtir. Dolayisiyla Rekabet Kurulu'nun Kamu ihalelerindeki
rekabet ihlallerine karsi herhangi bir islemde bulunamayacag iddiasi yerinde
degildir. Ozetle; islem ihale suretiyle gerceklestirilse dahi ihale siirecinde rekabet
ihlali olusmus ise bu ihlallerin Rekabet Kurumu tarafindan incelenmesi gerekli ve
zorunludur.

Taraflar, yazili savunmalarinda ihale kapsaminda uretilen sutlerin 4054 sayili
Kanun bakimindan tanimlanan ticari mal tanimi kapsaminda yer almadigini ve
gercek anlamda ticari bir piyasadan s6z edilemeyecegini belirtmektedirler.

Kanun'un “Tanimlar’ baghkh 3. maddesinde “Mal” kavraminin; “Ticarete konu
olan her turld taginir ya da tagsinmaz esyayi” ifade ettigi ongorulmustur. Mevcut
dosya incelendiginde Fon ile sut dreticisi firmalar arasindaki iliskinin en azindan
ilgili firmalar agisindan ticari nitelikte oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu iligki her
ne kadar Fon igin ticari bir nitelik arz etmese de, firmalar agisindan ticari bir is s6z
konusu oldugundan (sonug¢ olarak Uretilen malin ederi Fon tarafindan
karsilanmaktadir) konunun bu yonuyle 4054 sayili Kanun'un kapsaminda
olmadigini séylemek mumkun degildir. Aksi yonde bir yaklagim ticari nitelikte
sayllamayacak bir is i¢in ihale yonteminin benimsenmis olmasi gibi celiskili bir
duruma igaret edecektir. Bu bakimdan ticari bir mal aliminin s6z konusu oldugu
bir ihalede ticari bir piyasanin olmadigini sdylemek de pek olanakh degildir.
Ozetle; 4054 sayili Kanun agisindan ihale islemiyle birlikte “piyasasi” olusmus
ticari bir Grun s6z konusudur.

Taraflar, her sirketin ihaleden esit miktarda pay aldigi iddiasina gerekce olarak
her sirkette 1 veya birden fazla 1/5 base tipi sut Uretimi yapan makinelerden
yalnizca bir tanesinin s6z konusu proje igin ayrilabilmesini; ihale idari Sarthamesi
geregince firmalarin degisik bolgeler i¢in degisik firmalarla ortaklik kurmasinin
ihale agilan bolgelerde olusabilecek fiyatlarin bilinmesine yol agtigini, Ureticilerin
tamaminin ihalenin 6ngdérdigu miktarin tamamini esit bir sekilde paylasmadikca
ihalenin gerceklesemeyecegini, bunun ise ihalenin anzi bir is olmasi, yaklagik 4
aylik bir sureyi kapsamasi ve bu surede fiyatlarin sabit kalmasi dolayisiyla bir
takim riskler Ustleniimesinden kaynaklandigi ve rakiplerden herhangi birinin boyle
bir yik paylasiminin diginda kalmasi durumunda ihaleye katilanlara gére gergek
piyasada onemli bir avantaj elde edecegini belirtmiglerdir. Buna ek olarak ihale
kapsaminda uUstlenilen isten asirn karlar elde edilmedigi hatta goéreceli olarak
zarar edildigi, dolayisiyla ihaleye katilmalarinin sebebinin Bakanhgin talebiyle
birlikte sosyal bir amag¢ gutmelerinin oldugu ileri surtlmagtur.

Mevcut bilgi ve belgelerden, her sirketin elinde en az 1 tane 1/5 base tipi UHT sit
ureten makine bulundugu ancak sahip olunan makine sayisi ve bu makinelerin
kapasitelerindeki farkhliklar nedeniyle firmalarin gunlik toplam kapasitelerinin
ayni olmadigdi anlasiimistir. Dolayisiyla ihale sonucunda her bir firma tarafindan
gunluk 125.000 adet 1/5 base tipi UHT sit Uretilmesinin teknik bir zorunluluk
olmadigi ortadadir.

20



(04-05/54-15)

Ayrica, Raportorlerce yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bir takim
bulgular, firmalarin ihale kapsaminda Ustlenmis olduklarn miktarin Gzerinde Urin
saglayabilecek bir esneklige sahip olduklarini destekleyici nitelikte goralmustar.
Ornegin, Nestle A.S.de yapilan yerinde incelemede tespit edilen firmanin 1/5
UHT sute iligkin Uretim kapasitesi ve kullanim oranini gosteren tabloda, 1/5 base
ambalajdaki drtnlerle ilgili kapasite kullanim oraninin —okul sttt dahil olmasina
karsin- % 31 olarak belirtiimesi bu yonde degerlendirilmistir. Nitekim ayni firmada
tespit edilen 15.3.2002 tarihli sirket ici elektronik posta mesajinda; 200 ml.’lik
sutler i¢in toplam uretim kapasitesinin haftalik olarak 300 ton oldugu, bunun 75
tonunun Nestle’nin kendi Urtnlerine ayrildigi ve haftada 125 tona ilave olarak 100
ton daha okul sutu dretiminde bulunulabilecegi, miktarda % 10 ila % 30
arasindaki bir artisin sorun olusturmayacagi yonundeki ifadeler de bu goérusu
guglendirmigtir.

Firmalar ihalelere tek basina katilabilecegi gibi olusturduklari ortak girisim ya da
konsorsiyum araciligiyla da katilabilmektedirler. Bununla beraber firmalarin
isbirligi yapmasinin vyararll sonuglari oldugu kadar zararll sonuglan da
bulunmaktadir. Buna 0Ornek olarak bir ihale igin yapilan isbirliginin baska bir
pazarda igbirligi sonucunu dogurmasi veya firmalarin birden ¢ok konsorsiyuma
dahil olarak bir ihaledeki unsurlar ortaklari ile paylagsmak suretiyle ihalede
amagclanan rekabeti kisitlamalari verilebilir. Ancak ihale seklinin yanlis oldugu ileri
surulerek her firmanin esit bir sekilde ihaleden pay aldiginin belirtimesi,
firmalarin ihale sonucundaki esit paylasimini hakli gdstermemektedir. CUnku
ihale Sartnamesi uyarinca firmalarin ayni bélge igin hem kendi adina hem de
ortak girisim ortagi olarak teklif veremeyeceg@i dngorulmustar. Ayrica kapali teklif
usult ile yapilan bir ihalenin miktar ve bedel agisindan esit bir paylagimi
doguracak derecede hatall tasarlandigini séylemek mumkun degildir.

Diger yandan, acilan ihaleye katilip katilmama tercihinin tamamen firmalarin
inisiyatifinde oldugu dusunuldagunde, ihale disindaki ticari faaliyetler agisindan
piyasadaki rekabet pozisyonunun kaybedilmemesi ya da riskin ortak
ustlenilmesinin ihlalin varhdini ortadan kaldirmadigini belirtmek gerekir. Rekabet
kosullarinda her firmanin bir takim riskler Ustlenmesi dogaldir. Ancak bu risklerin
firmalarca ortak bir sekilde bertaraf edilmeye cgaligiilmasinin rekabet kurallarina
aykir oldugunu belirtmek gerekir.

ihale kapsaminda Ustlenilen is sonucunda firmalar tarafindan asiri karlar elde
edilmedigi konusu ile ilgili olarak ise fiyatlarin muhammen bedelin altinda
gerceklesmesinin bu iddiayl destekledigi sOylenebilir. Ancak, firmalarin maliyet
bilgileri g6z 6nunde bulunduruldugunda Nestle A.S. ve Danonesa A.$. digindaki
firmalarin anilan ihale kapsaminda Ustlenilen is sonucunda zarar etmedikleri
gorulmastur. Kaldi ki fiyatin istenilen diizeyde gergceklesememesi ya da bir takim
riskler dolayisiyla kimi firmalarin zarar etmesi hususu 4054 sayili Kanun
bakimindan ihlalin varhidini ortadan kaldirmamaktadir.

Projenin sosyal igerikli bir proje oldugu agiktir. Bununla birlikte yukarida belirtildigi
uzere firmalarin sosyal bir projeye katilma veya katilmama tercihinin kendi
inisiyatifleri oldugu da ortadadir. Genel olarak firmalarin sosyal yardim amagli
dizenlenen projelere katkida bulunmalari hig kuskusuz ki olumlu bir gelismedir.
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Ancak ihale yontemi esas alinarak gergeklestiriimeye calisilan bir projede ilgili
mevzuat agisindan firmalardan beklenen herhangi bir hukuka aykiri duruma yol
acmama konusunda azami ¢aba gostermeleridir. Diger yandan sosyal bir amag
icin hareket ettiklerini ileri stren firmalarin sorugsturma konusu esit paylasimla ilgili
olarak herhangi bir muafiyet basvurusunda bulunmamalari nedeniyle bu konuda
Kanun’un 4. maddesinin uygulanmayacagini ileri sirmek mumkin degildir.
Kuruma yapilan basvurular ise bu yonde degil, firmalarin kurduklan ortak
girigsimlerle ilgilidir.

Taraflar, yazili savunmalarinda ilgili Grin pazar analizinin eksik oldugunu, okul
sutu projesi digindaki UHT sut piyasasinda rekabetin sinirlanmasinin s6z konusu
olmadigini, Danonesa A.S. ise UHT sutlerin sut pazarinda yer alan sokak sutu,
pastorize sut ile olan fiyat elastikiyetlerinin karsilagtirimadigini belirtmistir.

ilgili Grtin pazarn belirlenirken hem arz hem de talep ikamesine bakilmaktadir.
Yapilan incelemede UHT sultler ile pastorize suitlerin  Gretim teknikleri
karsilastinlmis ve farkli pazarlar olduklan belirlenmigtir. Bu iki Grandn talep
yonunden ikame olup olmadiklari incelendiginde talebin Fon tarafindan sadece
UHT sit alimina iliskin olarak yapilmasi, ilgili dosya bakimindan UHT sutler ile
pastorize sutlerin talep acisindan birbirlerini ikame edemeyecegi sonucunu
dogurmaktadir. Ayrica, UHT sdtun oda sicakhiginda saklanabilmesi, her sartta
tuketime hazir ve uzun Omdarli olmasi, ambalajinin hafifligi, Grinun gunes
Isinlarindan korunmasi ve fiyatinin pastorize sute ve sokak sutiine oranla yuksek
olmasi onu tuketici gézinde de gerek pastorize sutten gerekse sokak sutinden
ayirmaktadir.

Diger yandan, isbu dosya konusu olay UHT sut pazarinda faaliyet gdsteren
firmalarin ihale sdrecinde danisikli teklifte bulunulmak suretiyle aralarindaki
rekabeti sinirlamalarina iligkindir.  Dolayisiyla  yapilan inceleme ve
degerlendirmeler okul sutu ihalesi ile sinirli tutulmustur. Okul sitd digindaki
faaliyet alanlarinda rekabetin sinirlandiriimamasi ilgili pazarda rekabetin
sinirlandinimadigi anlamina gelmemektedir. Ozetle, UHT sit pazarinin iginde
gerceklestirilen bir ihalede katilimci firmalar arasinda yasanmasi gereken
rekabetin, firmalarin aralarinda anlagmalari sonucunda sinirlandigi bir durum s6z
konusudur.

Danonesa A.$.'ye ait savunmada 0Ozetle; 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ilk
fikrasi uyarinca sorusturmanin en gec¢ 6 ay icinde bitirilmesinin gerektidi, bu
surenin bir kereye mahsus olmak Uzere 6 ay daha uzatilabilecegi, bu bir yilhk
surenin Sorusturma Heyeti'nin Ana Rapor'unu ilgili tesebbuslere teblig ettigi
tarihnte doldugu ama sorugturmanin tamamlanmadigi, her ne kadar Kanun'un 45.
maddesi sorusturma raporunun“sorusturma safhasi sonunda” hazirlanacagini
soyliyorsa da, Kanun'un “sorusturma safhasinin sonu” ile “sorusturma safhasinin
bitimi"ni ayirt ettigi, Kanun’'un 46. maddesi soOzli savunma toplantisinin
‘sorusturma safhasinin bitiminden en az 30 gun en ¢ok 60 gin iginde...”
yapilacagini 6ngérdugu, bu ifadeden de anlasacagi gibi 45. madde uyarinca
hazirlanip taraflara teblig edilecek “ek gorusg” ve taraflarin buna verecekleri
cevabin sorusturma safhasinin sonunda ama bitiminden 6nce oldugu, eger 45.
maddedeki “sorusturma safhasi sonunda” ibaresi sorusturmanin bitimini
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kastetseydi, soOzliU savunma davetinin Ana Rapor'un tebliginden itibaren
yapilmasi gerektigi ama bunun yapilmadigi, Sorusturma Heyeti tarafindan sayet
hazirlanirsa Ek Gorus’e karsi hazirlanacak savunma Rekabet Kurumu’'na
sunulmadan once sO0zlu savunma davetinin yapillamayacadl yani henlz
sorusturmanin bitmedigi, bu nedenlerle sorusturma sdresinin Kanun'da
ongorulen bir yillik stureyi agmis oldugu belirtiimektedir.

Kanun'un 43. maddesine gore baslatilan sorusturmalara iligkin 15 gun icinde
bildirim yapilmakta, sonrasinda taraflara 1 aylik savunma suresi taninarak, ilk
yazili savunmalarin Kurum’a gonderilmesi talep edilmektedir. Bunun ertesinde
Kurul'ca godrevlendirilen yeterli sayida raportér ve Kurul Uyesinden olusan
Sorusturma Heyeti tarafindan Kanun'un 43/1. maddesinde ongorulen sireler
dahilinde (6 ay ya da 1 yil) Sorusturma Raporu hazirlanmaktadir. Anilan sureler
43. madde uyarinca “sorusturma suresi” olarak 6ngorulmustar.

Oncelikle, yukarida sunulan savunmada da belirtildigi gibi sorusturma safhasi
kavraminin Kanun’un her yerinde ayni olarak yorumlanmamasi gerekmektedir.
Kanun’un 45. maddesinde belirtilen “sorusturma safhasi” kavrami sorusturma
raporunun taraflara teblig edilmesiyle biten “sorusturma dénemi’ni; 46. maddede
belirtilen “sorugturma safhasi” kavrami ise taraflarin butin yazili savunma
haklarini  kullandiklari dénemi belitmektedir. Rekabet Kurulu'nun mevcut
uygulamasi da bu ydndedir. Sonug¢ olarak, ilgili dosya bakimindan Kanun'da
ongorulen “sorusturma donemi’ne iligkin sure asiimamistir.

i- GEREKGE VE HUKUKI DAYANAK

4054 sayill Kanun’'un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
aras| anlasmalar hukuka aykiri bulunarak yasaklanmistir.

4054 sayill Kanun’da, Medeni Hukuk ve Borglar Hukuku mevzuatinda kullanilan
“sOzlesme” ya da “akit” terimleri yerine “anlagma” terimi kullaniimistir. Kanun'un
4. maddesinin gerekcesi de dikkate alinirsa, anlasmada Medeni Hukuk'un
gecerlilik kosullarina uyma olgutinun aranmadigdi ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla,
taraflar arasindaki danigikli iliski ya da irade uyusmalarinin anlagsma olarak
degerlendiriimesinde hukuki gecerlilik ve baglayicilik sarti aranmamalidir.

Bu bakimdan daha dnceki bolumlerde yapilan tespit ve degerlendirmelerde yer
verildigi Uzere, mevcut bilgi ve belgelerden dosya konusu ihalede firmalarin
aralarinda anlagsmak suretiyle fiyat teklifinde bulunma ve ihale kapsaminda
yapilacak isi esit bir sekilde paylasma yodnunde bir anlasma yaptiklar
anlagiimaktadir. Bu anlamda anilan bilgi ve belgeler s6z konusu anlagsmanin
varligina yonelik bulgular olarak degerlendirilmigtir.

4054 sayih Kanun’un 4. maddesine gore “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirld alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi, piyasalarin bolinmesi, arz ve talep miktarinin kontrolt
veya bunlarin piyasa diginda belirlenmesi” hukuka aykiri ve yasaktir. Kanun’da
ve diger mevzuatta ihale uygulamalarinda rekabet sorusturmalariyla ilgili bir
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istisnanin bulunmadigi da g6z énunde bulundurulursa firmalarin fiyat, ihale miktar
ve Dbedelinin paylagilmasi yoninde anlasmalarinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda ihlal tegkil ettigi agiktir.

Ozetle; haklarinda sorusturma yiritiilen tesebbislerin, Bagbakanlik Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismayl Tesvik Fonu tarafindan duzenlenen ilkdgretim
okullarina sut temini ve dagitimina yonelik ihaleye katilimda danisikl fiyat
teklifinde bulunmak suretiyle toplam ihale miktari ve bedelini aralarinda esit bir
sekilde paylasarak anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettikleri sonucuna ulasiimistir.

Diger yandan, mevcut bir takim belgelerden ilgili Bakanh@in belli bir fiyatin altinda
teklifler sunulmasi ve UHT sdt dreten firmalarin timdndn anilan ihale
kapsamindaki igi Ustlenmeleri konusunda girigsimlerde bulundugu anlasiimaktadir.
Kazanan tekliflerin bir dnceki ihaledeki fiyatlardan ve Fiyat Tespit Komisyonu
tarafindan dngdrilen muhammen bedelin altinda bir fiyat icermesi ilgili Bakanhgin
girisimlerinin etkili oldugunu gostermektedir. Fon yetkilileri ile yapilan goérugsme
sirasinda alinan “Okul Sutu Projesi” baslikh belgede; ihaleye katilan ve kutu
ureticisi firmalarin ihalede dusuk bedel vermek sureti ile dolayli katkilarindan
bahsedilebileceginin belirtiimesi de bu agidan dikkate deger bulunmustur.

S0z konusu girigimler Fon tarafindan gonderilen yazilarda da vurgulanmistir.
Bunlardan SETBIR Yénetim Kurulu Baskani Ali Giiler tarafindan Devlet Bakani
Hasan Gemici'ye gonderilen 30.4.2002 tarihli yazida; “Bilindigi gibi bu kampanya
ve ihale bir pastanin paylasiimasi degdil, bir 6zverinin paylasiimasi olarak
algilanmisgtir. Firmalar tarafinizdan konulan baraj fiyatlarr asmamaya davet
edilmislerdir” ifadelerine yer verilmesi ilgili Bakanligin konuyla ilgili tutumunu
ortaya koymaktadir.

iigili Bakan adina Fon Genel Sekreteri tarafindan génderilen ve 8.5.2002 tarih,
2118 sayl ile Kurum kayitlarina intikal eden yazida ise su agiklamalar
bulunmaktadir: “...Bu kampanya ile ilgili olarak yapilan ihaleye; (lkemizde
sartnameye uygun Uretim yapan tim firmalar davet edilmis ve ihaleye katilmalari
istenmistir. Il bazinda dagilim tarafimizdan belirlenmis ve Hiikiimetimizin biiyiik
Ozveri ile destekledigi bu projeye veriimesi gereken teklifler konusunda, hassas
olunmasi tavsiye edilmistir. Firmalarin 6zveri ile piyasa fiyatlarinin ¢ok altinda
teklifler vererek bu kampanyayi desteklemeleri saglanmigtir...Yapilan ihaleye
teklif veren firmalarin, herhangi bir kar hedefi bulunmayan ve tamamen sosyal
amacli olan bu kampanyada, yardim yliikin( adil bigimde aralarinda paylastiklari
yapilacak piyasa arastirmalarindan anlasilabilir...”.

Benzer igerikte olan ilgili Bakan adina Fon Genel Sekreteri tarafindan génderilen
ve 13.5.2002 tarih, 2177 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden yazida ise sunlar
ifade edilmistir: “...Ulkemizde diretim izni olan ve UHT siit iireten firmalarin
kutulama makinelerinin kapasiteleri sinirli oldugu igin Bakanlhigimiz 1 milyon adet
sut dagitimini projede esas aldigindan, dagihm Milli Egitim Bakanligi yetkilileri ile
gériisiilerek tarafimizdan planlanmigtir...Ihaleye katilan firmalarin ham siit
fiyatlarindaki artisin hesaba katilmayacagi ve dagitim masraflarini lstlenecekleri
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belirtilerek, Istanbul Sanayi Odasi’ndan yazi ile alinan Muhammen bedelin belirli
Olglide altinda fiyat belirlemeleri istenmigtir”.

Bu yazilara ek olarak, Pinar A.S., Dimes A.S. ve Ak Gida A.S.’de yapilan yerinde
incelemelerde tespit edilen SETBIR’den sirket genel miidiirlerine génderilen faks
metninin altina “ilgili Bakanlik projeye katilacak kuruluglarimiz arasinda toplam
alimin dagitiimasi talebindedir” seklinde not dusulmesi Bakanligin s6z konusu
tutumunu destekleyici niteliktedir. Ayrica dnarastirma ve sorusturma déneminde
yapilan kimi gorugsmelerde ve yapilan savunmalarda benzer hususlar dile
getirilmistir.

Yukarida sunulan bilgi ve belgelerden ilgili Bakanh@in ihaleye katimda ve teklif
edilecek fiyatlar konusunda firmalara yonelik olarak bir takim girigsimlerde
bulundugu anlagiimaktadir. Ancak ihalede danisikli fiyat teklifinde bulunulmasi
suretiyle ihale miktar ve bedelinin firmalar arasi esit bir sekilde paylasiimasinin
anilan Bakanlik tarafindan belirlendigini sdylemek mumkuin degildir. Fon
tarafindan gonderilen yazilarda belirlendigi ifade edilen dagilimdan ise, Teknik
sartnamenin 10. maddesi geregince so6zlesme suresi boyunca bdlge bazinda
dagitilacak sut miktarlari dagilimi anlagiimaktadir. Nitekim; Fon’'un Eski Genel
Sekreteri Selami Namal ve Grup Baskani Metin Kabalci, 8.10.2002 tarihinde
Raportdrlerce yapilan gérigsmede; firmalarin ihale kapsaminda saglanan sutlerin
toplam dretim ve dagitim miktarini aralarinda esit bir sekilde paylagmalari
konusunda kendilerinin herhangi bir bilgi ve duyumlarinin olmadigini
belirtmislerdir.

Diger yandan, mevcut bilgi ve belgelerden ilgili Bakanligin ihale sirecinde
firmalarin davraniglari Gzerinde etkili oldugu gorilmustir. ihale kapsaminda
ustlenilen is sonucunda fiyatlarin muhammen bedelin altinda gerceklesmesi
bunun bir gostergesidir. Ancak bu tespitler ilke olarak rekabeti sinirlayici bir
anlagsmanin 4054 saylh Kanun’'un 4. maddesi anlamindaki ihlal niteligini
degdistirmemektedir. Bununla birlikte yukarida anilan hususlar ihlalin agirhgr ve
suresi ile birlikte taraflar hakkinda hikmedilecek ceza miktarinin tespitinde
hafifletici unsurlar olarak g6z énunde bulundurulmustur.

Buna ek olarak, Kurum kayitlarina sirasiyla 21.2.2002/882, 4.3.2002/965 ve
4.3.2002/990 tarih ve sayi ile intikal eden menfi tespit basgvurularinin, ilgili
dosyaya iligkin alinan igbu karar géz 6nunde bulundurularak Kurul tarafindan
ayrica kararlastiriimasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

J- SONUC
Yukarida yer verilen degerlendirmeler is1ginda;

1. a) Haklarinda sorusturma yudrutilen tesebbuslerin, Basbakanlk Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigmayi Tesvik Fonu tarafindan duzenlenen ilkdgretim
okullarina sut temini ve dagitimina yonelik ihaleye katihmda danisikli fiyat
teklifinde bulunmak suretiyle toplam ihale miktari ve bedelini aralarinda esit
sekilde paylasarak bir anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
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maddesini ihlal ettiklerine, Kanun'un 51. maddesi ikinci fikrasina gore
OYCOKLUGU ile;

b) Bu ihlalden dolayl sorusturma kapsamindaki tesebbuslere 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca para cezasi_veriimesi
gerektigine Kanun’un 51. maddesi ikinci fikrasina gére OYCOKLUGU ile;

c¢) Ak Gida San. ve Tic. A.S., Danonesa Tikvesli Siit Uriinleri San. ve Tic.
A.S.,Dimes Gida San. ve Tic. A.§, Mamsan Gida Sanayi ve Ticaret A.S.,
Nestle Gida San. A.S., Pinar Sit Mamulleri San. A.S., SEK Sit Endustrisi
Kurumu San. ve Tic. A.S. ve SUTAS Bursa ve Havalisi Pastérize Siit ve Siit
Mamulleri Gida San. ve Tic. A.$’nin her birine ayri ayn olmak Uzere, 4054
sayili Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi ve 2004/1 sayili Teblig uyarinca,
takdiren,asgari ceza miktari olan 11.883.182.000 (Onbirmilyarsekizyuz-
seksenugmilyonyuzseksenikibin)'er TL para cezasi veriimesine, Kanun’un 51.
maddesi ikinci fikrasina gére OYCOKLUGU ile;

2. a) 4054 sayill Kanun'un 4. maddesi anlaminda ihlal niteliginde bir anlasma
oldugu kanaatine varilan sorusturma konusu anlagsmanin Kanun’un 10.
maddesi ve 1997/6 sayili Teblig'in 2. maddesi ile 6ngdérulmus olan bir aylik
sure icerisinde bildirim yukumluligunun yerine getirilmedigine ve dolayisiyla
ayni Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ve 2004/1 sayili
Teblig uyarinca sorusturma kapsaminda bulunan tesebbduslerin her birinin
ayri ayri 2.970.794.000 (ikimilyardokuzylizyetmigmilyonyediylizdoksandort-
bin) TL para cezasi ile cezalandiriimalarina, Kanun'un 51. maddesi 2.
fikrasina gére OYCOKLUGU ile;

b) 4054 sayilli Kanun'un 16. maddesi uguncu fikrasinin @mir hukmu
uyarinca, Onceki maddede belirtilen bildirim yukumlalguna yerine
getirmemekten dolay! ilgili tesebbuslere verilecek cezanin yuzde besi
oraninda olmak Uzere;

- Ak Gida San. ve Tic. A.S.’nin 2002 yil itibanyla Yonetim Kurulu'nda
gbrevli Mustafa Latif Topbas, Murat Ulker, Sabri Ulker, Orhan Ozokur,
Zeki Ziya Sdzen, M. Fatih Sarag ve ibrahim Halit Cizmeci'ye, her birine
ayrlt ayrn olmak Uzere 148.539.700 (Yuzkirksekizmilyonbesyuzotuz-
dokuzbinyediyiiz) TL. para cezasi verimesine OYBIRLIGI ile,

- Danonesa Tikvesli Sit Uriinleri San. ve Tic. A.S.’nin 2002 yili itibariyla
Yonetim Kurulu'nda goérevli Haluk Dinger, Bernard Louis Hours, Atil
Saryal, Jorgen Flemming Michael Morgan ve Jose Maria Giro Roca’ya,
her birine ayn ayn olmak Uzere 148.539.700 (Yuzkirksekizmilyon-
besyiizotuzdokuzbinyediyiiz) TL. para cezasi verimesine OYBIRLIGI
ile,

- Dimes Gida San. ve Tic. A.S.’nin 2002 yili itibariyla Yonetim Kurulu’nda
gorevli Orhan Ziya Diren, Ali Riza Diren, Erol Diren, Sabire Meral Ulutas
ve Sabahat Zengineken’e, her birine ayri ayn olmak Uzere 148.539.700
(Yuzkirksekizmilyonbesyuzotuzdokuzbinyediyiz) TL. para cezasi
verilmesine OYBIRLIGI ile,
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- Mamsan Gida San. ve Tic. AS.nin 2002 yih itibanyla Yonetim
Kurulu'nda gorevli Yasar Gursoy, Recai Gursoy ve Nevin Glrsoy’a, her
birine ayri ayn olmak Uzere 148.539.700 (Yuzkirksekizmilyonbesylz-
otuzdokuzbinyediyiiz) TL. para cezasi veriimesine OYBIRLIGi ile,

- Nestle Gida Sanayi A.$.'nin 2002 yili itibariyla Yonetim Kurulu'nda
gorevli Dominique M. Dupont, Sanjay Bahadur, Graham P.J. Campbell,
Martin V.R. Widmer ve Martial G. Rolland’a, her birine ayri ayri olmak
Uzere 148.539.700 (Yuzkirksekizmilyonbesyuzotuzdokuzbinyediyuz) TL.
para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

- Pinar Sat Mamulleri San. A.S.’nin 2002 yili itibariyla Yonetim Kurulu’nda
gbrevli Selguk Yasar, Idil Yigitbasi, Ahmet Arsan, Selahattin Karakas,
Yilmaz Gokoglu, Ali Yigit Tavas ve Mehmet Aktag’a, her birine ayri ayri
olmak Uzere 148.539.700 (Yuzkirksekizmilyonbegyuzotuzdokuzbinyedi-
yiiz) TL. para cezasi veriimesine OYBIRLIGI ile,

- SEK Sut Endustrisi Kurumu San. ve Tic. A.$.’nin 2002 yili itibariyla
Yonetim Kurulu'nda gorevli Cengiz Solakoglu, Nevzat Tufekgioglu,
Oktay Irsidar, Omer Bozer, Ali Kemal Kopuz, Erdal Bahgivan ve Hasan
Tulgar'a, her birine ayri ayn olmak Uzere 148.539.700 (Yuzkirksekiz-
milyonbesyuzotuzdokuzbinyediylz) TL. para cezasi verilmesine
OYBIRLIGI ile,

- Sutas Bursa ve Havalisi Pastorize Sut ve Stut Mamdilleri Gida San. ve
Tic. A.$.'nin 2002 wili itibaryla Yonetim Kurulu'nda gorevli Sadik
Yilmaz, Muharrem Yilmaz, ilyas Keskin, Serpil Veral ve Haydar
Yiimaz'a her birine ayn ayn olmak Uzere 148.539.700
(Yuzkirksekizmilyonbesylzotuzdokuzbinyediylz) TL. para cezasi
verilmesine OYBIRLIGI ile

Danistay yolu agik olmak tzere karar verilmistir.

Baskan ikinci Bagkan

Mustafa PARLAK Tuncay SONGOR
(1.a, 1.b, 2.a maddelerine karsi oy)

(raporlu)
A.Ersan GOKMEN R. Mufit SONBAY
(1.a, 1.b, 2.a maddelerine karsi oy)
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(raporlu)
Murat GENCER

Rifki UNAL
(1.c maddesine karsi oy).)

M. Siragc ASLAN
(1.a, 1.b, 1.c, 2.a maddelerine karsi oy)

Prof Dr. Zuhti AYTAC

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
(1.a, 1.b, 2.a maddelerine kargi oy)

Sureyya CAKIN
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(19.01.2004 tarihli 04-05/54-15 sayili Kurul Kararr’na)

KARSI OY GEREKGESI

Basbakanlk Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi Tesvik Fonu’'nca agilan
ilkogretim okullarina sut temini ve dagitimina yonelik ihaleye katilan tesebbusler
tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4.maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti i¢in
yapilan sorusturma neticesinde Rekabet Kurulu'nca 19.01.2004 tarihinde verilen
kararin 1-a, 1-b ve 2-a maddelerine asagida vyeralan gerekgelerimle
katiimiyorum.

1- Devlet Bakanhgi tarafindan fakir bolgelerdeki ilkokul c¢agindaki
gocuklara Ucretsiz olarak sut dagitimi projesinin planlandigi konusunda bir
tereddut yoktur. Bakanligin bu proje ile gergeklestirmek istedigi amag, saglkl
nesiller yetistirmek amaciyla ilkdgretim 6grencilerine hergun duzenli olarak sut
icirmek ve sut icme aligkanligini kazandirmaktir. Bakanlk bu projeyi baslatirken
katilacak firmalarin kar etmemesi gerektigini, Tetrapak firmasi ile de goruserek
maliyetleri ~ duslrecegini ve  bodylece bu projenin  hep  birlikte
gerceklestirilebilecegini temel almigtir.

Bakanlik, kendisi yapmak istedigi sosyal amacli ve ¢ok yararli bir projenin
yuratilmesi yukunu, sektordeki firmalara esit olarak paylastirmigtir. Hatta sektor
disindaki hammadde temin kaynagi olan Tetrapak’a dahi kulfet yuklenmistir.

Firmalarda bu projenin diginda kalmamak igin, zarar riskini kabul edip
Bakanligin istegi dogrultusunda davranmiglardir. Bu da igletmeler agisindan bir
yukun paylasiimasi anlamina gelmektedir. Bu proje ile ilkokuldan baglayarak sut
icme algkanhgi artirilacak ve bdylece sutin pazar payl artacak ve bunun
yaninda Turkiye'de icecek pazarinda sutun tuketim miktarida artiriimis olacak ve
gelecek yillar icin yani pazarlarin olusmasinada katkida bulunacagi firmalar
tarafindan goézardi edilmemigtir. Kar amaci gutmeyen firmalar ihale konusu
diginda tum faaliyetlerinide 6nceden oldugu gibi 6zgurce surdureceklerdir.

Buraya kadar yapilan aciklamalardan projenin igletmelerin kar
amacina yénelik olmadigi, sosyal amacli bir proje oldugu konusunda kusku
yoktur.

Dosya konusu urun pazari UHT (Ultra High Temperature) (strilize sut) sut
pazaridir. S6z konusu UHT siit, “PIYASADA SATILAMAZ” kaydi ile tretilmis ve
ambalaj dizayni Devlet Bakanlgi tarafindan hazirlanmistir. BOylece sosyal
amach olan bu sdtlerin  dagitim projesi, normal sit piyasasini da
etkilememektedir.
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Batdn bunlarin yaninda sosyal amagl bu projenin gergeklestiriimesi icin
yapilan ihale, 2886 sayili ihale Kanunu'nun 83/b maddesine gére sadece 75
isgund icin yapimistir. Bu Urin pazarindaki piyasa sadece bu ihale igin
olusmustur. Bu ihale duzenlenirken hentz boyle bir piyasada yoktur. Sadece bu
ihale icin olugsan bdyle bir piyasada Devlet Bakanligi'nin koordinasyonuda s6z
konusu oldugundan, yaris iginde bir piyasanin varligindanda s6z edilemez.

Bu nedenlerle, ihalede rekabeti kisittama amacinin bulunmamasi, projenin
sosyal amagli olmasi kanaatinde oldugumdan haklarinda sorusturma agcilan
tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4.maddesini ihlal etmediklerini digunuyorum.

2-  Sorusturma konusu anlagmanin 4054 sayili Kanun’'un 4.maddesi
anlaminda ihlal niteliginde olduguna dair gogunluk gorusu ile karar verildiginden
ayrica Kanun’un 10.maddesi geregincede 1 aylik sure igerisinde bildirim
yukumlulagua yerine getiriimediginden bahisle ayni Kanun’un 16.maddesinin
1.fikrasinin (c) bendi geregince tesebbuslerin herbirine ayri ayri para cezasi ile
cezalandiriimalarina hukmedilmigtir.

Ceza Kanunu genel prensiplerine gore; hakkinda ceza verilmesi talep
edilen kimsenin, kendisi hakkinda suglamayi ve tatbik edilecek Kanun maddesini
bilmesi ve isnadin bu sekilde yapilmasi esastir. Ceza Kanunu’nun bu temel
prensibinden baska 4054 sayili Kanun'un 44.maddesinin son fikrasi ilede bu
husus ayrica hukim altina alinmis ve “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz” seklinde ifade
edilmigtir.

Olay konusu dosya incelendiginde, duzenlenen Onaragtirma raporu,
sorusturma raporu veya ek gorusun igerigi ya da sonug bolimlerinde tesebbusler
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 10.maddesine aykiriliktan dolayr ayni Kanun’un
16.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendine gore cezalandiriimalarini talep eden ne bir
bdlim ve nede bir anlatim veya ifade bulunmamaktadir.

So6z konusu tesebbuslere bu eylemlerinden dolayl sorusturma raporu veya
ek goruste bir isnadda bulunulmamig, haklarinda mahkumiyet karari verilen
kanun maddesi belirtiimemigtir.

Bu sekilde Ceza Kanunu genel prensiplerine ve 4054 sayili Kanun’'un
44 .maddesi son fikrasina aykiri hareket edildiginden, ilgili tegsebbuslere savunma
hakki taninmamis olmasi nedeniyle, bildirimde bulunmamaktan dolayl para
cezasl verilemeyecegdi kanaatindeyim.

Yukarida acikladigim gerekgelerden dolayl sayin ¢cogunlugun goruslerine
katilmiyorum

Tuncay SONGOR
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ll.Bagkan

KARSI OY GEREKGESI

Okul Sutu Projesi; ilgili Devlet Bakanh@i tarafindan, belirli bolgelerdeki okul
gocuklarina Ucretsiz sttt dagitimi  suretiyle sut icme  aliskanliginin
kazandiriimasini ve bodylelikle ¢ocuklarin saglkli gelismelerini hedefleyen sosyal
icerikli bir projedir. Bakanhgin, teknik sarthameye uygun sut Ureten tum
tesebbuslerden projenin yarutilmesine esit sekilde katkida bulunmalarini talep
ettigine dair yazigsmalar-deliller dosyada mevcuttur. Bakanhgin (tesebbuslerin
serbest iradelerini etkileyen/kisitlayan) bu istegi dogrultusunda tesebbuslerin
yaptiklar islemlere yonelik davraniglarinda, ilgili piyasadaki rekabeti engelleme,
bozma, kisittama amaci yoktur. Tek basina bir firmanin kargilayamayacagi
dagitimi Bakanligin istegi dogrultusunda (pazardaki paylari/gigleri oraninda
degil) esit sekilde yikimlenmislerdir. ihlal oldugu kabul edilen anlasma da, ilgili
piyasadaki normal bir ticari faaliyet sonucu yapilan satiglarla ilgili olmayip,
idarenin talep ettigi markasiz Grindn temini igin ve idarenin yonlendiriimesi ile
olusmustur. Urlinlin ambalaji dahi idarenin bu sekildeki yénlendirmesi ile temin
edilmigtir.

Netice itibariyle, rekabetin mevcut oldugu bir piyasada rekebetin
bozuldugundan s6z edilmedigi gibi tesebbuslerin amacinin rekabeti bozmak
olmadigi, sosyal icerikli bir projenin gergeklestiriimesinde esit sekilde yer almak
seklindeki davraniglarinin rekabet ihlali olarak degerlendiriiemeyecedi ve bu
nedenle cezalandirilamayacaklari gorisu ile Rekabet Kurulu'nun 19.01.2004
tarih, 04-05/54-15 sayili kararin (1.a), (1.b) ve (2.a) maddelerine katilmiyorum.

R.Mufit SONBAY
Kurul Uyesi
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(Rekabet Kurulu’nun 19.01.2004 tarih ve 04-05/54-15 sayili Karari)

KARSI OY GEREKGESI

Basbakanlhk Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi Tesvik Fonu tarafindan
ilkogretim okullarina sut temini ve dagitimina yonelik olarak agilan ihaleye katilan
tesebbusler tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4.maddesinin ihlal edildiginin
tespitine dair Kararin 1.c maddesine agsagidaki gerekge ile katiimiyorum.

ilgili tesebblslere 4054 sayili Kanun’un 16.maddesine goére verilen idari
para cezasl miktarlarinin dugsik belirlendigini; bu cercevede kastin varligi,
kusurun agirhgi, ceza uygulanan tesebbuslerin pazar igcindeki gugleri, muhtemel
zararin agirh@r gibi unsurlar ile yasanin yaptinm gucu ve caydiriciliginin géz
onunde bulundurulmadigi kanaatini tagimaktayim.

Rifki Q_NAL
Kurul Uyesi
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(04-05/54-15)

Rekabet Kurulu’nun 17.12.2003 tarih ve 04-05/54-15 sayili Karari’'na

KARSI OY GEREKGESI

Basbakanlhk Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi Tesvik Fonu tarafindan
dizenlenen “ilk 6gretim okullarina sut temini ve dagitimi’na yonelik ihaleye
katilan Ak Gida, Danonesa, Dimes, Manson, Nestle, Pinar, SEK, SUTAS adli
tesebbuslerin 4054 Sayili Kanun’un 4. maddesine muhalefette bulunduklari kabul
edilip Rekabet Kurulu'nun 19.01.2004 tarih ve 04-05/54-15 sayili karari ile
tecziyeleri uygun gorulmastur.

Cezalandirmaya iligkin bu Karara asagida arz edecedim nedenlerle
katiimamaktayim. Soyle ki;

Okul Suta Projesi, Turkiye'de c¢ocuklarda sut icme aliskanhgini
kazandirmak amaciyla yeni neslin saglikli gelisimini saglamayi hedefleyen sosyal
icerikli bir projedir. Devlet, okul ¢gocuklarinin sagliksiz ve dengesiz beslenmekte
oldugu gergeginden hareketle bu olumsuzlugu bir dlgide gidermek amaciyla bu
projeyi uygulamaya koymustur. Devlet Bakanhgi, projenin yarutilmesi yukund,
sektérdeki firmalara esit olarak paylastirip yiklemistir. ihale herkese agik
olmasina karsin, ihale teknik sarthamesine uygun sekilde sut ureten Turkiye'de
mevcut 8 firmanin tuma katiimistir.

Firmalar kendileri biraraya gelerek aralarinda pazar paylasip fiyat
belirleme konusunda herhangi bir anlasma yapmamiglardir. Firmalar, Bakanhgin
istegini 6n planda tutarak zarar riskini de gdze alip bu projede yeralmislardir. ilgili
Bakanhgin ihaleye katilimda ve teklif edilecek fiyatlar konusunda firmalara
yonelik olarak birtakim girisimlerde bulundugu, ihalede firmalar arasindaki
dagihmin fon tarafindan belirlendigi ihale sirecinde firmalarin Uzerinde
Bakanhgin ve fon'un etkili oldugu sorusturma ile saptanmistir. ihale ile, ilgili
pazarin etkilendigi ve rekabetin sinirlandigi delillendiriiememis,
kanitlanamamistir.

Acikladigim nedenlerle; ceza kararinizi ilgili yasaya ve hukuka uygun
goérmemekteyim.

M.Sirag ASLAN
Kurul Uyesi

Ek: Kargi Oy Gerekgesi (1 adet, 4 sayfa)
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