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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-1-16 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 08-58/921-368
Karar Tarihi : 16.10.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN, Sureyya CAKIN,
Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Mert KARAMUSTAFAOGLU, Aytiil TOKATLI

C. SIKAYET EDEN : Dursun YASSIKAYA
Saglik Sk. No:12/4 Kizilay/Ankara

D. HAKKINDA ILK INCELEME
YAPILAN : - Ankara Su ve Kanalizasyon idaresi
Kazim Karabekir Cad. No:70 Ulus/Ankara

- EGO Genel Mudurlugu (Baskent Dogalgaz Dagitim A.S.)
Toros Sk. No: 12 Sihhiye 06042 Ankara

E. DOSYA KONUSU: Ankara Su ve Kanalizasyon idaresi ve EGO Genel
Midarligi’nian tuketicilerin kullanacagi sayacglar belirledigi ve tuketiciye bu
konuda alternatif sunmadigi, belirli bir Griinii almak konusunda zorladigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekcesinde dzetle, su ve dogalgaz piyasalarinda
tuketicilere kartli 6n 6demeli saya¢ temini konusunda, Ankara Su ve Kanalizasyon
idaresi (ASKi) ve EGO Genel Mudurligi'nin (EGO) tek belirleyici konumunda
bulunduklari, anilan kuruluslarin sayaclari belirledikleri fiyat Gzerinden tek segenek
olarak abonelere sunmalari sonucu, bagka marka ya da firmaya ait sayaclarin
kullanilmasina engel olundugu ve bu yolla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'’un ihlal edildigi ifade edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.2.2008 tarih ve 1077 sayi ile intikal
eden basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesi uyarinca yapilan inceleme sonucu duzenlenen 9.10.2008 tarih ve 2008-1-
16/1i-08-MK sayili ilk inceleme Raporu 10.10.2008 tarih, REK.0.05.00.00-110/178
saylli Baskanlik Onergesi ile 08-58 sayili Kurul toplantisinda goriisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, basvuru konusu sikayete iliskin
olarak yapilan incelemede, ASKi ve EGO’nun 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini
ihlal ettigini gosterir herhangi bir bulguya rastlanmadigi, anilan tesebbusler hakkinda
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadidi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi
sonug ve kanaatine ulasildidi ifade edilmektedir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuruda su ve dogalgaz piyasalarinda tuketicilere kartli saya¢ temini konusunda,
ASKi ve EGO’nun tek belirleyici konumunda bulunduklari, anilan kuruluslarin
sayaclari belirledikleri fiyat Uzerinden tek secenek olarak abonelere sunmalari
sonucu, baska marka ya da firmaya ait sayaglarin kullaniimasina engel olundugu ve
bu yolla 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi ifade edilmektedir.

Dogalgaz piyasasi 18.4.2001 tarih ve 4646 sayili Dogalgaz Piyasasi Kanunu ve buna
iliskin ikincil mevzuat c¢ergevesinde duzenlenmektedir. S6z konusu mevzuat
kapsaminda 6n 6demeli sayaclar ve abonelerin sayaglar igin 6deyecekleri bedeller
de ayrintih sekilde dizenlenmigtir.

Dogalgaz Piyasasi Dagitim ve Muasteri Hizmetleri Yénetmeligi’'nin “Sayag” baslikli 40.
maddesi uyarinca sayaglar, dagitim sirketinin mulkiyetinde olup “abone baglant
bedeli” disinda higbir bedel alinmadan dagitim sirketince temin edilerek sisteme dahil
edilecektir. Sayaclarin takilmasi, sokulmesi, degistiriimesi, kontrolli ve benzeri her
turlh islem, dagitim sirketince gergeklestirilecek ve tlketiciler sayaca higbir sekilde
mudahale edemeyeceklerdir. S6z konusu hukimden de anlagilabilecegi gibi
sayaglar, tipki dagitim sebekesi gibi, dagitim sirketinin malkiyetinde olup, “abone
baglanti bedeli” diginda baska bir bedel talep edilmeden baglanmaktadir. Dolayisiyla
sayaglarin Uzerinde tuketicilerin herhangi bir tasarruf hakki bulunmamaktadir.

Abone baglanti bedeline iliskin esaslar Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu’nun
(EPDK) 27.12.2006 tarihli, 1042 sayih Karar’'nda duzenlenmigtir. Buna gore abone
baglanti bedeli, “baglanti bedeli” ve “saya¢ bedeli” olmak Uzere iki unsurdan
olugmaktadir. Ayrica s6z konusu Karar'in 2. maddesi uyarinca da sikayet konusu
Ankara ilini iceren dogalgaz dagitim boélgesindeki abone baglanti bedelinin 150 ABD
Dolar’'ni gecemeyecegdi duzenlenmistir.

4646 sayili Dogalgaz Piyasasi Kanunu ve ilgili ikinci mevzuat uyarinca 6n 6édemeli
sayaclarin bakiminin, montajinin dagitim sirketini ilgilendiren bir husus oldugu ve
mulkiyetinin de dagiticiya ait oldugu, tuketiciden buna iligkin olarak EPDK tarafindan
tespit edilen “abone baglanti bedeli” digsinda herhangi bir bedel alinamayacagi,
dolayisiyla kullanilacak sayacin dagitici tarafindan serbest¢e segcilebilecedi
anlasiimaktadir. Bu nedenle dagitici konumunda olan EGO’nun ihaleler yoluyla temin
ettikleri disinda tiketiciler icin bagka bir saya¢ se¢cenegi sunmasinin zorunlu olmadigi
anlasiimaktadir.

Su piyasasi yapisi ve buna dair mevzuat itibariyla gaz piyasasindan énemli farklilik
tasimaktadir. Mevcut durumda su ve atik su hizmetleri yerel kamusal tekel
niteligindeki belediyeler tarafindan sunulmakta ve buyuksehir belediyeleri agisindan
bu hizmetlerin sunumuna iliskin duzenlemeler ilgili belediyenin su ve kanalizasyon
idaresi tarafindan ¢ikarilan yonetmeliklerle sinirli kalmaktadir.

Bu kapsamda, Tarifeler Yonetmeligi’'nin 9. maddesinden sayaclarin sadece bakim ve
onarim iginin ASKI'ye ait oldugu anlagilmaktadir. Yine ayni Yonetmeligin “Sayagclar”
baslikli 12. maddesi uyarinca, ASKi, sayaclari satin alip abonelere satacag! gibi,
aboneler de standartlara uygun olmak kosuluyla ASKi'nin belirleyecegi tipte sayaci
satin alabilirler.
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Sikayetci tarafindan iddia edilen husus ASKinin sadece kendi belirledigi fiyat
Uzerinden tek segenek sunmasidir. Ancak gerek Tarifeler Yonetmeligi gerekse de
Rekabet Kurulu’'nun su sayagclarina iliskin uygulamalariyla dogrudan ilgili 14.2.2006
tarih ve 06-27/328-79 sayili Karar’'nda ifade edildigi Uzere aboneler standartlara
uymak sartiyla bir sayag tercihi yapabilmektedir. Dolayisiyla ASKi abonelerin kendi
imkanlariyla temin ettikleri sayaglari standartlara uygun olmalari kosuluyla sebekeye
baglamakla yikimltudir. Ancak bunun disinda ASKi’nin anilan sayaglar hususunda
aboneye birden fazla saya¢ segenedi sunmasi zorunlulugundan bahsetme imkani da
yoktur. ASKi'nin yikimltligi sadece standartlara uygun sayaclarin baglantisini ve
bakimini yapmaktir. Dolayisiyla ASKI agisindan da abonelere birden fazla sayag
secenegi sunma yukumlaligunden bahsetme imkani bulunmamaktadir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, basvuru konusu iddialara

iligkin olarak herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine
OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



